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Goniectanea. 


Ι  PIutarcbuB  in  eympoeiacie  YIII  9,  3  p.  732  £  f|  άταΕία 
inqnit  καθάπβρ  ή  ΤΤιν&αρική  ψάμμος  αριθμόν  π€ριπ^φ€υγ€,  qai- 
bue  Bernardakie  ed.  Teubn.  IV  ρ.  347  eubnotavit  '  fort,  reepi- 
citur  Bergk  3  p.  719*  (id  eet  de  barena  et  pulvere  et  avium 
plumie  sententia  άbέα'πoτoς).  ergo  perierunt  Pindari  Olympiouicae? 
quo8  tarnen  eo  maior  spen  eet  redituros  in  lucem,  quod  et  Bac- 
chylides  modo  revixit  et  illoB  etiam  poet  renatae  litterae  pbilo- 
logi  in  manibns  babuere,  legi  enim  puer  in  Horati  commentario 
'prima  carminis  etamina  ducta  a  Find.  Ol.  ß*. 

Sulla  de  rebus  suis  quos  libroe  compoBuerat,  Komae  poet 
Ciceronie  aetatem  nemo  legit,  itaque  apud  latinoe  scriptoree  reli- 
quiae  eornm  nisi  pauxillae  atque  minutae  non  inveniuntur.  plu- 
rima  ex  eis  Plutarcbus  nobis  tradidit,  nam  duraese  videntur  in 
Graecia  eicut  vetueta  Livi  Odyseia  quam  A.  Gellius  se  deprehen- 
disee  in  bibliotbeca  Patrenst  narrat,  et  Chaeronenees  apud  qtios 
Sulla  proelio  commisso  Ärcbelaum  vicerat,  babebant  profecto 
quod  SuUanaram  rerum  memoriam  tenerent  libroeque  volutando 
retractarent.  Plutarcbus  quae  rettulit,  coniuncta  cum  ceterie 
fragmentis  HPcter  bist.  Kom.  fr.  p.  127  sa.  propoeuit,  omisBum 
autem  ab  boc  video  quod  ille  quaerens  an  seniori  res  p.  gerenda 
Bit  cap.  6  p.  786Έ  deprompeit,  ed.  Teubn.  V  p.  30:  ό  bi  Σύλλας» 
öie  τών  εμφυλίων  πολφών  την  Ίταλίαν  καθήρας  προςέμι£€  τή 
'Ρώμη  πρώτον,  ού&έ  μικρόν  έν  τή  νυκτΐ  κατέί)αρθ€ν  ύπό  γήθους 
και  χαράς  μεγάλης  ώσπερ  πνεύματος  αναφερόμενος  την  ψυχήν, 
και  ταΟτα  περί  αύτοΰ  γίγραφεν  έν  τοις  ύπομνήμασιν.  id  factum 
erat  anno  6G5/89  exeunte,  tum  cum  Sulla  finito  ex  maxima  parte 
Italico  belle  ex  Samnio  agroque  Nolano  Roraam  rediit  adepturue 
coneulatum. 

in  Bymposiaciß  Plutarchi  VIII  6,  1  p.  726  Α  codicee:  καΐ 
γαρ  βάτου  (vel  βάττου)  παρά  Καίσαρι  γελωτοποιού  χαρίεν  άπε- 
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2  Bnecbeler 

μνημόν€υ(Τ€ν.  eoite  emendavit  Uadvicus  adverfl.  I  p.  655  και 
Γάλβα  ToO  τταρά  Κ.  quam  lectionem  recepit  Bernardakie  IV  p.  320. 
eed  nt  oinnibiiB  nnmerie  abeolnta  fiat  emendatio,  scribi  oportet 
Γάββα.  nam  erravit  Madvicns  cam  ecorram  hunc  paranitum  üae- 
aarie  confnnderet  cum  Ser.  G-alba  ittrin  perito  quem  Horatiun  sat. 
I  2,  46  peretrinxit.  quamqnam  error  iote  et  inveteratoft  inaedit 
et  latiue  eerpens  efTeoit  at  in  Ämatorio  Platarcht  p.  759  β.  editor 
noviBflimns  lY  p.  427  8.  pariter  Γάλβας  obtruderet  iiobis  spreta 
codienni  anctoritate  in  qnibna  scriptum  extat  Κάββας.  Gabba, 
inquaiDt  ecnrrae  nomen  foit,  id  enJm  membranae  teetantur  fide 
digniseimae.  quia  autem  nee  latinum  nomen  esue  nee  graecum 
senaerant,  librarii  saepe  att«mptamnt  snoqae  arbitratu  mutarunt. 
velnt  apud  lavenalem  5,  4  quae  nee  Sarmentus  iniquas  Caesaris 
ad  mensas  nee  vilis  Qahba  tuUssef  sie  P,  Qalba  p,  ve)  apnd  Har- 
tialem  X  101  ille  suo  felix  Caesare  Gabba  retus  sie  libri  optimi, 
reliqni  GcUba.  atque  boc  epigramma  in  Tbaaneo  inecriptnm  esne 
Schneidewinne  adnotavit  de  Garhüf  qnod  sive  pro  GaU>a  elatum 
halbe  pronuntiando  sive  calami  vitio  ortum  plane  congruit  cum 
Plutarcheo  illo  T^P  β°~•  abborret  Gabbae  Tooabnlum  a  graeco  la- 
tinoqae  sermone,  quam  ob  rem  bominem  ex  ea  regione  provenieee 
oonieci  quae  plnrimoe  mimoe  ac  ridicularios  per  antiqua  oppida 
epareit  Romamqne  mieit,  ex  Syria,  idque  eo  puto  confirmari  quod 
cum  civitatee  nomine  Qabbae  ibi  fuernnt  tum  vir  Indaeus  Γάββα 
appellatnr  in  I  Paralipomenon  2,  49  ^.  domesticue  ecurra  Gabba 
fuit  Caesari,  non  Äugasto  cni  plerique  eum  adsignant  (Fried- 
laender  ad  Hart.  I  41,  16  et  luv.,  Dessau  prosopogr.  imp.  K.  II 
p.  104),  licet  etiam  ultra  mortem  Caesaris  vixerit  et  cum  Mae- 
oenate  conversatas,  dam  faio  pulcras  mulieres  venatnr,  lenoniam 
operam  ei  commodasse  feratar.  ceterum  ei  expenderis  quae  de 
librariis  ante  dixi,  non  dubitabis  amplecti  quam  Spaldingius  in 
Qaintiliano  TI  3^  27  et  Heinricbius  in  luvenale  timidios  pro- 
feesi  Bunt  falsisque  inpliouere  sententiam,  quaecumqne  Quintilianus 
in  illa  π€ρΙ  TcXotou  disputatione  profert  ridicula  codicesque  Gal- 
bae  aut  A.  Galbae  ant  L.  G^bae  aut  Gallae  adtribuunt,  ea  omnia 
uni  Caesarifl  parasito  vindieanda  eese,  sexiens  igitur  restitneudum 
nomen  Gabbae  ad  bunc  modum  §  27  e^  lascivum  et  hilare  qttalia 
Gabbae  pleraque  {agalbae  ÄmbroBianns)  et  62  ut  α  Gabba^  (α  Ι. 


1  τόν  Σουε  πατέρα  Μαχβανα  καΐ  πατέρα  Γαββαα  secundum  inter• 

pretationem   graccam   quae  ab  hebraica   voce  gib'a  paulum  doclinavil. 

^  boc  exemplum  fortasse    cunotabitur   quiepiam  Gnbban   rptldtri? 
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Ι  galba  idem  codex  fiolne,  α  ffoiba  ccteri).  probabile  est  scurree 
■  €aeiiariaiii  facetiae  übello  quodani  conlectas  pen'enisse  in  notitiam 
po^terinrum,  au»<picor  ef{uiilen]  a  Diaeceiiate  Melietgo  relataR  in 
Volumina  ineptiarum  sive  ioconim  (Sueton.  gram.  21),  nalU  ta- 
rnen Gabbae  memoria  extat  impp.  Flavüe  antiquior. 

redeo  nd  »ympcftiacon  oapitnlain  id  quod  prirnnm  tetigi. 
p.  734  Λ  ijiieritar  Plutarobii»  quod  balnea  corpne  oorrumpaMt 
eDiollitum  calore  et  aestn  tnm  frigida  meraum.  priorie  aevi  lio- 
mtnein  proclaniatnmm  fniese  nperta  ianna  hornm  balneornm  ^νθα 
μέν  €ΐς  'Axcpujv  Τ€  ΓΤυρίφλίγέθιυν  τε  {ί4ουαιν.  banc  lcfUonem 
ex  codicibue  rcvoctri  oportet,  non  reote  editoree  (Teubn.  IV 
p.  351)  ίΐς  'Αχέροντα  ex  Homero.  eine  enim  verba  Platarchus 
demutavit  nt  oonclnderet  rereu  eententiam  et  tnHuere  balneie  tarn 
gelidaa  nndas  qnam  fervidas  ioco  declararet,  in  altere  nomine  no- 
lioncm  communem  inferomm,  in  altero  vocabali  propriam  secntue. 
versus  qoi  Bymp.  JX  1,  3  p.  737  Β  {IV  ρ.  3»>0}  memoratur 
coram  Ponipeio  intempeetive  reoitatue,  Homeri  est  /*  428.  hano 
ciilpaiu  qui  comnicmit  magisler  neftoio  an  Aristodemus  eit  Ny- 
saeas  qnem  grammatica  inetitutione  erndiisiie  Pnmpei  liberoe  circa 
id  tempus  (signißcatur  auteni  annua  ante  Chr.  61)  Strabo  dooet 
XIV  p.  O'tO.  Btqnc  etiam  quae  secuntar  ά(Ττοχίας  oxempla  pro- 
dita  ab  eenalore  conaolaturo  CaeRium  Longinum  et  a  Kliodio  qao- 
dam  ludoa  gramniatiooa  apectante  in  Gaeearianam  aetatcm  inei- 
diBÄC  videntur,  Cassi  (iliue  qui  vano  rumore  peregre  niortans 
üicel'atur,  potait  ille  esse  qui  cum  Crasso  adrereue  Parthoe  ierat. 
II  Äetnae  poeta  oommeDtoi  esse  vates  ait  Maniam  umbrae 
et  iura  et  euppücia.  vereu  83  roiani  Ixiotiis  orbem.  φύαφίϊα 
et  inioritts  fahi  sibi  conscia  ferrent.  nee  tu,  terra,  saiis,  menti- 
nntttr  etiam  de  oaelo.  mancam  esse  orationem,  periisse  versum 
inter  tcrrent  et  tiic  tu  intcncctum  Mtinro  animadvcrtit  eineque 
versus  principiom  restilnit  itcctora.  ego  Iiomoeoteleuton  in  causa 
faiese  opinor  ut  intercidoret  versioulue,  redintegrandam  orationem 
ad  hoc  exempluni    cenaeo  quidquid  ei  interivs  faisi  »ibi   eonscia 


propter  ipsa  rerba  sie  pelüi  tamquaM  Caesaris  candidatus.  sed  ne  di* 
catn  facotiarum  multariim  varios  tradi  anctores  et  ad  Gabbam  potuisee 
referri  quau  potitua  fiotse  siiit,  [ii]uet  omaino  candidatoe  Cacsans  re 
fuisae  lani  Itcbilum  et  i)uds  Caeflar  dictator  cornmundarat,  verbo  autcm 
lionoritioi  tituH  vim  pocutiarom  non  priiu  accosaissc  quam  in  connimtu- 
dinem  vertlt  pnncipis  commendatio  principatu  constabilitn  (cf.  MomniiL'n 
iarü  p.  Rom.  Π  0-i(t,  l). 


4  Bueoheler 

terret  [peciora,  sub  latehris  ßngunt  consistere  terrae.]  »ec  /«, 
terra,  safis. 

versn  107  terra  describitur  iDtrorsus  rimosa  ex  cavis,  qualis 
acervus  exilit  imparibus  iadis  ex  tempore  saxis,  ttt  crebro  introrsus 
spatio  vacuata  charybdis  pendeat  in  sese.  recte  ad  sententiam 
quidem  Itali  vacuata  fecerant,  eed  vatuü  acta  cum  in  codicibas 
legatur,  praeferemne  quo  vetuetioree  magie  atebantur  verbum 
vacefacta.  χάρυβ&ις  quae  eecundnm  gloesaria  vorago  est,  hie  ad 
§trDem  lacunosam  ac  voraginoeam  tranelata  est,  graeca  non  mul- 
tum  abhorrent  vocabula  χαραμός  χηραμός,  χηραμύδες  apud  He- 
eychiom  feruntur  τα  κοΐλα  και  έχοντα  Κ€νώματα,  cormeos  acervos 
quos  rnstici  ex  congerie  lapidum  faciunt  Placidue  gIo§e.  V  p.  59, 
4  Q.ygrumos  id  est  coitperiem  jjeirarttmgroniaticue  acriptorp.  401,3. 

verflu  120  de  fontibas  uberrimie  ex  terra  emergentibue  uno 
hiatu :  nam  HU  ex  tenui  voccmque  agat,  apia  necesse  est  vonfluvia 
errantes  arcessant  undique  venas.  felioiter  Sudbaueium  voccmque 
correxiese  arbitror  in  quocumque,  eed  primum  quod  cum  aliis 
posnit  non  illCy  hoc  adversari  videtur  fidei  rerum  et  demoiietra- 
tioni.  requiro  equidem  nata  ille  ex  tenui  quocumque  agat,  boo 
est  undecumque  quamvie  tenui  ab  origine  deductae  aquas  con- 
fluere  enb  terra  oportet  eo  uode  prorunipant. 

vereu  208  eiaculatur  Aetna  lapidee  et  harenam,  quae  nee 
sponte  sua  veniunt  nee  corporis  uUis  sustcntata  cadimt  robustis 
viribtts,  eed  opera  ventorum.  ullis  ex  G  adeumptuut  est,  pleri([ue 
libri  uUi  habent  id  ent  ullius,  quod  illo  aptiue  ac  paene  necea- 
sarium  existiuiu.  robusteis  .  .  .  viribus  praeter  Lncretiuni  etiam 
Carmen  epigrapbicum  vetuetum  979  praebet. 

vereu  271  tollendam  ceneeo  moleetam  eynaloephen  quontnin 
Bublata  in  G  est,  scribendumque  fiorreaque  ut  saturent  tumeanf  et 
dolia  musto.  nam  eic  respondent  inter  ee  copulativae  particulae 
ut  (Τιτοβόλιά  τε  και  πίθοι,  quod  constructionis  genns  aliquotiens 
ab  editoribuB  neglectum  video.  velut  iocutare  Noctuini  eocerique 
convicinm  Catalepton  VI  adhuc  neque  editum  est  recte  nee  quo- 
modo  oratio  contexta  sit  satie  cognitum  aut  deolaratuni.  fuit 
aatem  tale  tuoque  nunc  j?uella  talis  et  tuo  stupore  jyressa  rus 
abibitj  et  mihi  —  ut  ille  versus  usque  quaque  pertinet  —  gener 
socerquCf  perdidisfis  omnia  valetque  prope  idem  quod  ύμεΐς  μέν 
μώροί,  έγώ  b^  πανώλης,  nam  unins  membri  sunt  tuo  et  tuo, 
hoc  membrum  conügatur  eimul  et  secernitur  ab  altero  per  tuoque 
—  et  mihi. 

versn  283   praemittit    poeta    cum   crescant  animae  penitus. 


Conieotanca. 


deinde  cur  oreecant  caueae  atttngit  irarias  τταρενθ^τιυς  rcpetito 
identidom  aurarura  ventornmqae  nomine  (288  mons  undique  di• 
versas  admittcre  cogUat  auras)^  denique  abeolvil  ennntiatum  v.  2il2 
sio  praecipiti  dciecta  sono  premit  u»4t  fw/atque  torrentes  auras. 
ubi  utt/i  jntcllegfnda  e^it  anitna  eive  aura.  itaque  poetquam  ba- 
cinam  et  liydratilen  i'ompnravit,  itenim  dicit  30()  summula  furctiis 
forretttibus  aura  pugnai  in  angusto^  nani  nnas  rentne  subito  coro- 
DHEeuii  ccteris  et  collaotatns  initium  turbaram  facit  υηιηίαιη.  per- 
(leram  editoree  luutarunt. 

Torflu  377.  saepe  premuntur  faacee  ιηοπΐίβ  minarom  con- 
gerie  qnasi  qaodaro  tecto.  tcctuin  tani  rumoeura  ac  rjmoeum  quo 
iure  spissum  vooatur?  hoc  lacöbus  finxjt,  tu  revoct  ex  librie 
scisso  veltfti  tecto,  atque  hao  ipea  aoiseara  teneraecunt  venti  qnos 
non  poeae  turbare  liidieituue  nini  angaetiis  inclueoe.  tum  frigida 
monti  dcsidia  est  futogue  licet  d'tscederc  monies  370.  ultiiDuin  ver- 
bom  ex  praeoedente  veren  male  iteratum  eaee  apparet,  dist-edere 
tren/oj  Wernedorfiu9  Rccummodate  ad  Γβτη,  verum  et  litteris  eitniliufl 
et  ad  orationis  conipagee  couvenientina  puto  iuioqut  licet  dtsct' 
dert  motis. 

vereu  430  diritur  inmdih  flayratts  Aenaria  guondam,  nunc 
txfincta  super,  miror  fugiette  dooton  coninngendum  esee  in  unum 
super  insidiia.  videtiir  poeta  längere  sub  Epopeg  etrata  Typhonia 
cubilia  (Strabo  p.  248). 

versum  507  hs.  Muiiro  et  Sudliaumus  pariim  idotiea  inter* 
pretatione  expUcaere.  cadant  ardentia  eaxa,  cadentia  autem  tali 
fernntiir  impetn,  ut  «iiperiore  tempore  aliquo  Symaethum  flameD 
tranegrnesa  eint  et  rigida  mole  oppletum  quaei  cungelaverint.  hoc 
(p4om1am  accidit,  (um  vix  potuerant  ripae  reparari,  persaepe  multi« 
diobua  opus  est  ad  molem  removendam. 

vereu  569  aut  sacras  memorare  vetustas.  vere  Hbri  inemo• 
rare,  neque  enim  taiitum  qui  vieant  mirabilia  aed  etiam  qai  me* 
moriae  litteris  carminibus  tradunt  in  animo  habuisse  poetam  nnt- 
verea  quae  eequttur  expoaltio  demonstrat.  Vitium  faaeret  in  sacras, 
conieci  siquMt  m.  vttusias.  proximo  vereo  traducti  maria  et  terrie 
.  .  .  currhnuii,  prave  terras  eubetituerunt,  576  audacter  dicuntur 
qoi  Tbebanae  origlnea  oaaunt  tnoenia  quae  fratres  Zetbae  et  Am- 
pbion  condiderunt  cotidere,  feUccsque  alietio  iutersumus  aevo.  βα• 
peravit  iste  ea  audacta  Prcpertium  IV  1,  57  moetiia  so  ßomana 
disponeie  diccntem,  at  disponere  cersu.  δβ?  aptius  dietinguee  ei 
Im,  soror,  hospHa  tedis  accipcris^  bino  Pbilomela  eilvestris  evooat 
ex  urbe,    ilÜuc  Procne  bonpitio   devertitnr   in    urbem.     507  sunt 
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6  Baecholer 

qai  mirentar  piotnrae  et  eigna,  manus  operum  iurbaeqiK  moranfur : 
minime  'und  raaeaen  von  kunst werken',  eed  δχλοι  και  ταραχαί. 
quod  nunc  fit  etiam  tum  neu  Tenit,  ut  artificia  non  modo  propter 
ipea  epectentnr  eed  etiam  quod  concurritar  ad  ea  et  circumeistitur. 
603  Äetnam  aspice^  praecipueque  rigil^  dum  Sirius  flagrat.  opnsne 
est  adnotari  nocturnnm  tempus  poetam  aignificare  dierum  cani- 
culariam?  nocte  ucn  aestira  illa  quidem  eed  verna  Horatiue  Yol- 
oanum  ardentem  in  Cyolopum  officinis  inducit. 

vereu  623  consequiturgue  fugissc  ratis,  et  ptaemia  captis 
concrepat.  in  hac  ignis  hoetiliter  invadeiitie  descriptione  ai  me- 
cum  sentiee  quam  vim  habeat  polyeyndeton,  que  nolea  deleri  eed 
ita  in  ordinem  Teraom  redigea  consequiturque  raiis  fugissc.  626 
pii  fratrea  pari  βίώ  mutiere  foniis,  cum  appropinquarent  incendia 
tectiSf  aepicinnt  patrem  matremqne  defeasoa  procubuieae  bumi. 
nimirum  parentee  nt  incendinm  reetingaeront  aquam  ex  fönte  pe- 
titam  ut  coniugea  pariter  ferebant,  hoc  eat  par  munus  fontis  aub 
quo  defeaaoa  in  ipso  limine  concidiaae  filÜ  vident.  630  parcitej 
avara  manus  —  hoc  turbae  imperatur,  632  haue  raptes  praedanif 
hoc  Amphioni.  imperat  aliqaie  deue,  nominatur  autem  deincepe 
et  maximia  laudibua  ornatnr  Pietae,  hanc  igitur  quaai  impera- 
tricem  cogitee  licet,  moleate  fero  quod  eilentio  praetermieerunt 
interpretea  nammoa  Romanoa  qaibua  baec  para  carmtnis  ac  Pie• 
tatia  laudes  clarine  inluatrantur,  nummos  gentie  Herenniae  et  quoe 
Sex.  Pompeina  Piua  Gatinae  cudendos  curarat  signatos  piorum 
fratrum  imagine  ipaoqne  Pietatia  vocabulo,  quales  cum  alii  tum 
Babelon  depinxit.  fortaaae  nammoa  ai  noaaent  inaignemque  Pietatis 
vim  reapexiaaent,  etiam  aubaequentea  veraus  meliua  tractaaeent. 
nam  640  sufficit  illa  inquit  ei  circa  geminos  avidus  sibi  tcmperat 
ignis.  qnae  eat  Üla?  matrem  invenum  Munro  putut,  nibilo  Ha- 
niora  alii  adferunt.  aufficit  Pietaa  videlicet.  sequitur  ut  etiam 
ante  libri  quod  oatendant  mendo  careat,  638  dextra  saeva  fenet 
laevaque  incendia  id  est  Pietae  coercet  ignea  prohibetque  ab  iu- 
vennm  itinere.  restat  ut  media  inter  636  et  640  verba,  quae 
nemo  noo  aliqna  temptavitj  sunt  enim  manifcato  corrupta,  leni  manu 
emendemue  ad  huno  modnm:  fertur  iUe  per  obliquos  ignis  fratcr- 
que  triumphans,  tutus  uterque  pio  suh  pondere.  in  codicibue  legi- 
mua  ferunt  aive  feruent,  quod  verbum  librario  praecedentia  in- 
cendia auggeaserunt,  tum  fratremque.  fabula  quam  poeta  expresait, 
non  multo  poat  Lycurgum  Ätticum  videtnr  esse  condita,  credas 
a  Callimacho  aut  aequali  informatam  vate  (643).  Lycurgue  unum 
tantnm  eumque  aine  nomine  Äeneam   andierat,   iam   gemini    aunt 


Conieotuiea. 


fratrcK  facti  seil  sine  oomine  alter  et  nihil  nisi  geminua,  alter 
Amphioti  et  non  Amfihinotnus  quod  nonien  posterior  Alexaiidrinie 
faiua  circumtnlit. 

conecriptum  Äetnae  oarmeo  arbitror  post  Ovidium  «t  Ma- 
niliam,  sorduisee  autein  urbaiiis  homioibus  et  iieglectum  iacaiHse 
Kl  πιίοπΗ  peregrinis  uauHiti,  ut  tpiiiue  diotioiie  atar,  at  ob  metro- 
rum  inertiam  quandam  et  sermonie  titnbationeiu  iuhneretitie  qui- 
dem  priecia  &c  retuAiR,  deitilieiitta  tarnen  ad  novteeima  et  licen- 
tieftinia. 

Ul  Lactautius   Statu   ecboliasta   ad  TIteb.  Υ 163  ρ.  271  ed. 

Teuboer.  circiimiolai  iimbra.]   et   hoc  poefice.  ut  JCuripides 

Virgilius  '  omnibua  ttmbra  locis  adero,  dabis,  improbe,  poenas*. 
qniboe  haec  aobecripsit  lahnkiu«:  *  Euripidis  looum  reetituere 
non  potui,  in  librie  legvntur  haec:  S^rseen  optrsit  h  siy  seenc. 
lisa  Μ ',  ceteroruni  dieorcpantiae  referre  eupereedeo.  ego  per- 
pauco^,  immo  duos  tantum  Eanpidie  locos  scboliaetae  argumea- 
tationi  plane  convenirc  eciebam  eoramqne  secuodnm  continuo  in- 
tellexi  graeoarnm  Utterarum  ruliquüs  ietie  demoustrari,  Oreatis 
looum  675  a.  K.  ποτωμένην]  ψυχήν  υπέρ  σού.  gandebam  βοί- 
licet  aciimine  nieo.  com  conimentarios  Earipideae  fabulae  evolvens 
ccoe  invciii  centum  abbinc  anno»  eain  enieiidationeui  factam  evol- 
gatamqae  a  Ricardo  Poreon  (Or.  6G7). 

o(oi  vOv  ßpOToi  £t(Tiv,  experieris  el  LactantÜ  aoholion  ad 
Tbeb.  II  85  p.  85  iegeris  et  de  Pindari  veibie  quae  novi  critici 
ooniectarunt  in  Bergliii  Pindaro  p.  384,  44  inspexeria.  neve 
burum  medio<;ritatem  a  me  eegregare  dicar,  reetitaere  verba  poetae 
nibilo  niagia  poeauni,  Hüd  unam  tamon  vidi  quod  illoi  latnit,  quod 
ut  ad  oommenta.  eorum  omnia  refutanda  valet,  ita  sagaüiori  αΐΐοηϊ 
proFuturuin  spero  ad  rem  perficieiidatn.  eobolion  igitur  boo  est: 
Ogugii  s.  </.  a.  /arcAi]  Thcbani  ab  indigena^  ut  ante  [1 1731  Og^• 
giis,  ait^  aspera  rebus  fata  tulere  vicem,*  ak  Pindarm  in  hymnU 
[ita  Boeckhiu»:  tn  sormtis  codicee,  m  scoliis  Weber] 

ορΐΙθίωΟ  De    eYPeNOnONNHTHe  TANeCCItTf  [ita  L 

ppireiQC  De  βΥΡίΝΟΡΟΝΝΗΤΗβΦλΗβ  CCINHyHÄ  Μ 

ορίΐίϊωΟ   De  eYPeNONONNHTHF0<NNcCCj-Ny  Mon. 

opieeiQC  PC  βΡΥΡεΗΟΡωΝΝβίΚΦλΝβΟαίΝΗΥΙ  Pa 

opitetOIC  Δ€  εΥΡΕΝωΝΝΗΤΗεΦλΝεαίπΐ  Gud. 

opite  ΐωΟ  Λ€  e  y  Ρ  e  Ν  y  Ν  Ν  Ν  TH€  Φ  ANeCC  Ι Π Ι  Caeaell.) 

««quitnr  novam  echolion  affiant.  ex  bis  graeois  certam  eeee  at- 
quc  apertnm  vocabalnm    aio    nnum  τηλ(φον^ς,   cetera   pleraqoe 


8  Baeobeler  Coniectanea. 

fidei  fluxae.  conabar  'Ωτυγίαις  bk  cöpev  δνομ'  έν  τηλ€φαν£σσι 
πύλαις  (rex  indigena)  et  ώγυγίοις  6έ  eöpev  έν  oöpeai  τηλεφα- 
\i(30w  υΐα  (Agane)  et  alia  ac  diTersa.  qnae  derideas  per  me 
licet,  nam  rideo  ipse,  eimul  ac  veram  rectumque  pronnrittaria. 

idem  Lactantias  ad  Theb.  III  6Θ9  p.  186  geninlia  iura  im- 
plorata  ab  Argia  explicane  scribit  viri  enim  geniiaJia  ronveuiunt 
nndieribus,  nitnis  quam  granditer.  gentilia  Μ  primo,  extremum 
Codices  subinngnnt  iuno.  ergo  legemne  riris  enim  geninlia  ron• 
veniunty  mulieribus  Juno,  ecie  enim  geninm  eese  Gai,  lunonem  Gaiae. 

idem  ad  Tbeb.  V  431  p.  284  unde  factum  est  ut  ita  Athe- 
nienses  iurent  μα  τους  έν  ΛΛαραθώνΐ.  Demostbenes  ita  iuravit 
de  cor.  208,  qno  de  echemate  multom  dieeerueriint  rlietores,  ie 
qui  nepi  ϋψους  acripait  cap.  XVI  et  XVII.  έν  Atticue  orator 
omieit,  rhetoree  addiderunt,  de  Lactantio  non  liquide  constat,  ta• 
men  matus  et  maraioni  M. 

idem  ad  Theb.  VIII  1  p.  370  Claudius:  'heri  reccdcns  res• 
peri  Numantinis  incidit\  satia  iDcredibile  /lir/,  codicee  fere  in 
Berius  consentiunt,  id  Quadrigario  iam  Lachmannus  Lncr.  p.  24*2 
reddidiL 

Bcholiaeta  Achill.  I  187  p.  494:  Chiro  puero  dat  expertas 
pollice  chordas.]  ormizamt  vel  iemperarif.  eubeet  verbum  novum, 
formizavit  ut  opinor  άπό  τοϋ  φορμίΖΙειν. 

Bonnae.  F.  Baecheler. 
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Kanf  nnd  Verkauf  von   PriesterthüinerB  bei  den 
ti  riechen. 


Während  eiob  unsere  KeDotnias  von  Kaaf  und  Verkauf 
griecbischer  PneRtertbilmeT  vor  25  Jahren  (ScbiSroann.  Griecb. 
Altert.  II  425)  nur  auf  eine  Aeusiicrunp  do»  Üionysios  von 
Halikarnaea  (Ant.  Rom.  II  21)  und  auf  e'ino  halilfarnaesenaiscbe 
Inecbrift »  (CIGr.  2656.  Jabrbb.  f.  ol.  Phil.  8upp!.  IV  618.  Dittenb. 
Hyll.  H71)  etütste  und  man  in  dieser  Beeetzung^sart  eine  Eig^en- 
tbiimlichkeit  von  Halikarnaee  erblicken  konnte,  eo  steht  nne  jeUt 
eine  gfioze  Anzahl  von  Inecbriften  ähnlichen  Inhalte  tu  Gebote 
nnd  die  Befetzung^  der  Priesteräintcr  durch  Kauf  ist  nicht  mehr 
Ttir  IlalikarnasB  allein  Überliefert.  Wir  haben  gejcenwürtig'  ausser 
den  genannten  und  den  nur  vielleicht  hierher  ftehörigen  tituli 
Prienensee  (Newtun  Inscr.  of  Brtt.  irius.  III  1  cd.  Hicke  no  426  f. 
Vgl.  unten  S.   7)  füllende  Quellen  -  xnr  VerfQgung. 

1.  Inecbrift  von  Ändroe  oder  Mykonoe.  Lebas  S.  408  no 
1799  =  S.  157  00  2059.  vgl.  Keil  Jabrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
IV  (1861—67)  S.  619.  Lehmann  S.  8.  Zeit  und  Kuli  un- 
bekannt. 

2.  Inschrift  νυη  Krythrai.  frontier  und  Earinüs  Μουσβϊον, 
και  Βιβλιοθήκη  τής  έν  Σμύρντ)  εΰαγγ.  σχολής  1  (1875) 
S.  103  ff.;  Rayet,  Rev.  archt^ol.  XXXIIt  (1877)  S.   107  ff.; 


*  Zeit:  nicht  jünger  als  Dion^flioe;  Kult  der  Artemis  Pergaia. 

*  Rh  noien  hier  auch  eine  Anxahl  von  Monographien  gtuiannt, 
auf  die  in  den  Krürterungen  öfter  ru  vemeisen  ist:  Anlhe»,  De  emptioDe 
Tenditione  Graeooruni  iinxestt.  epigrapbioae  Ilalis  Sex.  18f^.  —  Her- 
breobt,  De  sacerdotÜ  apud  Graecoa  emptione   venditiooe.    Argentorati 

Γ 18Θ5.   —  I^hmsDD,  Qoaeatt.  Bacerdotalee.  psri.  1:   de  titulis  ad  s&ccr- 
.  dotioruin  apud  Graecoa  Tüiiiiitioueni  pertinentilHie.     itcgimonti  ϊ>^αα.  — 

Heller,    Do  Cariao  Lydiacque   sacerdotihns.     LipiJae  1891.  —  Gaebler, 

Erytbrä.  Berlin   1892. 
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Dittenb.  Syll.  no.  370.     Zeit:    um    370  v.  Chr.;    reichlich 
50  verecbiedene  Kulte. 

3.  Inschrift  von  Kalchedon.  Monateber.  d.  Berl.  Ak.  1877 
S.  474  ff.  Zeit:  wohl  Wende  dee  3.  vorchrietl.  Jahrhunderte. 
Zwölfgötterkult. 

4.  Inschrift  von  Kalchedon.  *Αθηναιον  VII  (1878)  S.  207  no.  2; 
Dittenb.  Syll.  369,     Enlt  des  Aeklapioe;  Zeit  wie  no.  3. 

5.  Inschrift  von  Tomoi.  Tocilescu,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  ans 
Oeeterreich-TJngarn  VI  (1882)  S.  8  f.  und  Herbreoht  8.  8. 
Zeit:  nicht  älter  als  das  3.  vorchristl.  Jahrb.;  Kult  der 
μύσται  θ£θΙ  der  έν  Σαμοθράκη. 

6.  Inschrift  von  Krythrai  (Chios).  Studniczka,  Mitth.  d.  deut- 
schen arch.  Inst,  zn  Athen  XIII  (1888)  Θ.  160  ff.;  vgl. 
Gaebler  S.  96.     Zeit:    3.  vorchnatl.  Jahrb.;    Heraklesknlt. 

7.  Inschriften  von  Kos.  Hicks-Paton  (1891)  no.  27.  28.  29. 
30.  (?  31  f.)  386;  Kult  des  Dionysos,  Aeklapios,  der  Demeter. 
Adrasteia,  Nemesis,  Hygieia  and  Hepione. 

8.  Inschrift  aus  Earien.  Abhandl.  (?)  d.  Wien.  Ak.  1 894  S.  23 
(oitirt  nach  Stengel,  uriech.  Knltasalterth.*  S.  42. 

Nach  dieser  Zasammenstellang  darf  man  den  Kauf  und 
Verkauf  von  Priester thilmer η  auch  jetzt  noch  nicht  fUr  eine  all- 
gemeine griechische  Einrichtung  halten;  der  Brauch  bleibt  be- 
schränkt auf  Kleinasien  und  anf  die  Inseln  des  Aegäischen  Meeres 
—  wenn  man  von  Tomoi  absieht,  das  wegen  seiner  Lage  am 
Pontes  Eoxeinos  und  wegen  seiner  Beziehungen  zur  Matterstadt 
Milet  nicht  aus  dem  Rahmen  heransnillt.  Auch  die  bisherigen 
Ansichten  über  das  Alter  der  EUnriohtang  werden  durch  die 
neueren  Inaohriften  nicht  geändert.  Es  gibt  auch  jetzt  noch  in 
der  Hauptsache  der  von  Herbrecht  S.  6  u.  36  ansgesprochene 
Sats,  dase  keine  Inschrift  vor  Alexander  d.  Gr.  abgefasst  xu 
sein  braucht.  Die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften 
scheint  die  von  Stodniozka  veröffentlichte  zu  sein,  die  der 
Herausgeber  dem  4.  Jahrb.  zugewiesen  hat. 

Erscheint  sonach  die  Sitte,  Priesterthümer  durch  Verkauf 
zu  besetzen,  schon  an  und  Tdr  sich  jüngeren  Datums,  so  läset 
sich  die  Einrichtung  ausserdem  auch  aas  dem  Inhnlt  der  In- 
schriften als  Neuerung  erkennen.  Allerdings  möchte  ich  in  dieser 
Hinsicht  ans  der  Ausführlichkeit,  mit  der  in  der  Inschrift  von 
Kalchedon  (s.  o.  no.  4]  Rechte  und  Pflichten  des  Priesters  dar- 
gelegt sind,  noch  nichts  sohliessen.  Lehmann,  der  diese  Seite 
der  Inschrift  (S.  13)  geltend  zn  machen  versacht,  hat  schon  selbst 
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an  die  Möglichkeit  erinnert,  dase  die  BestimniUBgen  bei  jedem 
Verkauf  im  einzelnen  ausgeführt  worden  eeiea.  Und  das  war 
bei  einem  Verkauf  auf  Lebenszeit,  wie  ihn  Lehmann  (S.  13) 
im  vorliegenden  Falle  eelbet  roraaseetzt,  der  sich  also  nur  in 
^rüsseren  Zwiechenräumcn  wird  wiederholt  haben,  gewius  um  «o 
mehr  geboten.  Jedenfalls  dürft«  echon  aue  religiösen  Gründen 
über  die  ObliegeoUeiteTi  de»  Priesters  kein  Zweifel  bestehen. 
£her  läüst  sich  die  Inschrift  aus  Tomoi  (s.  υ.  no.  5)  als  Beweis 
ΓιϊΓ  die  Neuheit  des  Verkaufs  von  I'nesteränit(>rn  benutzen.  Denn 
trotcdeni  daes  da  ein  neuer  Priester  durch  Kauf  auf  Lebens- 
zeit in  den  Besitz  des  Amts  kommt,  lebt  noch  der  προϋπάρχων 
1(ρ€ύς  (Ζ.  11  f.),  der  an  gewiesen  Opferhandlungcn  bcthcÜigt 
bleiben  suU.  Unzweideutig  aber  erscheint  der  Torkauf  als 
Neuerung  in  den  Worten  der  Inschrift  von  Kos  (Hicks-Paton 
no.  386  Z.  6  f.)  καθάπερ  καΐ  πριν  πωλητάν  γέν^<Τθαν[ι]  |  ταν 
\ερα>αύναν  ι7υν€τάχθη,  in  denen  ausdrucklich  auf  die  vei^nderte 
Besetzung  des   Priestertume  hingewiesen  wird. 

Der  Brauch,  die  Pricetcrünitor  durch  Verkauf  zu  beeetzen 
bat  sich  nach  llerbrechts  (S.  3G  ff.)  ansprechender,  von  Lehmann 
(S.  55)  gebilligten  Erörterungen  vermuthüch  von  Asien  her 
unter  den  kriechen  eingebürgert.  Jedenfulla  waren  in  Klein• 
Asien  die  Verhältnisse  besonders  günstig,  um  die  Neuerung  als• 
bald  heimisch  werden  zu  lassen.  Denn  die  Finanzen  der  dortigen 
IBtaaten  befanden  sich  in  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  infolge 
der  AlexAudrioisoben  Kriege  nnd  der  GalliereinfUUe  in  ärgster 
Zerrüttung  (Dittenberger  llermee  15  f  1880]  S.  CU9.  Herbrecht 
S.  3S,  Lehmann  8.  53,  Gaebler  S.  23).  Kein  Wunder  also,  wenn 
sich  die  Staaten  die  sicheren  Einnahmen  des  Kultus  zu  nutze 
mftobten,  und  ebenso  begreiflich,  wf>nn  sich  in  diesen  unsicheren 
Zeiten  für  einträgliche  Priesterstellcn  iuimei*  Küufer  fanden. 

In  dieser  Art  der  Stellenbesetzung  eine  der  mittelalterliohen 
Simonie  verwandte  Unsitte  zu  eehen,  wozu  Boeokh  (K).  Sehr.  IV 
337)  geneigt  war.  davor  hat  schon  Uerbrecht  S.  38  mit  Recht 
gewarnt.  Penn  bei  den  Griechen  wurde  der  Verkauf  von  Priester- 
thümern  Rtaatüch  betrieben,  war  also  gesetzlich  anerkannt,  sodass 
anfalle  wohl  der  Staatsgewalt  ruh  der  Ausbeutung  des  Kultus 
ein  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  der  einzelne  Käufer  aber 
keinen  Tadel  \-erdient,  da   er  andere  aU  eben  durch  Kauf  über• 

Ε    nicht    in    den  Besitz    des   Priesteramts    gelangen    konnte. 
;en  ging  die  Simonie  —  was  man  im  landläußgen  Sinne  dar- 
verstebt  —  im  Mittelalter    neben   der   eigentlichen,    aner- 
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kannten  Art  der  Stellenbeeetzung  her  und  enteprang  nrnprüng- 
lich  wohl  dem  unlauteren  Streben  der  Bewerber,  sich  die  Gunst 
der  für  die  Beeetzun;^  massgebenden  Instanz  zu  erkaufen. 

Natürlich  soll  diese  Betrachtung  über  den  wahren  Charakter 
der  Sitte,  mit  Priesteretellen  Handel  zu  treiben,  nicht  hinweg- 
täuschen: eie  ist  gewiss  nicht  bloss  ein  Zeichen  wirthschaftlichen, 
sondern  auch  sittlichen  Verfalls  der  Staaten,  wiewohl  eich  die 
tiblen  Folgen  der  Neuerung  erst  im  Laufe  der  Zeit  herausge- 
stellt haben  mögen.  Zunächst  aber  hat  man  gewiss  darauf  ge- 
sehen, dass  das  Anaehen  des  Standes  dnrcb  die  veränderte  Be- 
setznngsart  nicht  geschädigt  werde,  und  anfangs  wird  die  Neue- 
rung nur  darin  bestanden  haben,  dass  bei  gleichgeeigneten  Can- 
didaten,  unter  denen  bis  dahin  das  Loos  entschieden  hatte,  ferner 
die  finanzielle  Leistungsfähigkeit  den  Ausschlag  gab,  wie  z.  B. 
in  Kos  die  Zahlungsfähigkeit  geradezu  gleich  mit  unter  die  Er- 
fordernisse zur  Wählbarkeit  aufgenommen  zu  sein  scheint  (Hicks- 
Patoc  no.  386). 

Dagegen  darf  angenommen  werden,  dass  die  Ansprüche, 
die  bis  dahin  an  die  Bewerber  um  Priesterämter  gestellt  wurden, 
daneben  auch  ferner  in  voller  Geltung  geblieben  seien.  Darauf 
deutet  der  Wortlaut  und  die  Ausführlichkeit  hin,  mit  der  die 
in  Betracht  kommenden  Inschriften  die  vom  Candidaten  zu  er- 
füllenden Vorbedingangen  und  die  von  ihm  zu  übernehmenden 
Amtspflichten  namhaft  machen.  So  heisst's  in  der  Inschrift  von 
Kalchedon  (no.  4  Z.  9  ff.)  ausdrücklich:  ώνείνθω  hk  Ος  [κα  ήι]  j| 
όλ]όκλαρος  και  ώι  &αμο(Τιορΐίας  [μίτεΐστι];  ähnlich  auf  der  In- 
schrift von  Kos  (Hicks-Paton  no.  27  Z.  θ  ff):  S  bi.  πριαμένα] 
ίστψ  υγιής  και  6λ[ό]κλα[ρος  κ]αϊ  [μ]ή  νεωτέρα  1  ετών  6^κα; 
wonach  sich  auch  no.  30  Ζ.  13  f.  herstellen  läset.  Die  In- 
schrift von  Halikarnase  verlangt,  dass  die  Priesterin  der  Artemis 
durch  drei  Generationen  von  freien  Eltern  abstamme.  Unmün- 
dige bedürfen  eines  επίτροπος  (in  Erythrai  s.  o.  no.  2  Z.  122) 
und  Frauen  eines  κύριος  (ebd.  u.  in  Kos  no.  27  u.  386).  Diesem 
wurde  in  Kos  (no.  27  Z.  27  ff.)  sogar  ausdrücklich  die  Pflicht 
auferlegt,  Verstösse  gegen  die  Ordnung  anzuzeigen.  Schlieeslich 
wäre  hier,  wo  es  sich  um  die  Erbaltnng  altvaterischer  Sitte 
handelt,  beiepieleweise  auch  auf  folgende  Ausdrücke,  die  sich 
auf  hierher  gehörigen  Inschriften  finden,  hinzuweisen;  καθάπερ 
κα\  πρΙν  πιυλητάν  γ€ν^σθα[ι]  |  τάν  \€ριυσύναν  συνετάχθη , 
παρα(Τκ£υά(Ται  hi  ταΐς  τελευμέναις  τάς  ιερής  τα  νομιΖ!όμενα 
(,Κοβ  Hicks-P.  386,  Ζ.  6  u.  9.);    οπως  δ[έ]  |  τελεσθη  ά    Wpeia 
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£κα]τα  τά  νομιΣ[ό]μ€να  τοΊ  πωλ[η]  |ται  άττομκϊθωσάντω  (ebd. 
27  Ζ.  21  f.)  und  [τάν  6e  πό|λιν  τ€λέσ]αι  τόν  Ιερή  κατά  το 
"νομιΣόμ€[να  (ebd.  29  Ζ.  9  f.). 

Das  Streben  die  Würde  dee  Prieeteramte  nicht  unter  der 
Teränderten  Besetzangsart  leiden  zu  lassen,  spricht  ferner  aus 
der  Aaeführlichkeit,  mit  der  auf  der  Inschrift  von  Halikarnass 
und  auf  der  von  Kalchedon  (s.  o.  no.  4)  die  Pflichten  der  Knlt- 
beamten  aufgezählt  werden  und  ebenso  deutet  darauf  bin  die 
anscheinend  für  etwaige  PflichtTereäumniss  festgesetzte  Strafe 
(Kalchedon  β.  ο.  3  Ζ.  11). 

Meines  Erachtene  ist  also  die  Besetzung  von  Friesterthümern 
durch  Verkauf  eine  Neuerung  späterer  Zeit,  die  unter  schonender 
Wahrung  und  in  möglichst  engem  Änechluss  ^  an  die  bestehenden 
Verhältnisse  getroffen  worden  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung 
gehe  ich  an  die  Deutung  der  vielbesprochenen  Composita 
έτηυνίϊσθαι,  έπιπιυλεϊσθαι  und  έπαγοράίειν  der  Inschrift  von 
£rythrai  (s.  o.  no.  2)  und  will  ich  versuchen  die  mehrfach  an- 
gefochtene* Ansicht  C.  F,  H.  Brucbmanns,  der  die  Verba  durch 
die  Annahme  eines  Anwartschaftsverkaufs  erklärt  (Philol.  Anz. 
IG  (1886)  S.  435-48),  durch  neue  Gründe  zu  stutzen. 

Bei  Harpokration  s.  v.  επιλαχών  lesen  wir,  dass  die  Athener 
bei  der  Besetzung  von  Aemtern  durchs  Loos  von  vornherein 
eine  gleiche  Anzahl  Λοη  Ersatzmännern  für  den  Erledigungsfall 
bestimmt  haben:  έκληροΰντο  o\  βουλεύειν  ή  δρχειν  έφιεμενοι, 
έπειτα  έκάστφ  των  λαχόντων  έτερος  έπελάγχανεν,  ϊν'  έάν  ό 
πρώτος  λαχών  άπο5οκιμασθή  ή  τελευτήστ}  άντ'  εκείνου  γενηται 
βουλευτής  ό  επιλαχών  αύτψ.  Dass  dergleichen  Wahlen  auch 
bei  Besetzung  von  Priesterstellen  vorgekommen  sind,  eine  An- 
nahme, für  die  ja  Harpokration  keinen  Anhalt  giebt,  lehrt  uns 
jetzt  der  Rbodische  επιλαχών  'ιερεύς  *Αλίου  (Cllns.  Ι  no.  833, 
Ζ.  β)  und  nichts  zwingt  uns  dazu  diesen  Brauch  auf  Rhodos 
zu  beschränken.  Giebt  man  für  die  ältere  Zeit  diese  Möglichkeit 
zu,  so  liegt  nach  dem  vorher  Gesagten  auch  die  Annahme  nahe 
genug,    dass    die    früher    übliche   Bestellung    von  Ersatzmännern 


'  So  erscheint  mir  auch  die  διαούστασις  in  Erythrai  (s.  u.  S.  9) 
als  ein  ErRatz  für  die  abgeschaffte  Erblichkeit  des  Priesteramts,  durch 
die  der  Priester  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  seinem  Sohne  sein  Amt 
zuzuwenden.  Und  dies  Vorrecht  wird  sogar  noch  von  der  erbberech- 
tigten Gattin  ausgeübt  (Z.  150  fl'.).     Vgl.  Heller  S.  280. 

*  S.  Lehmann  S.  42  u.  Stengel,  Kultusaltertb.,  2.  Aufl..  S.  42, 
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auch  in  epäterer  Zeit  nach  Einführung  der  Heeetzung  der 
Priesterthtimer  durch  Verkauf  in  Geltung  geblieben  Bei.  Und 
hiervon  glaube  ich  in  dem  έττωνεϊσθαι  der  erytbräiechen  Inschrift 
eine  Spur  zu  finden.  Wurde  bis  dahin  zu  dein  an  ereter  Stelle 
ansgelooaten  ein  zweiter  zum  Ersatz  hinzugelooRt,  so  hat  das  Amt 
Reitdem  ausser  an  den  ersten  Käufer  auch  noch  an  einen  zweiten, 
wenn  eich  ein  solcher  fand,  verkauft  werden  können:  der  Ersatz• 
raännerwahl  entsprach  ein  An wartRchaftskanf. 

Wie  sich  der  Inhalt  der  Innchrift  von  lÜrythrai  mit  der 
Auffaflsung  des  έπωνεΐσθαι  als  eines  Anwartschaftsverkaufs  ver- 
einigen läset,  das  bat  Bruchmann  a.  a.  0.  schon  auseinandergesetzt. 
Es  mügcn  deshalb  hier  nur  die  Hauptpunkte  zusammengestellt 
werden.  Ich  beginne  mit  Z.  107  f.:  €Ϊ  μέν  έστιν  ίίρεύς,  έπιπω- 
λεΐται,  cl  &έ  μή  ίστιμ  πιυλ€Ϊταΐ,  wonach  das  πωλ€ΐαθαι  also  für 
den  Fall  der  Vakanz,  das  έπιπωλεΐΰθαι  für  die  Zeit  der  Be- 
setzung der  Stelle  gilt.  Auf  die  Besetzung  der  Stelle  zur  Zeit 
des  Kaufs  weisen  auch  die  Z.  17  und  Zeile  41  bei  έπαγοράΖειν 
stehenden  von  έττΐ  abhängigen  dativischen  Pereonuniiamcn  hin, 
vermuthlich  die  Namen  der  derzeitigen  Inhaber.  Ferner  sind, 
wie  es  bei  Anwartechaftskäafen  nicht  anders  sein  kann,  die  Kauf- 
summen  bei  den  έπιπρά(Τεις  ausnahmslos  geringer  als  bei  den 
πρά(7€ΐς,  wie  Brnchmann  S.  443  ff.  gegen  Herbrecht  S.  22  ff.  mit 
Recht  ausführt  (vgl.  Änthes  S.  28).  Ebenso  begreiflich  ist,  daao 
die  έπιπρά(7€ΐς  bei  weitem  häufiger  als  die  πράσεις  sind  (nach 
Herbrecht  S.  21  f.:  39  gegen  12).  Denn  'unter  jedem  \εροποιός 
konnten  Anwartschaften  auf  Priesterstellen  verkauft  werden,  aber 
nicht  fanden  sich  unter  jedem  erledigte  Stellen'  (S.  446).  Dabs 
die  Folge  der  Verben  έπράθησαν  έττεπράθησαν  usw.,  die  in  der 
Inschrift  überall  innegehalten  wird,  bei  der  Annahme  der  vor- 
geschlagenen Bedeutung  der  έπίπρα(Τΐς  auch  sachlich  begründet 
ist,  soll  nur  nebenbei  erwähnt  werden. 

Demnach  wird  uns  der  Anwartschaftskauf  durch  den  Wort- 
laut der  Inschrift  mehrfach  empfohlen.  Trotzdem  ist  aber  die 
Berechtigung  ihn  anzunehmen,  stark  bezweifelt  worden.  Zwar 
leuchtet  der  Vortheil,  den  der  Staat  aus  einem  solchen  doppelten 
Verkaufe  zog,  jedem  ein;  und  es  bedarf  nur  eines  Hinweises 
auf  die  Nothlage  der  in  Betracht  kommenden  Staaten,  in  der  wir 
ja  überhaupt  die  eigentliche  Ursache  zum  Handel  mit  Priester- 
steilen  gesehen  haben,  um  den  Anwartschaftskauf  für  zeitgemäss 
und  zweckentsprechend  zu  halten.  Aber  woher  kamen  die 
Käufer?  Lehmann    (S.  42)    hält   es    von    vornherein    für  ganz 


Kauf  und  Verkauf  von  Priettcrthümern  bei  den  Orieoben.        Ifi 

nnwabrscheinlioh,  ilaes  bei  einer  bo  unsicliern  Sache,  wie  es  der 
Kauf  eines  Priestcrthams  vielleicht  aaf  Lebenezeit,  jedenfalls  auf 
eine  lungere  Reibe  von  Jabren  ttei,  fioviele  AnwartHcbaftHkäufe 
hätten  zn  stände  kommen  künnen.  Und  darcli  den  Hinwein  auf 
ilen  TTmetand,  daes  die  Anwartecbaft  auf  die  PrieeterRtelle  der 
Εστία  Τ€μ€νία  gleichzeitig  f?ar  zweimal  verkauft  worden  sei 
(Z.  9  fi".),  brtit  er  Bruchraanna  Ansicht  für  erledigt.  Um  auf 
den  doppelten  Anwartscbaftekauf  zuerst  einzugeben,  so  will  ich 
keinen  Wertb  darauf  legen,  daes  Dittenberger  das  zweite  έτΓ€• 
ττράθη  {7,.  11)  auf  ein  Priesteramt  des  Herakles  bezieht.  Denn 
(lieee  Ticsert  iet  von  Horbrecht  S.  12  f.  bereite  widerlegt  worden ; 
auch  pflegt  das  so  zu  sagen  als  TJebcrscbrift  vornngcBtcllte  ίττράθη, 
έττΐττράθη  usw.  vor  den  Namen  der  nach  einander  aufgcxälilten 
Friesteratellen  eonat  nicht  wiederholt  lu  werden.  Aber  warum 
sollten  wir  selbst  einen  doppelten  Anwartscbaftskanf,  nii  dessen 
Annahme  die  lückenhafte  Ueberlicferung,  wie  ich  betonen  will, 
nicht  xwingt,  Hlr  so  undenkbar  halten? 

Diese  Frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  schon  aufgewor- 
fenen: woher  kamen  die  Interessenten  für  solche  AnwartHrhnfte* 
kSufe  Überhaupt?  Ein  Risiko  war  zweifelloe  mit  einem  solchen 
Kaufe  rerbnnden,  namentlich  dunn,  wenn  es  sieh  um  lebensläng- 
liche Priesteiibümer  handelt.  Und  um  diese  Annahme  kommen 
wir  meines  Erachtens  nicht  herum.  Ich  verweise  auch  hierfBr 
auf  die  Ansfilbrnngcn  Bruchmanns  S.  439  f.  und  bebe  nur  noch 
folgendes  bfrrvor.  Bei  einer  Vergebung  von  Priesteratellen  auf 
kürzere  Zeit  kennte  wohl  nicht  mehr  von  πιπράσκίΐν  usw.  die 
Rede  sein;  man  erwartete  da  cbcr  einen  Ausdrock  wie  μισθοΟ(Τθαι, 
wie  wir  ihn  vereinzelt  anf  der  llickenbaften  Inschrift  von  Andros 
(Mykonos)  (s.  o,  no.  1)  lesen.  Tbatsäcblicb  findet  sich  auf  der 
Inst-brift  von  Hatiknrnass  der  Zusatz  irci  |^]ωής  (Ζ.  8),  anf  der 
von  Kalchedon  (s,  o.  no.  3)  verniuthlich  έ[π1  Ζωάς],  auf  der  von 
Tomoi  (no,  δ  Ζ.  3)  b\a  βίθ|υ],  auf  einer  koitichen  Incchrift  (no.  27 
Z.  10)  [h\ä  β](ου  und  auf  dem  titulus  Prienensis  (Inecr.  of  British 
Mos.  in  no.  426,  vgl.  auch  427)  IcpöajCTai  ϊ>έ  τόμ  βίον.  Ausser- 
dem spricht  die  Höhe  der  Kanfsummen,  die  in  Erythrai  gezahlt 
worden  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Preise  des  lebensläng- 
lichen Priesterthunie  in  Tomoi  (7  Goldstatere)  lehrt,  für  lebens- 
längliches Pricetertbum.  'Der  angegebene  Preis  ist  immer 
noch  niedriger  als  der  Durchschnitt  der  Jn  Erythrai  gezahlten 
Preise,  und  es  wäre  sehr  nnwahrscheinlicb,  daes  in  Erythrai 
Pricelerämtcr  vnr  bogrenzter  Dancr  soviel  theurer  sollten  bezahlt 
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worden  sein,  als  etwa  gleichzeitig  ein  lebenslängliches  Priester- 
amt in  Tomoi'  (Bruchtnann  S.  440).  Der  Hinweis  LehmanDS 
(S.  52)  anf  den  Monat  Ληναιών  als  Verkaufsmonat  und  sein 
Yerench  durch  diesen  Hinweis  die  Annahme  der  Verkäufe  anf 
Lehenszeit  zurückznweieen,  will  nichts  besagen;  denn  der  Ληναιών 
erscheint  im  ganzen  überhaupt  nur  an  sechs  Stellen  (Z.  24.  94. 
100.  109.  120.  159);  u.  nur  Z.  94,  109  u.  159  handelt  es  sich 
um  πρασις,  sonst  um  έπίπρασις  oder  ίιιασύστασις,  also  um  Akte, 
für  die  ganz  gut  ein  gewisser  Monat  üblich  gewesen  sein  könnte 
—  eine  Annahme,  die  ich  aber  nicht  befürworten  will  schon 
wegen  der  Z.  37  im  Άνθ€στηριών  erfolgten  διασυστάσεις  und 
der  Z.  45  im  TToiJibeiijv  vorgenommenen  €ΐϊΐπρά(Τ€ΐς. 

Vermindern  sich  demnach  durch  Annahme  der  Lebenslängtich- 
keit  der  Friesterthümer  für  den  Anwartechaftskaufer  die  Aussichten 
ein  gutes  Geschäft  zu  machen,  so  muss  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  dase  eine  Upateia  auch  auf  andere  Weise  als  durch  Tod 
zur  Erledigung  kommen  konnte.  Schon  Kayet  S.  122  fUhi-t 
ausser  dem  Todesfall  die  Vernrtheilung  zur  Verbannung  oder 
andere  ατιμία  nach  sich  ziehende  Strafen  und  die  Kichterfüllung 
auferlegter  Pflichten  als  Grund  für  Vakanzen  an ;  auch  braucht 
man  nur  an  das  άπο&ΟΚΐμά2!ειν  hei  Harpokration  (s.  o.  S.  5)  zu 
denken,  um  den  Vergleich  mit  ähnlichen  Verhältnissen  früherer 
5Ceit  zu  haben  (vgl.  Lehmann  S.  48).  Ebenso  wie  diese  Zufällig- 
keiten kamen  für  Anwartschaftskäufe  doch  auch  das  Alter  und 
der  Gesundheitszustand  der  augenblicklichen  I'riester  in  Betracht, 
Faktoren,  die  sich  unserer  Kenntniss  gänzlich  entziehen,  aber  bei 
dem  Spekulationskauf  gewiss  eine  Rolle  gespielt  haben. 

Ausserdem  dürfen  wir  die  Vortheile,  die  das  Priesteramt 
dem  Inhaber  brachte,  nicht  gering  anschlagen.  Bekannt  sind 
die  Gebühren,  die  die  Priester  von  den  von  ihnen  veranstalteten 
Opfern  bezogen  (s,  Schümann,  Gr.  Alterthüraer  II  434;  Stengel, 
Griech.Kultusalterth.,  2.  Aufl.,  S.  37  fl".;  Eph.  arch.  1897  Sp.  177  ff.). 
Ferner  hatten  sie  baare  Einkünfte  und  erhielten  gelegentlich  auch 
Kemunerationen  aus  dem  Tempelschatze.  Sie  hatten  bisweilen 
Amtswohnung,  manchmal  die  Nutzniesaung  von  Tempel-  oder 
Staatsländereien  und  genossen  z.  B.  in  Sinope  Befreiung  vom 
Militärdienst  {Stengel  a.  a.  0.).  Auch  wissen  wir  von  besonderen 
Auszeichnungen,  die  den  Priestern  zu  Theil  wurden;  ich  nenne 
den  Ehrenplatz  bei  Volksversammlungen  und  Schauspielen  und 
die  jetzt  wohl  auch  für  Priene  bezeugte  Speisung  auf  Staatskosten 
(Inscr.  of  Brit.  Mas.  III  no.  42G  f.).     Alles  dies  war  gewiss  ge- 
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eignet,  Kiiufer  anzulooken.  Eine  ganz  ausserordentliche  Vergün- 
stigung für  den  Käufer  gewieeer  Prie-sterthUmer  Imt  aber  in  Kos, 
Pergamoii  und  vermutblii-h  aituli  in  l'rieue  lieaUmJen  (Hicks-Paton 
no.  32a,  AUertb.  v.  Pergamon  VIII  1  no.  40,  15  ff.;  3  oo.  251, 
20  ff.  und  Inficr.  of  Britieii  Mus.  III  no.  42tia  Z.  8).  In  der  Koischen 
InBclirifi  heittet  ee:  ό  bt  πριά|μΐ6νος  άλ€ΐτούργητος  (f)(<JTiüI 
πάίΤας  λ€ΐ)[τ)θυρ"τίας  — ,  in  den  Pergamisehen  Urkunden:  άφασθυυ 
hi  και  των  λη|τουρ|ΐιϊιν  πασών,  Öv  [ä\v\  χρύνον  έχηι  τόν  ύτέ\ 
φονον  und  ttvai  bjt  και  άτέ\€ΐαν  Άσκληπιάδηι  πάντων  |  [ών] 
ή  πολις  κυρία,  καΐ  ίΐς  τ6  λοιπόν  |  [a\t\  τιίιι  τόν  ΰτ^φανον 
ίχοντι  —  in  der  τοη  Priene:  άτίλής  6έ  ίσται  πά[ντω|ν 
καθάπ€[ρ  καΐ  dv  |  τ]ή  στήλη  άνατ6τ[ραπτα]ι  etv.  Heiner 
Meinung  natdi  übertrifft  die  üewifisheit.  vor  Leiturgien  lieber  zu 
nein,  bei  weitem  alle  andern  mit  dem  X^rieetertlmm  verbundenen 
Vorthcile,  weuigfttens  in  einer  Zelt,  wo  die  nothtetdenden  Staaten 
gewise  nnr  zu  gern  geneigt  waren,  drückende  Lasten  auf  die 
Schultern  einzelner  Bürger  abzuwälzen.  Int.  nnn  lüpse  bedcntende 
VergunRtigung  zwar  giijfenwärtig  nur  für  Koh  und  Purgamon 
und  allenfalls  noch  fUr  Priene  nachweielirh,  8o  wird  eie  »loh 
ecbwerlicli  auf  dieee  wenigen  Orte  beHcbrünkt  haben,  eiindem 
mit  dem  Brauch,  die  Prieeleräuiter  zu  verkaufen,  auch  an  anderen 
Orttiu  Kingung  gefunden  und  nuch  durt  die  Nachfrage  nach  so 
bevorrechteten  Aeuitern  vermehrt  haben. 

iSotIte  übrigens  noch  ein  Beweis  erwünscht  sein,  dase  die 
PriestertfaUmer  ein  erstrebenswerther  Peaitx  gewesen  seien,  so 
genüge  die  Erwähnung  der  sog.  ϋιασυστάσεις,  deren  wir  id 
der  Krythnliechen  Inschrift  drei  finden  (Z.  Kl  f.,  38  ff.  n.  150  ff). 
Ee  handelt  steh  dabei  altenml  um  einen  Verzicht  des  Pricetere  auf 
sein  Amt  zu  Qunatcn  des  Soboee,  und  zwar  trotz  tiaebler  (S.  72) 
wohl  unter  Zahlung  einer  Geldsumme  an  den  Staal,  ein  Verfahren, 
das  eich  doch  nur  aus  der  Annahme  orkltitt,  ee  habe  sich  gelohnt, 
Priester  zu  sein  und  die  Nachfolge  eei  auch  fQr  den  Erben  ein 
Vortbeil  gewesen. 

Sonach  theile  ich  die  Bedenken  liefamanns,  es  mifcbte  für 
Änwartschaftekäufe,  wie  sie  Brnchmann  annimmt,  an  Kftnfern 
gefühlt  haben  nicht  und  meine,  dase  die  Deutung  der  ^πίπρασις 
als  eiuee  Anwartechaflskaufs  im  Vergleich  zu  den  iionntigen  Erklä- 
rungsversuchen^ (s.  Bruchmann  S.  442  ff.)  das  meiste  fUr  eich  hat. 

Leipzig.  Krnet  Friedrich  Bieohoff. 

*  Nach  Kayel  II.  S.  122   verh&lt  eich  die  πραοις  itur  ίττίιτροοις 
6u:    'vi  laucrdotmu)  murtuü  aaoürdote  vaoat,    oivitAa    Id    dcnuu    vondil 
HiwiB.  Ulli.  f.  rmiwt.  m.  f.  liv.  2 


18       Ε.  F.  Biiohoff.  Kauf  und  Verkauf  von  PrietterthUmem. 


(πωλ€ΐ),  at  ei  quis  τίναβ  sacerdotium  quod  emit  alteri  vendit,  ίβ  tminuXelv 
dicitar'  (DittcD berger  S.  536  Anm.  Hu  Herbrecht  S.  30  entscheidet 
■ich  für  die  Auffaesung,  daie  ein  Bürger,  der  echon  Priester  gewesen 
sei,  für  ein  neues  Priesteramt  einen  hüberen  Kaufpreis  habe  entrichten 
müssen,  als  ein  anderer,  und  man  habe  diese  Bestimmung  getroffen,  um 
die  Vereinigung  aller  Priesterthümer  in  den  Händen  weniger  Beichen 
zu  verhindern.  Anthes  S.28  läset  die  Frage  unentschieden,  nachdem 
er  gesagt  hat:  '  eadem  res  quod  minus  semper  est  pretium  ex 
epiprasi  ductum  quam  ex  praai ,  impedit  quominus  auctione  venditata 
esse  sacerdotia  existimemus,  cuius  prima  emptio  ('erstes  Angebot') 
ΊτρΑοις,  altera  autem  ('  zweites  oder  Schi uss- Angebot ')  έπίπρασις 
esset'.  Lehmanns  Erklärung  S>  42  f.  lautet  folgendermasaen:  'Cum 
imnmpdOKCiv  idem  sit  quod  dvamnpdOKciv,  πρασις  prima,  ίπίπρασις 
altera  eive  tertia  intellegetuv  venditio  et  quae  έπράθησαν  tum 
primum,  quae  ίπ€πρΛθησαν  sacerdotia  denuo  iam  venibant.  Ery- 
tbris  lege  scilicet  perlala,  ut  inde  ex  illo  tempore  venalia  esaent 
sacerdotia,  non  uno  eodemque  omnia  venierunt  tempore,  sed  e  mani- 
bus  eorum,  qui  tum  sacerdotes  erant,  paullatim  ut  fere  iit  in  rebus 
eiusmodi,  ad  rem  publicam  redibant,  sive  quod  certis  in  gentibus 
hereditaria  erant,  aive  aliam  ob  causam.'  Heller  S.  229  verwirft  su- 
nächet  die  Annahme  des  Verkaufs  auf  Lebenszeit  und  meint,  die  Aemter 
seien  nur  auf  eine,  wenn  auch  grössere  Reihe  von  Jahren  vergeben 
worden.  Dann  versucht  er  w^enigstens  für  unbedeutende  Priesterthümer 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  beim  Tode  ihres  Inhabers  vor  der  ver- 
tragsmässigen  Zeit  die  Erledigung  der  Stelle  öüer  unbekannt  geblieben 
sei  und  man  deshalb,  wenn  man  nach  Ablauf  dieses  Zeilraums  an  die 
Neubesetzung  des  Amts  ging,  zuweilen  nicht  gewueet  hätte,  ob  eben 
noch  ein  Priester  dagewesen  sei  oder  nicht.  Sei  dann  also  eine  Vakanz 
vorausgegangen,  so  habe  man  von  πωλβϊν  τήν  ΐ£ρητ£{αν  gesprochen, 
von  έτΓΐπωλ€ΐν  aber,  wenn  das  Amt  ohne  Unterbrechung  vom  Vor- 
ganger auf  den  NHcbfoIger  überging,  üaeblers  Auffassung  stimmt 
im  wesentlichen  mit  den  Ausführungen  von  Kayei  überein.  Leider 
sind  mir  seine  Untersuchungen  erst  während  der  Korrektur  des  Auf- 
satzes zugänglich  geworden,  so  dass  ich  auf  seine  Ansichten  nicht  näher 
eingehen  konnte.  Zu  ändern  habe  ich  an  meinen  Darlegungen  nichts. 
—  Zur  Ersatzmännerwahl  bei  Besetzung  von  Pnesterstellen  (s.  o.  S.  5) 
verweise  ich  jetzt  noch  auf  Ps.-Dem.  58  §  29:  καΐ  τήν  μέν  αρχήν  ήν 
έκ€Ϊνος  dpxuiv  έτ€λ€ύτησ€ν,  Ιΐροποιός  tliv,  παρά  τους  νόμους  ήρχ€ν  οοτος, 
OÖTC  λαχών  οΟτ'  επιλαχών. 


Beiträge  zur  ruiniscbea  LUteratargesciiichte. 


1.    Poroias  Lioinu  9. 

Allgemein  hnkannt  sind  die  Verse  des  Poroiaci  Lioinue: 
Poenico  liello  eeouiido  Muea  piniiato  gradu 
IiiluUt  ΘΘ  bellicoenm  in  Kumuli  geatem  femui. 
Allein  die  Deatoiig  dieser  Ver»e  scheint  nooh  nicht  gelangen  zd 
sein.     So  weit  icU  »ehe,  Ist  die  herrückende    Aneicht,    d&sa    iioh 
dieselben  auf   Kimiu»   beziehend     In    der   l'hat   kam    Kiiniue    im 
J.  2Ü-1,  bIho  während  dee  zweiten  punisoben  Kriegs,    nach  Rom. 
Um  »her  den  Versen  die  Deutung  auf  Bnnius  geben    zu    köiiDen, 
ist  man  gcswangen,  weiterhin  anzunehmen,  daes  Porcius  Licinus 
die   Dichter  Liviue    und   Naevias    ignnrirte    und  erat  den  Ennius 
Tiir   den  ersten   wahren  Di[;bter  Roms  liiolt.     Danach  hatte  Licinus 
mit    seinen   Vereen    seine    thronulogischo    iSeatimmung    von    der 
ästhetisuhen  Werthechützuiig  abhängig  gemacht.    Aber  eine  solche 
Annahme    wird  durch  die  erwähnten  Verse  keineswegs  nahe  ge- 

!,legt;    man   vgl.   die  Verse    des   Licinue    mit    den    Tulgenden    des 
BLucretiua  (Ϊ,   U7): 
Η  Ennins  nt  iioster  cecinit,  qui  primae  amoeno 

Β  Dctnlit  ex  Heücone  perenni  fronde  coronam, 

■  Per  genlifl  Italas  horainum  qnae  clara  clueret 

und  man  wird  den  Urilersehied  sofort  erkennen.  Bei  Lncretios 
liegt  das  öathetieuhe  Urtheil  klar  vor;  er  hält  den  Ennius  für 
m^  1  Ribbeck,  Gesch.  drar  rSm.  Dicht.  1*  p.  270  sagt:  'Mit  der  Jn• 
^ätt  des  EnoitiB  HesB  er  (P.  I*.|  ihre  (der  römiechen  Poesie)  ernte  Bliithen- 
^pHode  beginnen*.  BiiUner,  Porcins  Licinue  und  der  lilternrieche  Kreia 
des  Q.  Lutatiuf  Catulus,  I^ipz.  IH93,  p.  51  schreibt:  In  Ennius  sab 
Porcius  und  die  ganze  betlHnistisoho  Richtung  in  Rom  den  Vstor  dar 
rumiscbcD  Poeeic*.  Teufful-Schwiibe,  fieech,  der  rom.  Litt ,  Loipx.  '•  1H90, 
§  91  p.  134  tiihrl  zwei  Fiicta  zur  Biigrüiidurg  der  Verse  un :  Die  Yer- 
leihong  der  ZnaTtreohte  an  diu  Dichter  20ti  und  die  Ankiinfl  des 
Ennioe  in  Rom  304.    [Vgl.  Ijeo,  Flnntin.  Forfioh   p.  58.] 


so  Schanz 

den  ersten  berühmten  Dichter  Italiens.  Die  Verse  des  Licinas 
aber  weisen  mit  keiner  Silbe  auf  eine  ästhetische  Wurdigang 
hin;  sie  sagen  lediglich,  dass  die  von  den  Griechen  abhängige 
Knnstlitteratur  Roms  im  zweiten  punischen  Kriege  begann.  Aber 
die  Beziehung  der  Verse  auf  Enoins  wird  völlig  durch  den  Zn- 
sammenhang, in  dem  sie  bei  Gellius  stehen,  ausgeschloieen.  Wir 
lassen  daher  die  Stelle,  soweit  sie  nothwendig  erecheint,  hier 
folgen  (17,  21,  42): 

Ännis  deinde  postea  paulo  pluribus  quam  viginti,  pace  cum 
Foenis  facta,  consulibus  Claudio  Centhune,  Appii  Caeci  filio,  et 
M.  Sempronio  Tuditano,  prinius  omnium  L.  Livias  poeta  fabulas 
docere  Romae  coepit  post  Sophoclis  et  Euripidis  mortem  annii 
plus  fere  centum  et  sexaginta,  poetMenandri  annie  circiter  qain- 
qnaginfa  dnobus.  (43;  Clauflium  et  Tuditanum  coneules  secantnr 
Q.  Valerins  et  C.  Mamiliu«,  quibus  natum  esse  Q.  Ennium  poe- 
tam  M.  Varro  in  primn  de  poetis  libro  scripsit  eumque,  cum 
Beptimum  et  sexageeiinum  annum  baberet,  <Iuodecimam  annalem 
scripsisse,  idque  ipnum  Ennium  in  eodem  libro  dicere.  (44)  Anno 
deinde  post  Homam  conditam  (joiiigentesimo  nndevicesimo  Spn- 
rins  Carviliue  Kuga  primn»  Komae  de  amicorum  sententia  divor- 
tium  cum  uxore  fecit.  qiiod  sterila  esset  iurassetque  apnd  cen- 
sores,  uxorem  se  liberum  quaerundorum  causa  habere,  eodemqne 
anno  Cn.  Naeviuf  poeta  fubulas  apud  populum  dedit,  qnem  M. 
Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia  fecisse  ait  belle  Poenico 
primo,  idque  ipsuni  Nacvium  dicere  in  eo  carmine,  quod  de  eodem 
hello  scripsit.  Pnrcius  auteni  Licinus  serius  poeticam  Romae 
coepisse  dielt  in  bis  verfibus  (es  folgen  dann  die  Verse).  Zu- 
nächst ist  eine  Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  zn  besprechen; 
dieselbe  bietet  nämlich  den  Accusativ  Porcium  Liciniam, 
Ritechl  (Parerga  p.  244)  hat  daher  statt  dicit  geschrieben  di- 
cere. In  diesem  Fall  würde  der  Satz  über  Porcina  Licinus 
noch  von  Varro  herrühren,  nicht  von  Gellius  ;  da  die  erste  An- 
nahme viel  wabrncheinlicber  ht  als  die  zweite,  werden  wir  die 
Conjectur  Ritecbls  für  richtig  anzusehen  haben,  znmal  da  die 
Entstehung  der  Verderbnies  mit  Ritschl  leichter  erklärt  werden 
kann  als  mit  M.  Hertz,  der  sich  durch  die  willkürliche  Annahme 
hilft,  ein  Schreiber  habe  für  serius  gelesen  servins.  Rührt 
die  Anführung  der  Verse  von  Varro  her,  so  ist  eine  Beziehung 
derselben  auf  Ennius  rein  unniüglicb.  Für  Varro,  der  durch 
mühsame  Forschungen  die  Litteraturanfänge  Roms  zu  fixiren 
enchte,    konnte  die  ästhetische  Würdigung  der  Schrifteteller  gar 
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nicht  in  Fraj^e  kommen,  er  konnte  seinen  ohronologieclien  Flxi- 
ningen  nicht  ein  Zeu^nifls  gci^enliber  stellen^  dae  von  der  Wortli- 
eoliHtzting  Reinen  Aungang  nimmt;  er  konnte  in  diesen  Unter- 
encliiiogen  die  Verse  nnr  dann  anfuhren,  wenn  sie  die  Anfänge 
der  rümischen  Poesie  und  damit  die  Anfinge  der  römischen 
Knnstlitteratur  in  eine  Bjmtere  Zeit  verlegten,  als  die  für  Livitie 
nnd  Kaeviue  fest  gestellten  Daten  besagen.  Aber  aiiub  die  ein- 
fuhrenden Worte:  serius  poeticam  Romae  coepisse  lassen 
nur  eine  rein  chronologische  Deutung  zu,  da  sie  im  Gegensatz 
za  den  fttr  Lirius  nnd  Knevius  gemachten  Angaben  uteben.  Sollte 
ansgedrückt  werden,  dase  Licinue  die  Dichter  Liviua  und  Nae- 
vine  tiberging  und  erHt  mit  Ennlue  die  rümieche  Poesie  beginnen 
Hess,  so  musste  Ennius  aosdrUcklich  genannt  werden  j  erst  dann 
wäre  ein  JHieaverständniea  auegeechloHsen  gewesen.  Also  selbst 
wenn  wir  die  Conjectur  Kilecble  nicht  billigen  und  die  Worte 
dem  Gellina  znBcfareiben  ^,  gibt  uns  der  Wortlaut  kein  Recht, 
eine    andere  Deutung   als    die  rein  chrono  logische  bei  der  Inter• 

•retation  der  Verne  zu  Grunde  zu  legen. 

Sind  diese  Anst'ährungen  richtig,   ro  können  die  Verse  des 

'oreins  Licinus  niclit  von  Ennine  verstanden  werden.  Es  fragt 
sich  also,  welches  Kreigniss  der  Dichter  mit  seinen  Versen  be- 
zeichnen will.  Man  wird  vor  allem  daran  denken,  daes  dasselbe 
aus  dem  Leben  des  Livius  Andri:>oicus  genommen  sei.  Ziehen  wir 
aber  die  Facta  heran,  welche  uns  Über  das  Leben  des  Livius  be- 
richtet sind,  80  linden  wir,  dass  der  Dichter  272  nach  Rom  kam, 
dass  er  240  znm  ersten  Mal  an  den  ludi  Romani  eine  griechische 
Tragödie  nnd  eine  gricchieche  Komödie  in  lateinischer  Bearbei- 
tung aainihrle,  endlich  dass  er  207  ein  Prozesstonslied  dichtete. 
Man  sieht,  von  diesen  Facta  fällt  nnr  eines,  das  letzte,  in  die 
Zeit  des  zweiten  punisohen  Kriegs.  Aber  es  ist  doch  rein  un- 
denkbar, dass  PoroiuB  Licinus  mit  seinen  bekannten  Versen  auf 
dieses  Factum  hindeuten  wollte.  Ungleich  wichtiger  war  ja  da• 
Jahr  der  Ankunft  des  Livins  in  Rom  und  die  erste  dramatleohe 
AnfTohrung  griechischer  Htücke  in  lateinischer  Bearbeitung;  man 
sieht  überhaupt  keinen  Grund  ein,  warum  diese  Ereigniese  über- 
gangen werden  solUen.  Auch  der  Ausweg  ist  verschloaeen,  dasa 
Porcina  Licinus  etwa  an  das  Erscheinen  der  lateinischen  Odyssee 
dachte;  denn  diese  füllt  sicher  vur  die  dramatische  Aufführung, 
vor  240.     Die  Zeitangabe    des  Dichters    bleibt    also   nnver- 

1  So  BUttner,  1.  o.  p.  50. 
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etändlich ;  verständlich  wird  eie  erst  dann,  wenn  wir  die  littenir- 
historische  Chronologie  dcH  Dichtere  Accias  ins  Äuge  faesen. 
Ueber  dieselbe  belehrt  uu8  die  intereftpante  Stelle  in  Cic.  Brat 
18,  72:  hio  hiviue  primus  fabnlam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  H. 
Tuditano  coosulibuH  docuit,  anno  ipRo  ante  quam  natns  est  finniui, 
poet  Romam  conditam  aiitem  qnartüdecQmo  et  quingenteanmo,  at 
hie  ait,  qoem  noe  eequimur.  Est  enim  inter  scriptoree  de  nu- 
mero  annorum  controversta.  Accius  aatem  a  Q.  Maxomo  qnin- 
tum  coneale  captum  Tarento  scripeit  Livium,  annie  XXX  poet 
quam  eum  fabulam  docuinee  et  Atticue  Rcribit  et  noe  in  antiqaie 
commentarÜA  iiivcnimus,  docuieee  autem  fabulam  annie  poet  XI, 
C•  Cornelio  Q.  Minucio  coneulibus,  ludis  luventatie,  quoe  Salinator 
Senensi  proelio  vovcrut.  In  quo  tniituH  error  Acci  fuit,  nt  hie 
coQBulibufl  XXXX  annus  natue  Knniue  fuerit;  cui  ei  aequalis 
fuerit  Liviufl,  minor  fnit  aliqnanto  i»,  qui  primae  fabulam  dedit, 
quam  ei,  qui  multas  docuerant  nnte  hoe  coneules,  et  Plantne  et 
NaeviuB.  Aue  diesen  Worten  ersehen  wir,  daee  Accias  lehrte, 
LiviuB  Andronicae  Rei  im  J.  209,  d.  h.  im  zweiten  punieohen 
Kriege  nach  Koni  gekommen.  Wir  haben  damit  ein  Datum  ge- 
wonnen, auf  dae  die  Verse  des  Licinue  in  jeder  Hinsicht  passen. 
Die  Chronologie  stimmt,  auch  der  pueÜHche  AueJruck  ist  für  die 
Bezeichnung  der  Ankunft  deu  ersten  KunstecbriftstellerH  in  Rom 
durchaus  zutreffend.  Der  Satz  M.ivius  kam  im  zweiten  pnni- 
echen  Kriege  nach  Kon/  und  der  poetische  Gedanke  *Im  zwei- 
ten puniechen  Kriege  begab  sich  die  Muse  beschwingten  Schrittee 
zu  dem  wilden  kriegerischen  Kümervolke  ,  decken  sich  voll- 
kommen. Wir  werden  also  schliessen  dürfen,  dass  Licinne  eich 
an  Accius,  der  bei  Varro  als  Urheber  der  erwähnten  falschen 
Datirung  erscheint,  anschloss,  und  zwar  an  dessen  Didascalioa,  in 
denen  Jene  Datirung  vorgetragen  war.  Die  Irrtümer  des  Acciue 
sind  von  Varro  aufgedeckt  worden  ;  es  geschah  dies  in  so  ein- 
leuchtender Weise,  dass  ein  Zurückgreifen  auf  die  Fehler  dea 
Accias  nach  Varros  Deduction  unmöglich  war.  Porcius  Licinas 
hat  also  sein  Werk  vor  Varros  Schrift  geschrieben,  und  ist  die 
Conjectur  in  der  Gelliusetelle  richtig,  so  wäre  ja  Porcius  Licinue 
echon  in  dieser  Schrift  bekämpft  worden,  und  in  der  That  ist  ee 
sehr  glaublich,  dass  Varro,  nachdem  er  den  Urheber  der  litterar- 
historisohen  IrrthUmer  widerlegt  hatte,  auch  dessen  Nachtreter 
erwähnte.  Also  schrieb  Porcius  nach  den  Didascalica  des  Accine 
und  vor  Varros  Schrift 'de  poetle*.  Leider  kann  Anfangs-  und  End- 
punkt des  Intervallum  nicht  genau  bestimmt  werden ;  einee  aber 
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ergibt  flieh  doch  mit  Sicherheit,  daes  Porciue  noch  der  Mitte 
doa  zweiten  Jahrhomlerte  ecbrieb;  denn  da  Acoiue  170  g'eboren 
wurde,  eo  kann  eeitie  Schriftetellerei  nicht  vor  150  begonnea 
haben.  Bekannt  ist  auR  dem  Fragment  über  Terenz  die  feind- 
HßliRo  Haltung,  welche  der  Dichter  Porciue  Lioinui  der  NoMlitäl 
gflgenöbor  einnimmt  ^  Wir  werden  an  den  Aoctor  ad  tleren- 
ninm  erinnert,  und  vielleicht  lebte  unser  Dichter  in  dereelben 
Zeit,  d.  h.   in   der  Zeit  des  Marius. 


2.     Tarros  libri  de  gradibne. 

Allgemein  faRSt  man  Varroe  libri  de  gradibus  als  Bücher 
von  den  VerwandtRchartagraden ';  man  reihte  sie  daher  in  die 
jariRtische  Literatur  ein.  Gewlea  ist  eH  rißhtig,  datta  Varro  in 
diesem  Werke  über  Verwand tüohaftegrado  gebandelt,  denn  daR 
einzige  Fragment,  dae  uns  mit  namentliohor  Angabe  darane  er- 
halten ist,  Rpricht  von  Verwandteehaftftbozelctinungen;  die  Stelle 
steht  bei  Serviua  zu  Verg.  Aen.  5,  412  und  lautet;  'germanus* 
eat  Becundum  Varronem  in  librie  de  gr&tlibns  de  eadem  gene- 
triee  maoans,  non,  ut  multi  dioUDt,  de  eodem  germine,  quua  ille 
tantam  fratres  vucat:  secuiidaui  queni  bene  nunu  £rycem,  Butae 
et  Veneria  fiüam»  Aeueae  dicit  fuiese  germanum.  Allein  diese 
Ansioht  von  dem  Inhalt  der  libri  de  gradibUe  birgt  zwei  Sohwie- 
rigkeilen  in  eich.  Auf  die  eine  hat  bereits  Kitechl  bingewieaeD; 
ea  fällt  iiämlicb  der  grosse  Umfang  des  Werks,  dae  mindeeteni 
auR  zwei  Büchern  bestand,  jedem  auf.  Rit«chl  regt  daher  die 
Frage  an :  'Ob  ee  etwa  aaoh  der  privatreuhtliche  GeHiobtapnokt 
waxt  anter  den  hier  eine  £rörtening  der  Verwandtsohaftagrade 
gestellt  war,  die  mehr  als  ein  Buch  fällte?*  Allein  wenn  wir 
bedenken,   dass  Paalne    geraume  Zeit    nach  Varro,    wo  also  der 


^  Vgl.  die  Verse  über  Terenx  bei  Bäbrens,  Fregm.  poet.  Rom.  p.  277. 
Marx,  Aoütor  ad  Herenntum,  Letjtz.  1894,  p.  IßO  bemerkt:  *Ad  tdem 
(es  war  die  liede  von  L.  Plotius  Gallus)  gentii  litterarum  plebeiaroin 
pertinet  PorcÜ  Licini  ilHue  Über  de  poetii  metro  roexime  plebeio  quo 
imle  a  Ciceronie  Glauco  ueque  ad  poetas  neotericoB  sevi  Hadrianei  ab- 
eljnebant  poetae  doctf  coiiacri[)tuD.  Qui  <|unm  fuerit  infeitus  nobilitati 
ex  Tersibot  iliis  (jiins  tamquam  oap&dvtov  ridena  de  Tercntio  nobtlium 
amtco  compntuit  facile  intellsgiiar*. 

a  Riticht,  Opuio.  3  fLeipt.  1877)  p.  473;  Kariowa,  Rom.  Recfatt- 
geecfa.  1  (Letpz.  If^)  p.  77(i:  Sanio»  Varroniana  in  den  Schriften  der 
röm.  Juristen,  Loipz.  1867,  p.  335. 
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Rechtnetoff  BchuD  beträchtlich  anfrewavheeo  war,  aar  einen  über 
•ingularie  de  gradibue  et  adänibne  et  numinibna  eorum^,  der 
wahmcheiolich  dem  Titel  X  dee  3S.  Bnche  der  Pandekten  zn 
Grunde  liegt',  geschrieben  bat.  wird  man  Bicb  aach  bei  den 
Worten  liitechU  nicht  beruhigen  kunnen.  Ee  kommt  hinza  eine 
zweite  Schwierigkeit.  Man  ergänzt  za  de  gradibne  allgemein 
neceseitudinuin;  eine  fiulche  Ergänzung  wird  aber  sofort  hinfallig, 
wenn  gezeigt  werden  kann,  daeg  Varro  noch  andere  gradns  ge- 
kannt nnd  behandelt  hat.  Dietter  Nachweis  kann  aber  leicht  ge- 
führt werden.  Varro  hat  1.  auch  gradus  aetatie  anterschie- 
den;  Tgl.  Ceneorinufl  de  die  nat.  14,  2:  Varro  quinque  gradue 
aetatie  aequabiliter  putat  ense  dirieoD,  uuuroqaemqae  scilieet 
praeter  extremum  in  annoe  XV.  Itaque  primo  gradu  Qsqae  ad 
aunum  XV  pueroe  dictoo,  qnod  eint  [luri,  id  eet  inpabea;  eecnndo 
ad  tricenflimum  annnm  aduleRcentert  ab  alescendo  sie  nominatos; 
in  tertiu  gradu  qui  erant  ueqne  quinque  et  qnadraginta  annos, 
iuvenea  appellatoe  eo  ({uod  rempublicam  in  re  militari  possent 
iuvare;  in  quarto  autera  adueqiie  eexagenHinium  annam  eenioree 
vocitatoH,  quod  tnnc  primum  seneecere  corpus  incipiat;  inde  ueqne 
fineni  vitae  uniuHcuiusque  quintuni  gradum  factum,  in  quo  qui 
essent,  sencft  appellatoe,  qnod  ea  netate  corpus  nenio  iam  labo• 
raret.  2.  Varro  unterscheidet  aber  auch  gradus  animae;  vgl. 
Augu8tin  de  civ.  dei  7,  23:  Idem  A'^arro  in  eodem  de  diis  se- 
lectis  libro  tres  esse  adßrmat  animae  gradue  in  omni  nniv^ereaque 
natura:  unum,  qui  oranes  parten  corporis,  quae  rivnnt,  traneit  et 
non  habet  sensum,  ned  tantum  ad  vivendum  raletudinem ;  hanc 
vim  in  noHtro  corpore  permanarc  dicit  in  oeea,  ungues,  capillos; 
sicut  in  mundo  arbores  Hine  sensu  aluntur  et  crescunt  et  modo 
quodum  huo  vivnnt :  secunduni  gradum  animae,  in  quo  lensas 
est;  hanc  vim  pcrvenirc  in  oculos,  aures,  nares,  os,  tactnm:  ter* 
tinm  gradum  irnne  nnimao  snnimum,  quod  vocalur  animus,  in  quo 
intellegcntia  praeminRt;  hoc  pracliT  homincm  omnes  carere  mortalea. 
Endlich  'Λ.  untcrHcheidi-t  Varro  auch  gradus  vitae  hnmanae; 
vgl.  T.  r.  2,  1,  'li  iwv-v.Hne  rst  hnmanae  vitae  ab  summa  memoria 
gradatlni  desiMMidisMc  ad  hiinc  ai'tiit(>ni,  ut  scribit  Dicaearchne, 
et  Kummum  grndnm  fuissd  nuluriiltini,  cum  viverent  hominee  ex 
ÜH  ndtuM,  qua"  inviolftla  nllrn  furn-t  t«rra,  ex  hac  vita  in  ae- 
flundani  doNcnndiNsn  piisforiciHiri,  i•  fiiriH  iit(|M«  agrestibus  ut  άτ- 
ι \]t^\mr  ilJiiRuii  MtltTreliiritwMK  Irniiihilt  i>iiignhünd  Kariowa  ).  o. 
'    Hsniii  I.  Π,  p,  V'-VJi. 
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boribas  ac  ^irgultie  [sc]  dectirpendo  glanileni,  arbutam,  mora, 
poina  colligereiit  aJ  □»um,  sie  ex  aDimnlibtis  cum  proptcr  eandem 
utilitatcni»  quoe  |io>8tnt,  nilventria  ileftr«iiflerent  ao  canclaUercnt 
et  manstieecerent.     In    qais    primain    noii    sine  canea  palant  ovea 

a'lduuiptas  et  propter  nlilitatcm    et   propter   placiditatem 

Tertio  deoiqne  gradn  a  vita  pa^torali  ad  agri  ctilturam  deecen- 
derQDt,  in  qaa  ex  dnobus  gradibas  saperioribue  retinuerunt  malta, 
et  quo  descenderant,  ibi  prooeesemnt  longe,  dum  ad  nos  perve- 
nireU  Oieie  Stellen  werden  une  den  Seblnas  gestatten,  daes  Varro 
in  den  Bücbern  de  gradibnt  nicht  bloe  die  gradus  neeefisitadinnm, 
sondern  ancb  noch  andere  gradas,  wie  die  gradne  aetatia,  die  gradua 
animae  and  die  gradu»  rilae  hiiinauae  behandelt  hat.  Bei  dieoer  An- 
nahme erklärt  eich  leicht,  weshalb  dan  Werk  mehrere  Riicher  um- 
faseen  konnte.  Mit  dieser  Construction  der  libri  de  gradibus  steht 
nicht  im  Widerspnicbe,  daeaVarro  in  dem  Iti.  Bach  der  antiqaitatee 
rerum  divioarum,  dessen  Inhalt  var':  de  dits  praecipata  atqoe 
•electis,    fiber   die    drei  gradus  animae  sprach;    dies  geschah  nur 

^leiläufig ' ;  ebeaso  sprach  nur  netettber  V&rnj  von  den  gradua 
ritae  houianae  in  den  landwirthscbaftlichen  BUchern.    Daas  Varro 

.in  seinen  TcrschieJenen  Schriften  oft  auf  dieselbe  Anaicbl  Kurück- 
ist  bekannt  und  erscbntrt  die  Rekonstruirung  der  ver- 
lorenen Werke*.  Das  Werk  Varroe  de  gradibna  ist  also 
nicht  in  die  jarietiscbe  Litteratar  einzureihen,  es 
hatte  einen  allgemeinen  (Charakter. 


Varroe   Logiatoricns:    Atticua    de    namerie. 

Von  Censorinus  (de  die  natali  c.  2)  wird  eine  Schrift  Var- 
roe citirt  mit  dem  Haapttittl  AUicus  und  dem  Nebcntitel  de 
namerie.  Dass  diese  Sthrift  Atticus  de  nnmcris  ein  Logistoricus 
war,  ist  nach  dem.  was  man  über  diese  Schriftgattung  weiss, 
.nicht  zu  bezweifeln.  Ceber  den  Inhalt  dieses  T#ogistoriciie  scheint 
jedoch  noch  Unklarheit  zu  herrschen;  Ja  Manutius  wollte  sogar 
maneriboa  fUr  nameris  geachrieben  wissen,  und  ihm  folgten  Rilschl 
und  Chappuis.    Diese  Gelehrten   wuseten  alao   offenbar  oiohte  mit 


'  Vgl  die  RekoosIruktioD  des  1<>.  Buches  bei  Agahd,  U.  Terenti 
Varronis  antiqu.  rer  divio.  I.  I,  XIV,  XV,  XVI  (Fteckeis.  Jahrb.  Supple- 
mentbd.  ii4  llK9tJ)  p.  200). 

*  MOnzur,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Maturgeacbichte  des 
Plinins,  Berl.  189T.  p.  143. 
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de  numerie    anzufangen.     Die    nachfolgenden  Zeilen    wollen  ver- 
sacfaen,  den  Inhalt  dieeee  Logietoricus  feetzQRtellen. 

Was  den  Haupttitel  Atticue  anlangt,  eo  scheint  ββ  keioem 
Zweifel  unterworfen  zu  sein,  dasR  unter  Ätticae  der  bekannte 
T.  Pomponius  AtticuR,  der  Freund  Ciceroe,  za  vereteheo  ist, 
denn  mit  ihm  stand  Varro  in  freandechaftlicfaer  Beziehung,  wie 
schon  daraus  hervorgeht,  daes  Varro  dem  Atticue  seine  Schrift 
de  vita  popuü  Rumani  widmete.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  in- 
wiefern von  den  numeri  in  der  Schrift  die  Rede  war.  Riese* 
will  den  Titel  de  numerie  mit  dem  chronologischen  Werk  des 
AtticuR,  dem  über  annalie,  iu  Verbindung  bringen,  anterlässt  es 
jedoch,  uns  eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Inhalt  des  Logi- 
storicus  zu  geben.  Das  Argument  des  Ätticus  wird  klar  darcb 
die  Art  und  Weise  bestimmt,  in  welcher  Censorinus  denselben 
einführt.  £e  handelt  sich  um  die  Frage,  warum  man  am  Oe- 
burtstage  dem  Genius  ein  Trankopfer,  nicht  ein  Brand(pfer,  dar- 
bringe. Den  Grund  für  diesen  Gebrauch  entnimmt  Censorinus 
aus  unserm  Logistoricus;  die  Worte  lauten  (c.  2,  2):  hio  forsi- 
tan  quis  (juaerat,  quid  causae  sit  ut  merum  fnndendum  gtmoj 
non  hostia  faciendum  putaverit.  Quod  sciticet,  ut  Varro  testatur 
in  60  libro  cui  titulus  est  Atlicus  et  est  de  numerie,  id  moris 
institutique  maiores  nostri  tenuerunt,  ut,  cum  die  natali  manas 
annale  genio  solverent,  mnnum  a  caede  ac  sanguine  abstinerent, 
ne  die  qua  ipsi  lucem  accepissent  alii  demerent.  Unbegreiflich 
ist  mir,  wie  Ritschi*  aus  dieser  Stelle  eine  Stütze  für  die  Con• 
jectur  de  muneribus  zu  finden  glaubte.  Die  Worte  gestatten  nur 
den  Schluss,  daes  Varro  in  seinem  Atticue  auf  den  Geburtstag 
zu  sprechen  kam.  Damit  sind  aber  auch  zugleich  die  nnmeri 
bestimmt^  es  sind  die  Jahre  des  menschlichen  Lebens, 
über  welche  die  Schrift  gehandelt  hatte.  In  welcher  Weise  dies 
geschah^  läset  sich  noch  ganz  gut  aus  Censorinus  feststellen. 
Für  das  menschliche  Leben  eind  nach  seiner  Darstellung  die  so- 
genannten climaclerischen  Jahre  von  einschneidender  Bedeu- 
tung;   wie    nämlich  bei   Krankheiten  gewisse   Tage    sehr  gemfar- 


1  Varronia  saturaruni  Menippearum  reliquiac  p.  -37,  Anm.  6: 
'ft  chronologieo  fortaaee  illius  {Atticij  opere  exordium  eumptum';  p.  247 
vorweiBt  Rieae  auf  Sidoniua  Apollinarie  epiet.  H,  β:  'Varronem  logisto- 
ricam  eiout  popoaceras  et  Kusebium  chrono(rraphum  mipf  und  fugt 
hiuiu:  'Bi  etiam  Varronis  liber  ad  chronographiam  pertinebat,  Atticaa 
videtur  mihi  fuiaae'. 

>  Opuao.  3  p.  405. 


Bvitr&ge  sar  rÖini*ehcD  Lilt«ratargeeohichle. 


87 


ä 


lieh  Bind,  so  im  menechlichen  Ltben  Überhaupt  g'ewisse  Jalire. 
In  beiden  Fällen  ctpielt  die  Siebenzalil  eine  grosse  Bolle;  vgl. 
0.  14,  9  ai>pftret,  u1  in  morbia  diee  teptiToi  euxpecti  sunt  et  ori• 
■imoe  dicuntur,  ita  per  utnueui  vitam  eeptimum  quemque  aimum 
periculoeum  et  velot  crisitnon  eese  et  cUniactericum  vucitari.  Ale 
kritieche  Jiihre  wurden  von  mancbeu  Kativitätsetetlerii  beHondere 
angesehen  das  21.,  das  42.,  das  63.  nnd  dae  84.;  es  sind  die 
Jahre,  in  denen  ale  der  eine  Faklor  die  Preizabl  erecheint.  Die 
weitverbreitetste  Aneicht  aber  war,  daea  das  49.  Jahr  das  ge- 
falirvülUte  sei.  Diesen  Anhängern  der  Siebenzabi  atellt  Ceuno- 
rinus  Pinto  gegenüber,  der  von  der  Neunxabl  auegebt  und  mit 
dem  Q.aadrAt  von  9  die  LehenHkraft  ale  er«cbi:ipft  bcs^eii^hnet. 
Ein  drittee  Syetem  beriickHicbtigt  bei  Hentiinniung  der  anni  cti• 
macterici  die  beiden  Zahlen  7  und  9.  Ein  Theil  der  Anhänger 
dieeefl  Syatenifl  wollte  die  Si^benzab!  mit  dem  Körper,  die  Neun- 
zahl  mit  dem  Geiste  in  Verbindunp:  bringen.  Die  NativitatBeteller 
dieser  Richtung  betrachteten  aln  eretcn  climacterisoheci  Jahr  du 
49.,  aU  letztee  dae  81.,  als  mittleres  dae  auH  beiden  Zahlen 
(7X91  gebildete  63.  Lebensjahr.  Dieecs  Jahr  wurde  von  man- 
chen als  das  gerährlichstc  angeechen,  weil  durch  die  Zahl  7  der 
Korper,  durch  die  Zahl  9  der  GeiKt  berührt  werde.  CenHorinue 
will  allerdings  diese  Ansicht  nicht  gelten  lassen;  er  sagt  c.  14. 
1ö  utruini|De  (|nidem  supra  dictum  continet  iinnierum.  sed  neu- 
trum  qoadratum,  et  nt  est  ab  otroque  uou  nlienus,  ita  in  ncutro 
potens.  Anch  fügt  er  diesem  Grnode  noch  die  Beobachtung 
hinzu,  es  seien  nicht  viele  berühmte  Männer  in  dieeem  Jahre  ge- 
storben; selbftt  das  Todesjehr  des  Aristoteles  will  er  nicht  als 
beweiekrürtig  gellen  lassen.  Dah  Jahr  63  mnsale  Ceneorinua  be- 
seitigen, weil  sein  Güiiikt  Caerfllius  dasselbe  noch  riebt  zurück- 
gelegt hatte;  wolil  aber  hiitte  dieser  das  49.  hinter  sich. 

Ans  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  wie  io]>  gluube,  mit 
Sicherheit,  dass  Atticus  de  numeris  zu  erlautem  iet:  Attious 
Über  die  clira  acteris  eben  Jabru. 

Vielleicht  darf  an  dieses,  wie  mir  dünkt,  sichere  Ergebniss 
noch  eine  Verniuthung  angeknüpft  werden.  Die  Schrift  des  Cen- 
eorinus  ist  eint<  Guburtstngtischrift;  nach  der  Stelle,  die  Ceneo- 
rinus  «ns  Atticns  de  numeris  mittheilt,  rauesen  wir  auch  dienen 
Logietoricun  für  eine  Gehurtstagsschrift  halten.  Ich  meine  nnn. 
dasa  eine  F-rÜrternng  Über  die  climacteriechen  Jahre  in  einer 
Geburtstagsüchriff  besonders  dann  am  Platze  ist,  wenn  der  Be- 
^Hückwünschtc  ein  sulchea  olimacterisohes  Jahr  eben  zurückgelegt 
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hat  Für  Caerellins  haben  wir  ali  zurilckgelegtet  kritiechee  J^far 
dae  Jahr  49  angeiiommen.  Wenn  Varro,  wie  doch  wohl  wahr- 
icbeinlich,  das  System,  welches  auf  der  Siebenzahl  und  der  Kenn- 
zahl zugleich  beruhte,  als  dae  entwickeltate  eich  angeeif^net  hat, 
Rind  die  J.  49,  (>3  und  81  die  kritischen  Lebensjahre.  Das  letzte 
Jahr  kommt  für  Atticue  in  Wegfall,  es  bleiben  nur  das  49.  und 
63-  Lebensjahr.  War  die  Geburtstagsschrift  fUr  das  erste  Jahr 
getchrieben,  so  fällt  sie  in  dae  Jahr  1)0;  war  sie  fQr  das  zweite 
kritische  Jahr  abgefasst,  so  gehört  sie  in  das  Jahr  46.  Das  letzte 
Jahr  erscheint  als  das  wahrscheinlichere,  denn  ich  möchte  glau- 
ben, dasH  der  launige  Gelehrte,  der  ao  gern  schon  den  Titel  scherz- 
haft zu  gestalten  liebte,  mit  de  numerie  auf  die  Zeittafel  des  Atti- 
cas  anspielte,  diese  erschien  aber  in  der  Zeit  von  51 — 46. 

4.     Das  Todesjahr  des  M.  Valeriue  Meesalla 
C  0  Γ  V  i  η  u  B. 

Bei  der  Bestimmung  des  Todesjahres  Meesallas  handelt  es 
sich  darum,  ob  dieser  vor  oder  nach  der  Verbannung  Ovids  ge- 
storben ist.  Für  den  Tod  vor  der  Verbannung  wird  ein  Zeug- 
nies Ovids  ins  Feld  geführt,  für  den  Tod  nach  der  Yerbannang 
insbesondere  Sueton  und  Frontin.  In  jüngster  Zeit  hat  Fr.  Harx^ 
die  Frage  behandelt  und  ist  zu  dem  merkwürdigen  Ergebniss 
gekommen,  dass  dieser  Widerstreit  nur  durch  eine  onriohtige 
Interpretation  Ovids  hervorgerufen  wurde,  und  dase  Meesalla  nach 
der  Verbannung  Ovide  im  J.  13  n.  Chr.  aus  dem  Leben  geschie- 
den sei.  Seine  Argumentation  ist  im  Kurzem  folgende :  Wir 
haben  zwei  von  einander  unabhängige  Zeugnisse  und  zwar  von 
Hieronymus  d.  h.  Sueton  und  von  Frontin.  Beide  Zeugnisse 
sprechen  eich  für  das  J.  13  n.  Chr.  nis  dae  Todesjahr  des  Mee- 
salla aus;  von  diesen  beiden  Zeugnissen  ist  das  Frontins  ganz 
unanfechtbar,  weil  es  allem  Anechein  nach  aus  dem  amtlichen 
Verzeichnisse  der  Wasserleitnngsverwaltung  stammt.  Folglich, 
schlieest  Karx  weiter,  müssen  die  Worte  Ovids,  die  man  bisher 
ale  ein  Zeugniss  Tür  dae  Ableben  Messallas  vor  der  Verbannung 
Ovide  betrachtet  hat,  bo  gedeutet  werden,  dase  sie  mit  jenen 
Zeugnissen  in  TJebereinetimmnng  kommen. 

Meines  Eraohtens    ist  diese  Methode,  die  Marx  in  Anwen- 


1  Das   Todesjahr   des   Redners  Messalla   (Wien.  Stud.  19  (1897) 
p.  150). 
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(lung  {gebracht  bat,  eine  vorfehlte.  Der  Auftgangepunkt  in  dieser 
Frage  kann  nur  OvJi!  «ein;  dereclbo  int  Zpitgenosee,  er  berichtet 
eine  Thaleiiche,  über  ilie  ein  Irrthuni  seinereeits  gar  nicht  Platz 
greifen  kaDO,  er  beriubtet  diese  Thateiicbe  απ  Jen  Sohn  Mee• 
sallae,  und  es  ist  gtii>2  undenkbar,  dastt  er  diesem  eine  fuleche 
Tbats&cbe  vorführte,  deren  Unrichtigkeit  der  Sohn  eofort  er• 
kennnen  tnueate.  Gegenüber  einem  solcben  ZcDgen  roUfleen  etwa 
wid«r«[irecbetidü  Angftl'en  Bin'lter  lebender  Autoren  veretuoimen. 
Wir  gehen  aUo  zuniichet  unbekiininiert  um  jene  beiden  ZeugntBae 
von  der  Ovidstelle  ane  and  eeben,  ob  die  von  H&rx  vorgebrachte 
Interprütation  stichhaltig  isl.  Es  handelt  aicb  um  die  Verse 
in  epist.  ex  Ponto   I,  7,  29  und  30 

cui  noe  et  laciimas,  nupremnra  in  funere  munufl, 
et  dedimiiH  niedio  Rcripta  cnnenda  foro. 
In  dem  Pentameter  sagt  Ovid  mit  den  Worten  scripta  medio 
foro  canenda  klar  und  deutlich,  daaa  er  die  Nenia  für  datt  Lei- 
chenbegängnieii  Messallas  gedichtet  habe.  K«  ist  zweifellos,  daai 
Ovid  von  Tomi  aus  nicht  eine  Nenia  zur  Α  u  ff  Üb  ru  ng  beim 
Leicbenbegiingnisfl  McB»al]aR  achicken  konnte;  denn  bis  die  Noch• 
riebt  von  dem  Tode  Messallas  nach  Tomi  gelangte  und  die  Kenia 
in  Rom  eintraf,  wer  Mesealla  längst  bestattet  und  keine  Gelegen- 
beil mehr  für  eine  Xenia  vorhanden.  Nun  macht  Marx  (p.  152)  gel- 
tend; '  Klebt  alle  Reden,  die  geschrieben  worden  sind,  sind  wirklich 
aaob  gehalten  worden,  nicht  alle  DrAmcn  aufgeführt,  nicht  alle 
Lieder  gesungen,  nicht  alle  Grabschriflen,  die  je  verfasst  wurden, 
wirklich  auch  auf  einem  Grabmal  cingemelsaelt  worden  .  Gewisa 
richtig.  Aber  niemand  wird  einen  Trauercbor  spenden  mit  der 
anndrückticben  Bestimmung,  er  solle  bei  der  Beerdigung  aufge- 
führt werden,  wenn  er  wissen  muRS,  dasa  diese  Beerdigang  längst 
vorüber  ist.  Die  Worte  mcdio  cnnenda  foro  haben  nur  dann 
einen  Sinni  wenn  die  durch  dieselben  angedeutete  Bestimmung 
noch  nicht  unmöglich  gemacht  worden  ist.  Schickte  der  Dichter 
eine  Kenia  noch  uacli  der  Leichenfeier,  so  musete  sprechlioh 
angedeutet  werden,  dass  diese  hUtte  gesungen  werden  sollen. 
Wir  gehen  zn  dem  Hexameter  tiber.  Tbränen  spenden  konnte 
Ovid  natürlich  dem  Verstorbenen  auch  in  Tomi,  nachdem  derselbe 
liingst  bestattet  war.  Allein  in  diesem  Falle  durfte  er  nicht  die 
Apposition  sopremnm  in  funere  manns  hinzufügen;  diese  Worte 
sind  nur  xulässig,  wenn  Ovitl  bei  dem  Leicbenbe^äugnise  selbst 
anwesend  war.  Man  möge  mir  folgendes  Beispiel  zu  erläutern 
gestatten :    Wenn  ich  aage   'ich    habe  einen  Kranz  auf  das  Grab 
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meine•  Frenndee  gelegt',  so  ist  über  die  Zeit,  wann  die«  geflcbeheOf 
nichts  Bentimmtee  aaegesagt;  wenn  ich  aber  aage  4ch  habe  einen 
Kranz  auf  das  Grab  meines  Freunde«  gelegt,  die  letzte  bei  einer 
Beerdigung  übliche  Gabe\  so  muss  ich  bei  der  Leiehenfeier  an- 
wesend gewesen  sein.  Es  ist  absurd,  die  Hanpthandlong  in 
Gegensatz  zu  der  Δ  pposition  za  stellen.  Nach  Marx  wfirde 
lacrimaa  dedimas  bedeuten:  wir  haben  Thränen  gespendet,  ab- 
wesend von  der  Leichenfeier;  in  der  Apposition  wBrden  aber 
die  Thrüneo  mit  der  Leichenfeier  in  Verbindung  gebracht.  Eine 
starke  Stutze  für  seine  Anechauiing  erblickt  Harz^  in  dem  Vera  27 

nee  tUQS  est  genitor  nos  inficiatns  amicos. 
£r  meint,  die  Worte  inficiatus  est  setzen  die  Katastrophe  der 
Verbannung  voraus;  auch  hier  irrt  der  treffliche  Gelehrte.  Der 
ganze  Brief  Ovids  an  Meesallinos  läuft  darauf  hinaus,  den  Adres- 
saten zu  bewegen,  den  verbannten  Dichter  nicht  zu  verlengnen. 
Zu  diesem  Zwecke  hebt  Ovid  hervor,  dase  ihn  ja  auch  der  Vater 
'und  der  Bruder  niemals  verleugnet  hätten.  Für  den  Gfdanken- 
zQsammenhang  ist  eine  Beschränkung  der  Verleugnung  anf  die 
Zeit  nach  der  Katastrophe  gar  nicht  geboten.  Dies  zeigen  klar 
und  deutlich  die  Worte,  Vers  33,  die  sich  auf  den  Brnder  des 
Adressaten  beziehen, 

is  me  nee  comitem  neo  dedignatns  amicum  est; 
das  Wort    comes  schliesst  hier  eine  solche  Beschränkung  TöHig 
aus;    was  der  Dichter  von  dem  Bruder  gesagt  hat,  kann  er  na- 
türlich auch  von  dem  Vater  sagen. 

Aue  unserer  Darlegung  dürfte  sich  mit  Sicherheit  er- 
geben, daes  die  Marx'scbe  Interpretation  der  Ovidstelle  verfehlt 
ist.  Diese  bezeugt  vielmehr,  dass  der  Dichter  bei  dem  Leiohen- 
begängiiiss  Messallas  in  Rom  anwesend  war,  dase  also  HesBatla 
vor  der  Verbannung  Ovids  gestorben  ist.  Uit  dieser  Thateacbe 
stimmt  vollkommen  überein,  dase  Ovid  sich  niemals  an  den  ein- 
iluBsreichen  Meesalla  von  Tomi  aus  gewendet  hat,  um  seine  Ffir- 
spraf-he  zu  erlangen.  Diese  Thatsache  ist  anch  Marx  nicht  ent- 
gangen ;  er  sagt  hierüber  (p.  155):  *  Warum  Ovid  in  seine  Samm- 
lung kein  Bittgesuch  an  Messnlla  aufgenommen  hat,  nirgends 
den  Gönner  der  Dichter  und  den  Förderer  seines  Talentes  in  der 


Ϊ  Und  auch  Hillechor,  (Fleckeie.  Jalirb  Supplementbd.  18  (1802) 
p.  400  Amii.l)8chfint  er  davon  überzeugt  zu  haben.  Dio  Prosopographia 
imporii  llomani  3  {Borl.  tHiW)  folgt  p.  ;«>6  ganz  der  Marx'ichen  Dar- 
stellnng. 
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Jugendzeit  weder  lelbit  bittet,  QimJe  iUr  den  Verbannten  in 
nllerh^oheler  Stelle  nnohziieatlien,  nonh  andere  am  Vermittlung 
durch  Me«Ral)a angellt,  die»  wird  dann  erst  klar  erkenntlich  sein, 
wenn  wir  in  die  Acten  Jeuee  Scandnifi  der  HAupt-  und  Reeidonz- 
etadt,  in  dem  der  Dichter  »einen  Untergang  fand,  Kiueicht  er- 
lialten  werden,  wenn  wir  erfuhren,  wie  der  Vornohmetc  der 
Vornehmen  Roms,  der  Kedner  Hessalla,  über  die  Sofaold  dea 
poetn  ingeniosiBpime  ncquam  f^eurtheiU  hat'.  Allein  hier  bedarf 
es  keiner  erst  zu  suchenden  Aufklärung  und  keiner  Hypothese; 
der  Tod  Meireallaa  vor  der  Verbannung  Orids  erklärt  aÜee  in 
der  einfachsten   Weise. 

Wir  geben  jetzt  zu  den  zwei  Zeagniesen  über,  welche 
Marx  zu  seiner  irrigen  Interpretation  veranlaast  haben.  Vor  allem 
ist  zu  bemerken.  daAH  dan  Zeugnis  des  Hieronymus  beziehungs- 
weise äuetons  einem  Zweifel  Raum  gegeben  hat.  Die  Worte 
lauten:  Messalla  Corrinus  orator  ante  biennium  quam  moreretur 
ita  meiDoriam  ac  eenfltim  aniisit,  nt  rix  pauca  verba  conjangeret, 
et  ad  extreninm  ulcere  eibi  circa  sacram  spinam  nalo  inedia 
ee  confecit  anno  aetatis  LXXIf  und  stehen  nach  der  maesgebea- 
den  tJeberlieferung  beim  J.  2Π27  Abrahame  —  II  n.  Chr.  (2 
p.  147  Seh.}.  Es  i&t  nicht  völlig  klar,  auf  welches  der  beiden 
mitgetboilten  Fakta  das  J.  11  n.  Chr.  zu  bexiehen  ist,  ob  anf 
den  körperlichün  Pefekt  oder  auf  den  Tod  Äiesaallfte.  Da  jedoch 
die  Notiz,  die  sich  auf  den  körperlichen  Defekt  bezieht,  der 
vorgesetzten  Zahl  zaniichHt  steht,  wird  das  Jahr  zu  dieser  Noüx 
gehören  und  der  Tod  also  zwei  .lahre  später,  im  .Γ.  13  n.  Chr. 
eingetreten  sein.  Marx  hetunt  nun,  wie  vorher  schon  Gruppe^, 
dase  auf  dasselbe  -fahr  Frontin  führe,  wir  also  zwei  ganz  von 
einander  unubhüngigc  Zeugnisse  für  dasselbe  Jnhr  hatten.  Die 
Stelle  bei  Froulin  de  nquis  c.  102  lautet:  Mesrallae  suocessit  Flanro 
et  Silio  eoe.  Ateius  Capito ;  also  im  .1.  13  u.  Chr.  wurde  zum 
Nachfolger  des  Mesfialln  im  Amt  der  Wasserleitung  Ateiae  Capilo 
ernannt.  Es  ist  eine  ganz  unberechtigte  SchJussfolgerung,  das 
TodcHJahr  des  Vorgängers  in  einem  .Amte  immer  zugleich  als  das 
Anlrittsjahr  des  Nachfolgers  zu  betrachten;  es  raUssen  hierbei 
stets  die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  ins  Auge  gefasst  werden. 
G-erade  in  unserem  Falle  kann  der  Beweis  erbracht  werden,  dase 
eine  Neubesetzung  der  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Tode  Mesaallas 
keine   Nothwendigkeit  war'.     Messalla    war  ja  sehon  zwei   Jahre 

■  Quaufltlones  Aanaeaiuie,  Berlin  1873,  p.   33, 

•  Borgbesi,  Oeuvres  oomplitcs  I  (Paris  ltW>2)  p.  40Ö. 
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Tor  fleinem  Tode  völlig  dienetannihig  gewortlen,  er  hatte  d&fl 
GedächtnisB,  Sinnes-  nnd  Sprachvermögen  verloren,  sonach  war 
jede,  auch  die  geringste  AmtRhandlung  oeinereeits  auttgescfaloesen, 
•ein  Amt  muRflte  von  seinen  Assistenten  verwaltet  werden,  die 
nach  auRdrUckUcbem  Zeugniss  (c.  99)  ihm  beigegeben  waren. 
Wer  wird  angesichts  dessen  die  Möglichkeit  leugnen  wollen,  dasi 
diese  Assistenten  noch  einige  Jahre  weiter  bis  zur  Ernennung 
eines  Nachfolgers  dan  Amt  selbsländig  fortführten?  Das  Zengniss 
Frontine  kann,  wie  man  siebt,  mit  dem  Ovids  in  Einklang  ge- 
bracht werden;  es  bleibt  also  nur  noch  kq  erledigen  die  angeb- 
liche Uebereinstimmung  Suetons  mit  Frontin.  welche  nach  Marx 
für  sich  einen  besonderen  Wert  beanspruchen  soll,  ireil  Sneton 
von  Frontin  gänzlich  unabhängig  sei.  'Sueton  hatte  wobT,  meint 
Marx  (p.  1'>1),  'kaum  Veranlassung,  sich  in  einer  Schrift  ttber 
Wasserleitungen  oder  in  dem  Archiv  der  Waseervere organgab e• 
bürden  Roms  Über  das  Todesjahr  des  berühmtesten  Redners  der 
Zeit  des  Augustus  Rath  zu  holen*.  Die  Schrift  Frontins  über 
die  Wasserleitungen  wurde  im  J.  98  publizirt,  erschien  also  zu 
einer  Zeit,  da  Sueton  in  den  zwanziger  Jahren  stand.  Ist  es 
Dnwahrscbeinlich,  dass  der  Sammler  Sueton  von  dieser  arknnden- 
reichsten  aller  lateinischen  Schriften  Notiz  nahm?  Ist  es  etwa 
eine  absurde  Annahme,  dass  Sueton  die  Stelle  im  Frontin  las 
und  eine  falsche  Schlussfolgerung  aus  derselben  zog?  In  diesem 
Falle  fallt  natürlich  die  Selbständigkeit  Suetons  fort,  es  bleibt 
nur  das  Zeugniss  Frontins,  dieses  steht  aber  nioht  im  Widersprach 
mit  Ovid. 

Wir  haben  die  Untersuchung  genau  in  der  Beschränkung 
geführt,  welche  ihr  Marx  in  seinem  Aufsatz  angewiesen.  Aller- 
dings wäre  es  zu  wünschen  gewesen,  dass  Marx  auch  die  Gründe, 
welche  gegen  das  Todesjahr  Messallas  (13  n.  Chr.)  geltend  ge- 
macht wurden  ^  zurückgewiesen  hätte.  Wir  begnügen  uns  damit 
festgestellt  zu  haben,  dass  der  ausgezeichnete  Wiener  Gelehrte 
einen  Irrweg  beschritten  hat,  und  dass  das  Zeugniss  Ovids  fttr 
den  Tod  Messallas  vor  des  Dichters  Verbannung  unverrückbar 
feststeht. 

Würtburg.  Martin  Schans. 


1  Horgliesi,  1.  o.  p.  111;  Schul/.,  De  M.  Valerii  Mcesallae    aetatc, 
Stettin    ISHt;,  p.  :i. 
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υ.  τ.  WilamowitE  hat  im  Hermes  Bü.  XXXIU,  492  ff.  eine 
Erwiderung  auf  einige  Bemerkungen  erscheinen  lassen,  die  ich 
in  Ätt.  Beredsamkeit  III,  2-  S.  375  u.  s.  f.  gegen  ihn  gerichtet 
hatte.  Der  mir  freondlichst  von  ihm  übersandte  Artikel  ist  *  L'a- 
echte  Briefe'  überschrieben  und  betrifft  gewisse  Briefe  des  Iso- 
krates,  Piaton  und  Demosthenes,  über  deren  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  wir  Torläufig  rerschiedener  Meinung  sind. 

Zwar,  wenn  v.  W.  gleich  auf  der  ersten  Seite  mich  prin- 
cipiell  alle  Briefe  für  echt  halten  läset,  so  heisst  das  den  ibat- 
säcblichen  Gegensatz  weit  Überspannen.  Halte  ich  etwa  die 
Briefe  des  Aischines  für  echt?  Bestreite  ich,  dass  die  Aufnahme 
in  die  uns  erhaltenen  Sammlungen  keine  Garantie  der  Echtheit 
ist,  vielmehr  jedes  einzelne  Stück  besonders  geprüft  werden 
mnss?  Das  eben  thue  ich  bei  den  Demostheoischen  Briefen,  und 
komme  darum  für  die  einzelnen  zu  so  sehr  verschiedenen  Er- 
gebnissen. 

Ich  wollte,  V.  W.  läse  etwas  weniger  rasch  —  ein  Laster, 
dessen  ich  mich  ebenfalls  wohl  schuldig  weiss  — ,  und  ferner, 
er  schriebe  etwas  weniger  rasch;  darin  weiss  ich  mich  weniger 
schuldig.  Isokrates  9.  Brief,  an  Arcfaidamos,  ist  nach  S.  494 
auf  Grund  folgenden  Schlusses  unecht:  Der  Brief  giebt  sich  als 
verfaset  356,  und  muss  vor  der  Bede  geschrieben  sein;  diese  ver- 
legt eich  selbst  (,d.h.  nach  der  Fiktion)  in  das  Jahr  366;  also 
ist  der  Brief  unecht.  Hätte  v.  W.  in  Aristoteles  und  Athen  II  394 
{gegen  welche  Stelle  ich  mich  wende)  so  geschrieben:  ich  hätte 
unfehlbar  (Att.  B.  S.  379  f.)  dahinter  gefasst  und  oicht,  wie  er  mir 
jetzt  vorwirft,  von  dem  '  entscheidenden  Schlüsse  geschwiegen. 
Aber  was  hier  nichts  weniger  als  ein  Schlnss  ist  und  scheint,  sieht 
dort  eher  wie  einer  aus,  indem  gesagt  ist:  'Den  Archidamoe 
k&nn  aus  der  Zeit,  in  die  er  sich  selbst  setzt,  nur  die  vollkom- 
menste Yerkeonung  aller  Geschichte  losreissen*.      Weshalb    nun 

BhtlB.  Ha«.  L  PkOol.  K.  T.  LIV.  3 


34  Blasf 

antwortete  ich  darauf  nicht?  Weil  die  znm  Schlosse  nöthige  An- 
nahme, Identität  der  wirklichen  and  der  fingirten  Zeit,  niehte  ist 
als  eine  willkürliche  Behauptung,  die  gleichwohl  den  Grand  da- 
für enthält,  daee  v.  \V.  den  seiner  Annahme  entgegenstehenden 
Brief  frischweg  für  unecht  erklärt :  weshalb  stellt  er  sich  in 
seinen  WegV  Wir  wissen,  mit  Verlaub  zu  sagen,  in  diesen  Dingen 
sehr  wenig,  und  da  die  Rede  fingirt  ist,  und  es  unmöglich  scheint, 
dass  dem  Isokrates  ernstlich  dämm  za  thnn  gewesen  wäre,  die 
Spartaner  gegen  Hessene  aufzuhetzen,  so  rathen  wir,  dass  das 
Motiv  zur  Abfassung  einestheile  in  einem  Verhältniss  eh  König 
Ärchidamos  lag,  und  anderntheils  in  des  Verfassers  Abneigang 
gegen  Theben.  355  aber,  in  welche  Zeit  auf  Gmnd  de«  Briefes 
die  Rede  ungefähr  zu  setzen  ist,  fingen  die  Thebaner  den  heiligen 
Krieg  an,  und  Ärchidamos  wie  die  Athener  stellten  sieb  offen 
auf  die  Seite  der  Phokier.  Fasst  etwa  diese  Zeit  nicht?  τ.  W. 
hatte  sodann  (Ar.  u.  Ath.  1.  c.)  als  Uülfsargnment  hinzugenom- 
men,  dass  ein  beträchtliches  Stück  des  Briefes  ans  dem  Paoe- 
gyrikoB  abgeschrieben  sei,  und  sagt  jetzt,  dass  der 'Schreibfehler' 
Panegyrikoe  statt  Philippos  nichts  zur  Sache  tlme.  Nichts?  Man 
setze  doch  in  Arist.  u.  Ath.  'Philippoe'  ein,  und  sehe,  was  aas 
der  Stelle  wird.  Nämlich  Unsinn;  aber  das  ist  nicht  Alles. 
Denn  der  Philippos  fällt  346,  und  die  identische  Stelle  (Über 
und  für  Ageeilaos!)  stammt  aus  dem  Briefe.  Das  behaupte  we* 
nigstens  ich,  vorlängst  und  jetzt  wieder,  und  sehe  darin  das 
stärkste  Echtheitezeugniss  für  den  Brief;  darüber  schweigt  aber 
V.  W. 

Bei  Brief  IV  an  Antipatros  ist  die  Streitfrage,  ob  in  ver' 
traulichem  Briefstil  über  die  Grenzen  des  hochliterarieohen  Aa•- 
druoks  hinausgegangen  werden  darf,  wie  das  Cicero  so  reichlich 
thut.  'Vertraulich*  beisst,  wie  in  Schriftstücken  von  Behörden, 
'was  nicht  veröffentlicht  werden  soll*.  Dieser  Brief  durfte  das 
nicht,  denn  es  war  Krieg  mit  Makedonien;  alle  andern  konnten 
nud  sollten  es,  d.  h.  die  acht  andern  erhaltenen.  Zweifels- 
ohne hat  aber  Isokrates  in  seinem  langen  Leben  mehr  als  9  Briefe 
geschrieben,  und  die  grosse  Masse  nicht  für  die  Veröffentlichnng. 
Nnn  lese  man  nach,  was  ich  A.  B.  III  2^  382  f.  geschrieben, 
und  wundre  sich  mit  mir,  dass  v.  W.  S.  493  fragt:  Warum 
schlägt  denn  Is.  nicht  'in  den  andern  erhaltenen  vertranlichen 
Briefen  den  richtigen  Briefton  anV  Das  ist  wieder  zu  rasch  ge- 
lesen und  geschrieben.  Dann  steht  H.  493  f.:  'für  die  stilistische 
Composition  habe    es  Regeln   und  Lehrer  gegeben,    aber  für  die 
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AuBwabI  der  Wurte  nocli  nicht  (d.  h.  koincn  Phrynichoe),  so  daee 
ein  Aueländer  bei  dem  Verench  attifich  zn  Rcbreiben  sehr  leiclit 
irren  konnte.'  v.  W.  int  nänilicb  geneigt  (Ar.  u.  Ä.  II  394), 
dem  in  dem  Briefe  om|>fobletien  DiodotoH  eelbut  den  Brief  beizn- 
legen;  denn  er  stösst  eicb  gewaltig  an  dem  Οττα  §  11,  welches 
zwar  altiBch,  aber  duch  von  Uokrotee  und  Thukydidee  streng  ge- 
mieden sei.  Ee  eei>  drra  zeige  den  nngeecbickt  attioisirenden 
Anelünder;  aber  bierza  kommen  wir  einfacber  αΐβ  anf  v.  W.'a 
Wege.  ÜiodotoH  hat  bei  dem  Verittiohe  atÜRch  zu  reden  ge- 
irrt; ei  sind  angeführte  Worte  von  ihm,  in  denen  Αττα  vor• 
kommt,  neben  AnJerm,  was  entweder  ninbt  attiscb,  oder  nicht 
literftrisch  attieoh  iat.  Aueeerhatb  der  Worte  des  Diodotos  gibt 
ee  von  *poSliflcben'  oder 'idiotieobeo'  Wörtern  nur  λιγυρός,  über 
dessen  Qebranch  im  genprochenen  Attisch  —  nicht  im  liternri- 
schen  Attiach  —  uns  ausser  diesem  Briefe  der  Kynegetikos  be- 
lehrt. Ob  der  von  Xenophon  ist,  was  v.  W,  emphatisoh  lengnet, 
oder  von  einem  Andern,  that  nichts  zar  Hache. 

Der  III.  Brief,  an  Philippos,  giebt  sich  als  nach  Obaii-oneia 
geschrieben,  and  ist,  wenn  echt,  eine  vollkommene  Widerlegung 
der  Legende,  daee  Isokrotes  eioli  niifi  Versweißling  Über  die  Nie- 
derlage dos  Leben  genommen,  v.  W.,  der  sonnt  mit  Legenden 
nicht  glimpflieb  verfiibrt,  nimmt  diese  in  Schiiiz  und  vorwirft 
darum  den  Brief;  aber  seino  Argumentation  bat  sieb  gegen  Ar. 
n.  Ath.  il  39ίί  f.  ganz  beträcbtlitih  gewandelt.  Dort  führt  er 
Apbareue,  Isokrates'  Stiefsohn,  und  Demetrioe  von  Phaleron  als 
unbedingt  \'erl)iseliche  Zeugen  dafür  vor,  dans  laokrutee  Λ  oder 
9  Tage  nach  der  Hohlaoht  gestorben  sei;  jetzt  sind  die  Beiden 
nie  2>ugen  voracbwunden,  nnd  v.  W.  deckt  sich  mit  Dionysioe 
von  nalikarnnsH,  der  ee  habe  wiesen  müssen,  wie  die  Stellen  anf- 
itafaeeen  seien,  ob  von  4  oder  9  Tagen  nach  der  Schlacht  oder, 
was  sie  in  der  vorliegenden  Form  unzweideutig  nuseagen,  von 
ebenso  viel  Tagen  nach  dem  Beginne  des  Fastens.  Und  daee  Ib. 
gestorben  sei  θμα  ταΐς  ταφοΐς  der  Gefallenen,  was  ebendaselbst 
steht,  d.  h.  nach  einzig  möglicher  Auffaeeuiig  gehörig  lange  nach 
der  Schlacht,  wird  jetzt  als  äohwierigkeit  anerkannt,  dabei  aber 
doch  seltsamerweiee  mir  schuMgegeben,  dass  ich  das  was  klar 
dasteht  '  ersonnen'  habe.  Ich  brauche  hier  wirklich  nicht  viele 
Worte  zn  machen,  weniger  als  v.  W.  nöthig  hat.  Wie  die  Le- 
gende entstanden  sei,  wird  Niemand  fragen.  Weshalb  Dionysios, 
der  den  Isokroles  so  sehr  verehrte,  daran  geglaubt  hat,  ist  eben- 
falli  zu  fragen  nieht  nothig,  und  wenn  ein  bischen  Unkritik  dabei 
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Beioerseitfl  mit  unterläuft,    so    ist    oicbt    uötbig   eich  darüber  zq 
rerwunileru. 

Ueber  die  pl&touischeii  Briefe  gibt  τ.  W.  kein  xonamraen' 
faesendea  Urtbeü,  weder  hier  noch  (meinu  WiueD•)  «ndervwo: 
aber  die  Echtheit  dee  13„  den  Cbriiit  in  einer  für  mich  eehrübfr- 
leugenden  Weise  in  Schuts  genontinen,  bestreitet  er  hier,  and 
BWH*  zuD&cbat  an*  seiner  Stellung  nm  Schlueee  und  aas  der  baiut• 
Bcbriftlichc»  Bemerkung  mn  Knde  den  12.:  άντιλίγεται  ώς  ού 
Πλάτωνος,  welche  Viele  auf  den  13.  bezogen  haben.  Damacb 
könnte  er  die  andern  ΓιΙτ  eefat  annehmen,  und  wirklich  findet  sioli 
tiber  den  6.  eine  derartige  Bemerkung  in  Ar.  u.  Ath.  I  334.  leb 
habe  Att.  Ber.  HI  2>  38l>  ff  die  'tJnefe'  für  echt  erklärt  und 
aooh  den  13.  als  iiengen  benutzt;  nattirliab  nehme  ich  den  Las• 
ood  rede  Uberhaupt  nicht  von  denen,  welche  erst  die  HerauP- 
geber  aus  den  KpiRtulae  äooriticoruni  hinzugefügt  haben.  Thra- 
■jllofl  bei  Dtogeneit  zShIt  die  13  nnsrer  Hdechr.  auf  (die  ind«ee 
keineswege  in  Allen  HdHohr.  gleicbmäseig  stehen);  die  Ordnuig 
ist  bei  ihm  eine  ghnz  verecbiedene,  in  der  das  alphubetische  ^ 
Prinoip  berrortritt^  aber  nicht  durohgefBhrt  ist.  In  unerer  Ord-fl 
nung  ifttiet  eich  gar  kein  Princip  erkennen.  Also  aup  drr  Stel- 
lung eines  Briefes  bei  uns  darf  man  schwerlich  argumentiren,  _ 
mnaa  rielmehr  über  die  Ordnung  erst  untersueben.  Uer  klein«! 
12.,  zu  dem  die  verdächtigende  Beischrift  gesetzt  iat^  sieht  mir  ' 
wirklich  nicht  platonisrh  aus.  Aber  ich  will  einer  historischea 
Dieeertation»  die  demnilchet  hier  über  die  platonisohen  Briefe  er- 
Bcbeinen  wird,  nioht  vorgreifen,  und  bemerke  aUo  nur,  daee^  was 
T.  W.  al«  'entacheidendee*  Argument  gegen  13.  bringt,  mir  sehr 
wenig  durchschlagend  scheint.  Platon  wird^  nach  dem  Briefe^ 
demnächst  seiner  Mutter  ein  Grabdenkmal  zu  setzen  haben;  das 
war  aber  nach  τ.  W.  gar  nicht  seine  Sache,  da  sie  in  xweitM 
£lie  den  Pyrilampee  geheirntbet  und  diesem  den  Antiphon  ge- 
boren hatte.  Soll  man  etwa*,  fragt  er,  'einen  Familienroman 
ersinnen,  wie  sie  als  Greisin  bei  ihrem  Sohno  erster  F.he  Zu* 
flucht  gebucht  hat,  damit  der  Brief  gerettet  werde?'  Das  kann 
ich  umdrehen:  soll  man  ergilnzend  ersinnen,  was  man  nieht  wein, 
damit  der  Brief  verurtheüt  werde?  Denn  offenbar  ersinnt  τ.  W., 
dass  um  86&,  wenn  nicht  Pyrilampee,  so  doch  Antiphon  oder 
andre  Kinder  »us  dieser  Vlhe  noch  lebten;  andernfalls  nimlich 
fiel  offenbar   PUton  die   Fllrsorge  zu. 

Aus    der  Frage    um    die   F.chtheit    des  2.  demostheniaohen 
Briefea  macht  v.   W.  eine  Frage  der  Weltanschauung 
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in  meinem  ITnverRtaiide  gur  nicht  fredacht  batte.  'Das  Beseicb- 
nendete  ist',  eagt  er,  'dans  ßl.  tias  Anetöselgo  der  Prophezeiung 
gar  nicbt  benclitet.  Da  kommt  ein  Gegenoatz  zum  VorRohein, 
der  jedes  üispatiren  überHusttig  macht.  Ja,  so  grosR  iet  mein 
Unveretand,  daee  icb  die  Prophezeiung  uach  noch  nicht  einmal 
gcf>chen  hatte.  Wo  etebt  sie?  §  20,  wo  Demostlienee  erklärt, 
weflhalb  er  ron  Trozen  veiter  nach  Ealaureia  gegangen  eei,  ού 
μόνον  τής  άσφαλ£ίας  ϊν€κα,  ήν  biü  τόν  θ€Ον  έλιτΙ^ιυ  μοι  ύτιάρ- 
χ€ΐν  (οϋ  γαρ  €ύ  οίοά  yf  α  γαρ  ^φ'  έτ^ροις  έστϊν  ώς  αν  βού- 
λωνται  πραΕαι,  λ€ΐττήν  και  δόηλον  ίχ€ΐ  τψ  KivbuveüovTi  τί|ν 
άσφάλ€ΐαν),  άλλ'  fin  κτί.  Ich  filrcbte,  ee  werden  immer  noch 
Manche  litödeichlig  gtfiiug  eein  xii  fragen,  wun  denn  Dem.  hier 
prophezeie:  dau  der  Gott  ihn  achUtxen  werde  (waa  er  dicRmal 
that),  oder  duRft  er  ihn  ein  andermal  nieht  Rehützen  werde ;  denn 
die  Prophozciaiig  int  wundervuU  zweidoatig.  Oder  vielmehr,  ee 
ist  gar  keine,  sondern  eine  Keticxion  nach  beiden  leiten  hin,  die 
zu  dem  xiitreflundcii  Sohlufttie  kommt;  relative  Sii-bürheit,  ja;  ab- 
Bolute,  nein.  Für  v.  W.  freilich  iet  auch  dae  schon  ein  Theil 
des  vatioittinm ,  dase  Deniosthenes  überhaupt  an  eine  Gefahr 
denkt;  323  Kei  er,  umgekehrt  wie  322,  von  der  atbenisohen  Pa- 
trioterpartei  und  niuht  von  Makedonien  verfolgt  geweeen.  Die 
Makedonier  nämlich  hatten  sieh  wohl  von  HypereidcH  und  Ge- 
nofsen  überzeugen  lassen,  dase  Demoathenee  in  der  That  auf  ihrer 
Seite  stehe,  oder  aber  eie  hatten,  weil  er  sich  Reit  335/4  niobt 
öifentlich  oomproniittirt  hatte,  oder  weil  er  jetzt  einmal  aus  Athen 
hatte  weichen  mllasen,  harraloR  geschloReeii,  daeR  er  nun  unge- 
fährlich sei.  Aber  was  die  Uedncr  in  Athen  echwatzten,  konnte 
auch  dort  nur  fUr  den  Angenblick  hinreieeen:  nach  ein  psar 
Wochen  dachten  die  Lente  schon  wieder  vernünftiger,  und  angeer- 
halb  Athene  bat  kein  Mensch,  weder  Freund  noch  Feind,  an  den 
Schwindel  geglaubt,  sondern  Demoetbenee  war  und  blieb  die  ver- 
körperte Opposition  gegen  Makedonien,  v.  W.  denkt  wohl,  er 
hätte,  Htatt  nach  Trozen,  auch  nach  Ärgoa  oder  Megalopolie  gehen 
können?  £r  möge  auch  mich  ein  bießben  besser  kennen  lernen: 
jetzt  nüralich  muee  er  sich  wohl  einbilden,  daee  ich  an  erfüllten 
vatioinia  irgend  eines  Menschen  ein  boeonderee  Wohlgefallen  hätte. 
In  Wirklichkeit  habe  ich  in  allen  solohen  Fragen  deu  Standpunkt 
des  ruhigen  Betrachters,  der  den  ganz  uterflächlicben  Schein 
einee  vaticiniom  ignorirt  und  auch  durch  einen  etwas  stärkeren 
Aüflcliein  sich  noch  niuht  beirren  läset.  So  habe  ich  keinen  An- 
stose    daran    genommen,    dass  Piaton    im    8.  Briefe  (353  K)   die 
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Herrschaft  der  Kömer  (Όπικοί,  vgl.  Cato  b.  Plio.  N.  H.  XXIX 
7)  über  Sicilien  za  prophezeien  ecbeint  £r  apricht  eben  am, 
wae  dem  einsichtigen  Beobachter  nahe  lag:  wenn  ea  mit  den 
Hellenen  so  weiter  gehe,  müsse  entweder  deo  Karthagern  oder 
den  oskischen  Carapanern,  die  er  aU  die  Söldner  de«  Dionysioi 
kennen  gelernt  hatte,  die  Herrschaft  zafaUen.  Ob  diesen  oder 
jenen,  liesB  eich  natürlich  nicht  Torhersehen;  aber  darflber  ist 
auch  nichts  vorhergeengt.  Wenn  diese  meine  BetrachtoDgiwcise 
nicht  wissenschaftlich  sein  soll,  so  macht  man  ant  der  Wiaaen- 
echaft  ein  durch  dogmatische  Befangenheit  vemnataltetea  Zerr- 
bild. Denn  daes  es  niemals  eine  Prophezeiung  gegeben  habe,  ist 
nichts  als  Dogma  ;  dass  aber  auch  niemals  etwas  einer  Prophe- 
zeiung ähiilichee  ausgesprochen  sei,  ist  hoffentlich  auch  τ.  W.i 
Dogma  nicht.  Ich  habe  noch  ein  vaticinium  ante  eventnm  nicht 
erwähnt:  Hypereides  sagt  in  der  Kede  gegen  Pbilippidea  Torans, 
dass  Philipp  sterben  werde  (wie  ich  die  Stelle  auffassen  mu««, 
Att.  B.  III  2',  78).  und  ich  bin  so  unwissenschaftlich,  die  Bede 
dennoch  vor  Philipiis  Tod  zu  setzen. 

Doch  um  auf  Demosthenes'  Brief  zuriick/ukommen:  v.  W. 
läset  ihn  wie  den  3.  nicht  etwa  späte  Fälschungen  aeia,  Bondem 
uimmt  sie  als  wenige  Jahre  später  von  Freunden  des  Demosthenes 
geschrieben.  Dann  liönnte  und  sollte  er  diefen  Freunden  aach 
das  über  Kalaureia  glauben  :  es  hat  doch  wahrhaftig  Niemand 
das  erfunden,  um  dem  fingirten  Schreiber  eine  mngliohat  andeat* 
lieh  und  schwach  gefasste  Prophezeiung  über  sein  Ende  ϊη  den 
Mund  zu  legen.  Und  er  mues  doch  auch  von  seinem  Stand- 
punkte aus  jedenfalls  zugeben,  dass  Demoetfaenes  sich  einbilden 
konnte  gefährdet  zu  sein  ;  auch  dann  schon  wird  er  aicb  einen 
möglichst  sicheren  Zufluchtsort  gesucht  haben.  Was  nun  aber 
diese  Conetruktion  eines  Schriftstellers  X  betrifft,  so  verlohnt  es 
sich  etwas  näher  daran  zu  rühren.  Das  Eintreten  für  die  Söhne 
Lykurge,  sagt  v.  W.,  deren  Sache  in  dem  grösseren  Theile  de• 
langen  3.  Briefes  geführt  wird,  werde  zur  Zeit  der  Abfasenng 
aktuell  gewesen  sein.  Gewiss;  anders  begreift  es  sich  nicht, 
dass  der  Vf.  eine  spezielle  Sache  mit  solcher  erschöpfenden  Voll* 
ständigkeit  behandelt.  Wann  war  sie  aber  aktuell?  Selbatver- 
ständlich  323;  denn  auch  Hypereides  schrieb  in  der  gleichen 
Sache  eine  Kede.  Ist  also  dem  lebenden  Demosthenes  unterge- 
schoben? Aber  v.  ΛΥ.  meint  ja  wohl  nur,  dass  um  320  die  Söhne 
Lykurge  irgendwelche  andre  Verfolgungen  zu  bestehen  hatten, 
und  dass  Jemand,  um  sie  in  diesen  zu  schützen,  unter  Demoathenea* 
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nen  einen  Bnet  üt>er  die  frütieren  flchrieb.  Wenn  er  das 
meint,  m  meint  er  ^anz  geviee  nichts  Wahrecheinlicbes.  Aber 
bei  V.  W.«  Kritik  der  Briefe  und  auch  Keden  «oll  nichts  gelten, 
was  man  poubI  als  Regel  in  dergleichen  Fragen  nimmt.  I»t  etwae 
eebr  aktuell  gehalten:  dennoch  unecht,  wenn'»  beliebt.  Ist  etwas 
gar  nicht  aktnell  gehalten,  wie  die  Rede  gegen  PbilippH  Brief 
(XI):  dennoch  echt,  wenn'e  beliebt.  let  etwas  original  nnd, 
wenn  anoh  im  allgemeinen  in  des  Schrifletellere  Art,  doch  ohne 
starkes  ZiieammentrefTett  mit  andern  seiner  Schriften :  es  soll 
dennoch  unecht  sein.  Int  etwas  nicht  original,  sondern  zofiaminen• 
geborgt,  und  dabei  dnrrhweg.  vermöge  ieokratiacher  und  nicht 
demofltheniseher  Composition,  nicht  in  des  Sohriftütollere  Art  (XI): 
es  RoU  dennoch  echt  sein,  und  bei  mir  *  blinde  Verehrung'  für 
Pemosthenee  die  Ursafihe.  dn«e  ich  über  eine  aolohe  Rede  ur- 
theile  wie  alle  Andern,  ausser  v.  W.  neuerdings.  Der 'blinde 
Verehrer'  macht  es  so:  das  Objektivste  und  am  sichersten  Fest- 
zustellende, die  Compueition,  wird  zuerst  geprüft,  und  wan  in 
dieser  ersten  Probe  besteht^  wie  die  45.  Rede  (gegen  Stephanos  I.), 
bleibt  auch  eventuell  echt,  indem  ich  mich  bei  XLV  mit  den 
hier  (wahrhaftig  nicht  bei  XI)  vorhandenen  sittlichen  Anstoesen 
abßnde.  Die  4.  Philippika  aber,  die  bei  der  ersten  Probe  eben- 
faile  besteht,  fallt  weiterbin  deshalb,  weil  sie  ein  Conglomer«t 
ist,  keine  Rede.  Anch  hier  urtheile  ich  wie  alle  Andern,  auaeer 
v.  W.  neuerdings,  und  (nach  Weil)  insofern  vorsichtiger  als  die 
Meisten,  als  ich  die  Theile  als  echt  anerkenne  und  diese  'Rede' 
mit  jenen  in  den  Handel  gebrachten  gefäleohten  Fapyrusrollen 
vergleiohe,  die  aus  eohten  Stücken  zueammengeloimt  sind.  v.  W. 
dagegen  läset  den  Demosthenee,  aU  er  einmal  eine  Flugsahriit 
ausgehen  lassen  wollte,  irgend  welche  seiner  alten  Papiere  zn- 
sammenleimei),  und  dagegen  die  Kranzrede,  die  er  wabrechcinlich 
mit  Kirchholf  fUr  zusammengeleimt  ansieht,  darum  nicht  vom 
Vf.  herausgegeben  sein. 

Ich  meinerseits  kann  in  allem  dem  Behandelten  keinen 
Gegensati  von  Prinoipien,  der  unvcraöhnltch  sein  mäeste,  er- 
kennen, nnd  weiss  wirklich  nicht,  warum  v.  W.  eich  auf  alle 
diese  Behauptungen  so  versteift.  Alno,  da  wir,  wie  er  am  Schlüsse 
ganz  richtig  sagt,  einander  hochschätzen  und  eine  Schärfe  gegen 
einander  gar  nicht  empfinden:  so  wiederhole  ich,  womit  ich  die 
Att.  Ber.  (S.  4i>7)  schliesse.  daes  sich  in  diesen  historiechen  oder 
literarliLBtoriecheD  Sachen  dooh  noch  eine  Verständigung  er• 
hoffen  läset. 

UaUe.  F.  Blase. 


Beiträge  zur  lateinischen  tirammatik. 


IV.   lieber  den  Lautwertb  des  Spiritan  H. 

Meine  Verflache  zur  lateinischen  Lautlehre  setze  ich  hier- 
mit in  der  Ueberzengnng  fort,  dasR  auf  diesem  Untersuch nngs- 
gebiet  noch  manche  Fragen,  und  auch  solche  grundlegender  Art, 
nicht  genügend  scharf  gestellt  und  daher  nicht  richtig  beant- 
wortet sind  und  daes,  was  Noth  thut  und  uns  vorwärts  bringt, 
die  eingehende  Behandlung  der  römischen  Sprach-  und  Litteratnr- 
reste  selbst  ist.  Denn  die  Sprache  selbst,  insbesondere  wo  sie 
in  Versform  redet,  redet  eben  die  deutlichste  Sprache.  Daes  das 
Schriftzeichen  Η  im  Latein  und  schon  im  Altlatein  nichts  als  den 
Spiritus  oder  den  Hauch  bedeute,  der  vor-  oder  nachstürzend 
das  Sprechen  eines  Vocales  oder  Consonanten  begleitet  ohne 
selbständigen  lautlichen  und  prosodischen  Werth  zu  haben,  ist 
die  verbreitete  und  herrschende  Ansicht.  Man  findet  sie  als 
etwas  ziemlich  Selbstverständliches  in  den  für  Manche,  wie  es 
scheint,  massgebenden  Lehrbüchern  von  Seelmann  und  Lindsay 
vorgetragen  und  zwar  bei  Beiden  auf  Grund  der  Zeugnisse  der 
lateinischen  Grammatici,  die  das  Η  zwar  als  flaiiUs  charakteri- 
siren  (Gryllius  bei  Priscian),  aber  es  dabei  doch  als  Spiritus 
magis  quam  Uttera  (Gellins),  als  adspiraftonis  nota  (Marine  Ticto- 
rinus)  bezeichnen. 

Ich  Überhebe  mich  der  Mühe,  diese  Zeugnisse  wieder  vor- 
zuführeD,  verweile  auch  nicht  dabei,  dass  Pompeiae  V  K.  101, 
23  das  h  mit  den  Worten  aemis  hahei  de  potestaie  voeaJium  viel- 
mehr als  Halbvocal  charakterisirt.  Wer  die  Zeugnisse  nnheeehen 
und  arglos  benutzt,  vergisst,  dass  die  Lautlehre  jener  Grammatici 
unter  dem  Kinflnsee  der  griechischen  Lautlehre  zu  Stande  ge- 
kommen ist  und  dass  von  ihnen  die  Natur  des  griechischen  Spi- 
ritus asper  einfach  auf  den  lateinischen  Spiritus  tibertragen  wor- 
den sein  kann,  ohne  das  Wesen  des  letzteren  selbständig  ra  he- 
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obaohten.  Ee  int  alflo  blosBR  VertrntienHKeligkeJt,  wenn  Scelmann 
unter  phonetinchon  Erläuterungen  die  Ijchre  von  der  Identität 
dce  Η  mit  dem  griccbiRchen  S|iirituK  asjier  nacljsiiricbt.  Bei  der 
Beliandlang  dee  l&t  Jot  und  des  sog.  Dijihthotigea  OM  =  αν 
haben  wir  inzwiRchen  freseben.  wie  unfähig  der  Rtimer  war  la- 
leiniflchc  Lantwerthe,  die  der  griccbiscben  Zunge  febllen,  eelb- 
etändtg  zu  beatiminen  und  wie  verfSlflchend  aledann  die  griecbi- 
Rcben  Fornif'ln  eingewirkt  haben.  Die  ernte  Aiifgahe  nnsrer 
lateinischen  Lautlehre  ninss  es  daher  sein,  in  jedem  Falte  nacb- 
znsehen,  ob  die  Aeuneernngen  jener  Gramnietici  baltbar  sind  oder 
nicht*  Hierbei  gebt  αηβ  Torzäglich  dns  Ältlatein  »n;  denn  der 
älteste  Sjirachbestand  ist,  als  der  echteste,  auch  der  kennena- 
werthcute. 

Wir  haben  zwei  Mittel  der  Controle,  die  Orthngrajdiie  der 
ÜUeeteu  Zeit  und   ihre   VernkunRt. 

Dabei  iet  aber  wieder  principioll  und  von  vom  herein 
zwiechen  inlautendem   und   anlautendem   Η   zu  eondern. 

ΖανοΓ  jedoch  ein  Wort  zum  au  el  a  u  tend  en  H;  denn 
auch  dira  lat  lehrreich.  Priecian  Π  K.  48,  22  leugnet  seine 
Existenz  and  führt  ale  Auenahme  zu  diesem  Satze  nor  vah  und 
aA  an  (vgl.  auch  ib.  19.  26).  Da»  eigentlich  Correkte  aber  war, 
wie  Priacian  gleiihfalls  hervorhebt,  vaMa  und  λΑλ'.  Wir  cun- 
elatiren,  dasp  gleichwohl  die  rednoirte  OrthogrRpbie  ηΦ  and  ah 
doch  Mchon  im  Altertbnm  selbst  irgendwann  aufgekommen  sein 
mueR,  wohl  in  einer  Zeit,  ala  /i  keinen  Lautwerth  hatte,  £b 
kommt  dann  noch  die,  F.xnlaination  o/r,  die  in  der  Handachriften- 
tradition  der  Komiker  häufig  neben  ο  und  von  ihm  untcr- 
echiedeo  erscheint,  hinzu^;  selten  taucht  dafür  die  Schreibung 
oAo  auf,  die  dem  aha  entftpricht;  sie  sieht  Plaut.  Peeud.  988  in 
P,  Ter.  Adelpb.  726  im  Bembinn«;  ihre  einsilbige  Äuesprachc 
iat  sicher.  F'e  kam  dann  aber  die  Spätzcil.  und  βίο  branbte  das 
Η  eohSrfer  guttural  zu  Qchtir,  eine  Beobachtung,  die  wir  gleich 
hier  machen  und  deren  Gültigkeit  späterhin  sich  bedeutend  er- 
weitern wird.  iJenn  nur  aus  solcber  Sprcohweiae  erklürt  eich, 
wenn  Martianua  Capella  ä.  36,  33  ed.  Eyes.  tu.•  statt  ah  bietet; 
und  dem  entsprechen  genau  die  Schreibungen:  ach  Plaut,  Merc. 
155  (C);  afic  Aein.   38  [HD);  hac  Trin  tv8l  (CÜ);  voch  Most.  613, 


1  S.  Richter  in  Studomund's  Stadien  I  S.  ΐΐΐι?  flf. 

«  S.  Richter  a.  a.  0.  S.  600.    ρτοΛ  verdächtig  CIL.  XI  3278. 
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Persa  107,  Feead.  208;  vahr  Aein.  461 V  So  erklKrt  iiicli  viel- 
leicht anch  die  selteame  Corru])tet  ha  für  ae  bei  Catall  22,  1β;  u 
ist  umgekehrte  Schreibung.  Und  ro  wird  dann  eohlieetlich  in 
der  Renaiseancekomödie  iah  wirklich  so  geraeeeen,  dase  es  oon- 
eonantieeben  SilbenRchluee  hat^ 

BetrefF§  des  inlautenden  H,  das  ffh  rsp.  Ich  vertritt,  ixt 
zuzugestehen,  daee  es  in  manchen  Fällen  Kehr  frtth  und  schon 
prähietorisch  Neigung  hatte  zu  schwinden.  Wir  nnterscheiden 
jedoch  genauer  folgende  Fälle. 

1)  Ale  nachstfirzender  Flauoh  findet  sich  Η  auf  dem  ältesten 
lateinischen  Monument  in  fhefhaked  =  vhevhedced;  dies  ist  eine 
Antieipation;  sie  erklärt  sich  aus  entsprechenden  etmskischen 
und  griecbipchen  Schreibungen^;  ernt  spät  lernte  man  das  Sohrift- 
zeiclien  wieder  ähnlich  verwenden  in  sepulchrum,  Karthago  o.  a. 

Im  Oekiechen  aber  ist  bemerkenswerth,  das<  eiob  dies  b 
ganz  vorzugsweise  nur  nach  dem  Guttural  einfand:  vgl.  culchna, 
ArghiUm  (^  Archillus),  Chor  .  .,  Pcrkhen  .  .  (sonst  auch  Per* 
kens),  .  .  ekluidf  dazu  in  griechischer  Schrift  άχ€ρηι;  woneben 
sich  ganz  vereinzeltes  ihesavrom  und  Aphinis  stellt^ ;  JDtwnipau 
hingegen  verschmäht  das  h.  Hierin  zeigt  sich,  dass  dieses  λ 
dein  Gutturalen  als  iiächstverwandt  mues  empfunden  worden  sein. 

2)  Für  Schwund  sind  die  Fälle  praeda^  riOy  pra^feo^  de• 
beo,  bimus  (zu  hietns),  nemo  bekannte  Beispiele.  Uan  beachte, 
daes  in  diesen  Fällen  h  zwischen  gleichen  Vocalen  schwindet: 
nemo  aus  neTtemo^  cors  aus  cohors,  debeo  aus  dehebto^  besonders 
zwischen  doppeltem  i :  praihida,  bihiemus,  praikiheo  \  vehea  oder 
vihia^;  so    fehlt    denn   auch  dem  diribeo  das  h  im  Gegensati  χα 


*  Richter  S.  397  findet  diese  Schreibungen  nulliai  momenti. 

^  So  im  Jobus  dos  Joannes  Lorichiui  (ed.  Schröder  Marbg.  1897). 
8  S.  Rh.  Mu8.  Μ  b.  76  f.,  wo  in  der  Kote  nach  Kl.  Latte•  etr. 
Vhelnti  neben  Felmui  verglichen  ist;  dazu  Fheκα&αμoE,  H.  Rohl,  inser. 
gr.  antiquiea.  n.  131  (Tanagra). 

*  von  Planta,  Grammatik  der  oek.-umbr.  Dialekte  I  8.  61  f. 

^  Oder  praehebeo-f  wertbvoll,  dass  noch  bei  Hieronymus  contra 
FelagiuDos  II  ρ  572  Migne  praeMtcnda  geschrieben  steht  im  ood. 
Lugdiin.  seec.  VI— VII  (J.  Koch).  Man  könnte  also  vielleicht  auch 
praeheda  =  praeda  ansetzen,  jedeufalls  nicht  praüieda  (Brogmann, 
GrundrisB  I^  S.  571).  Fraglich  bleibt,  ob  debilis  aus  de-hahili»,  dehe- 
bilis  erklärt  werden  kann  (OstbofF  in  Indogerra.  Forechungen  VI  8.  2). 

^  vieam  CIL.  I  1464;  dafür  vehea  angesetzt  von  Ritschi,  Pr.  lat. 
MoQ.  enarr.  S.  63;  Opuscl.  II  S.  780;  veha  sagten  die  Rostioi,  Yarro 
de  r.  r.  I  2,  14. 
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p^kibeo,  Daee  i  nnJ  j  dem  h,  weil  verwandt,  deelialb  verderb- 
Ach  wnren.  werden  wir  noch  weiter  anter  4  and  ■*>  wabmebmen. 
Das  Oekierbe  kennt  den  Scbwond  des  intervocaliechen  b  kaom 
{feihasSf  prwhipit),  ee  8«i  denn,  dafln  ι  folgt  (maia  aoe  mahis^ 
magie?);  im  Umbriechen  ging  e«  nacb  Toraufgehender  CouBonanz 
verloren  {anostaiu)  oder  wenn  i  folgte  {westru)^. 

3)  Da  im  Umbriechen  die  BobwAobung  dea  Spiritae  augen- 
cbeinlicb  filärker  war   als   im   Ovkiscben,  so   hat  das  ümbrifcbe 

das  Zriohen  Η  zu  einem  etnfacben  Trennonge-  und  Dehnungi- 
zeichcQ  entwertbet:  comohota^  persnihimu,  sfahmeu  —  eine  Eigen- 
tbümlicbkeit  nmbriseber  Rcbreihweifle,  die  aber  freilicb  anrb  im 
Latein  vereinzelt  und  wie  zufällig  Kacbabninng  gefunden  bat  in 
vthemens^  einmalig  ritirlem  mehe  ^  aoe.  me,  in  Ahala  =  ala 
(Cic.  Orator  153),  sowie  in  den  Extlamationen  raha,  a/ia.  eAem, 
oho,  die  im  Vera  dea  alten  Dramas  einailbig  sieben  (r.  unten 
8.  21  f,). 

4)  Id  andern  füllen  bat  das  Tjitein  an  inlervöcaljacbem    Η 
euer  festgehalten;    prchcndo    ist    bei   Plautue    nucb    fast  durcb- 

gängig  dreisilbig^;  ebenso  wini  äehortor  gent-esen^.  nit  steht 
iiiscbriftlicb  in  republikaiiiscber  2jeit  nar  einmal  und  zwar  aaf 
demselben  Steine  den  1.  Jbüi.,  der  Kthodus  hat,  CIL.  1  1027; 
nihil  dagegen  9  Mal  im  ersten  Bande  dea  Corpus.  Und  daaa 
Plautos  ttÜiil  tu  Weaenllicben  nocb  als  zweif>ilbig  empfand,  be- 
weist* der  Umetand,  daas  er  das  Wort  nie  in  die  letzte  Hebung 
inerSeoare  oder  8eptenare  itellte.  In  dea  Eantua  Ännalen  steht 
nnr  nihil  (v.  170  M.).  Der  Gleiebklang  des  ι  in  beiden  Silben 
begfinatigte  übrigens  aach  hier  den  Auefall  des  h**,  so  wie  ν  in 
sie  —  ΛΛΜ  Μ  vif  —  geschwunden  ist;  vgl.  r.onvium  f.  convivium  lex 


1  S.  V.  FlaoU  1  S.  44d  ff. 

'  Ja.  es  steht,  wenn  wir  der  Ueberlieferung  folgen,  bei  ihm  noch 
mit  langer  erster  Silbe,  Cura339:  I*raehendit  dcrtram  »tdutit  aqs.  Die 
Dreirilbigkett  steht  femer  fett  an  Stellen  wie  Ampk.  716;  Asin.  563; 
Aul.  34β,  749  (oodd.  prengi)-  Cftpt.  b04,  i>99;  Epid.  1  (P  gegen  A); 
Per«  213,  883;  Mil.  ä:ii,  142t;.  1•27»ί;  l'eraa  2H4;  Merc.  213,  und  auch 
an  allen  diesen  Stelleo  kann  die  erste  Silbv  laug  »ein;  vgl.  Ter.  Andr. 
;V>3.  Dagegen  prtnsuA  Asin.  56!);  Epid.  3'2<i.  Vgl.  A.  Speogel,  T. 
Uaooioi  rhiutui  <lHt;5]  S.  217. 

»  Plant.  Capt.  210;  Poeu.  »Ϊ74,  Tgl.  Ter.  Phorm.  910  (Hauler). 

*  Q^en  Lindsay  8.  57:  Toraichtitzer  Lindiay  S.  54.  Weiteroa 
Qbcr  den  Gelmtucb  Lacbmanti  Lukr.  S-  27  f.  Auch  io  Enniua  Heonba 
V.  197  Uüller  kann  natürlich  nihil  beibehalten  werden. 

'  nOU  it«hi  Bncbeler  α  epigr.  980  wie  ctn»  ib.  896. 


44  Τι    d    -τ 

ΐΓίοπ«•*  •    li      it.—  -•    TT.    τ-:-    ι•::,   ν   MIO     dikI    73«>. 

kann  «  i-:;'i  ":   r^wt^z    ^  ,       J..,- Γ.  (»^   5-Ä::*f.   tfii«,e  re/we 
α.  *.  <rU-:--i  i*   >τ  .- *--ι    •   *τιι*    i^»  ■..»  .  .:/  ,»j  sirii  Hi\ 

\ν^-•:::ι  :--c-  :L-fv  Ξ  ϊυ^χ-α  .τ  -»-»ti  ς^^  reAo,  wie 
das  KoTTir.n:*  jt  |-  ;-*.-  i  ^  Ä:-.^.zji  Pr:,Vi  bneo^  /«w. 
Ug.  .-?*  ffi*;4r.i:  lti  Ιλτ-  i  i*i  7f:**rux  :x  #  —  rrL  fm<mla 
—  wie  Mih  ;-s  ::  >  it*  .*-  ^  i  I-t*  5::Mai«ebe  «etzt  fSr 
die  gcnaonrer.  Vi.-*:-;:  ΐ  -  ^.  ικϋτ:!  ::-*  -«-»»irf.  mprr«  voraiu 
(ital.  tniH•-  u=i  y.v  :.  nzir  ■-.,•.  S:r::-r  Wfc.  n.  «^300  nnd 
^595^  uni  »o  *:<i:   ir-.r     -•-,•-.-   τ .•;..:*  C-r.  ^1.11167.4** 

5.  V  r  J. :  «>*-  ^  τ  .-*:•-*  ii.-  «•-«  ν  j,  »blreiclieB 
Schreibnnpen  wie  ΠΑ  .■.V'  ?  '»r.*.!*  ::i  Β  »tct•!.  TroMiia. 
ahfiirio,  /-rt-AiV/.;..  ΛιΑ  »>.  ΤΌ  λ*<.  νΛ  ί----..-»*«.  Jenem  Vdiiemtes 
entspricht  ombriich  l'.Ä  <f•*.  rVri»tri:j:  i«  •;ΐΜϋ^ι  Atnujvi  in 
den  Palatini  de»  PIau:»  Γ  rz.  rll:  **  :<«tÄtifi.  dum  mui  ^κλ} 
homini  (gesprochen  hit'.  Γι«  r.  :l«  rxr  hier  zm  boren  irUabte, 
wurde  aber  d"ch  meiiTr•:*  r:.i:  =:t  jfs-izn•:«:  aod  ao  kann  nns 
denn  osk.  Γ(•ίνι  ipUaitrun:  .  lu»  •  -A  .:  vi"..  ::a1.  rcytrüi  * FndcrM, 
verstÄndlich  werden.  E?  ersür:  -::'-  rVrr.-r.  ii»  pmd«  vor  sol- 
chem Jot  idi:.  ;/A  gen.e  in  Α  üVerjirj.  Perr.  in  magis  imoffmus) 
\ind  aäagiam  (Würzen  niA^h  nni  ijb  h.«  »ich  reine  Media  eia- 
gestellt,  weil  kein  J-.-t  f-ilcte.  ir.  w.r  r  nr.i  <ιίν  werden  wir  niefat 
mopior,  αί/(θ,  sondern  beider  miiA; -i-,  tiA•.  .\ii  Antgangvform  be- 
trachten.  Andernfalle  wäre  nicht  einzugehen,  das«  nicht  mach  fugh 

*  Man  pHegt  anzunehm'.-n.  da««  d<^r  Ditir  de«  Personale  mti  (aitdi 
mci,  ja  me  geschrieben)  au«  mOii  durch  Cuntraktiou  entstanden  sei. 
Ke  ist  indessen  aufTällie.  dass  man  in  der  Verfallszeit  micki  spradi 
fe.  unten).  Soll  die  Verstärkung  d^  interrokali^cben  Spiritus  wirklich 
«rat  damals  eingetreten  aeinV  Ebenso  möglich  ist  natürlich,  dass  mi 
von  mihi  zu  trennen  und  in  ihm  der  re-jelrechte  l»ativ  des  Penonsl- 
stammes  zu  erkennen  int,  zugnlinrig  zum  Genitiv  mit,  so  dass  sich  gen. 
wie,  dat.  mi,  abl.  mt.  und  plfbis  pUhi  plfhe  genau  eotsprachen:  nur  ist, 
da  Kinsilhncr  ihre  Lringe  bewahren,  der  abl.  mr  langsilbig  geblieben. 
Ko  lÜHst  nich  dann  auch  ein  Dativ  fi  für  tilü  anerkennen  (Terent 
Adidph.  :t'M}  und  in  gh'lcher  Weise  erklären. 

'  Vgl,  Muhlratfcre  u.  «.,  das  Schuchnrdt  Vocalism.II  S.  520  bel^i 

"  S.  Uli.  Mus.  Γ(2  Suppl.  S.  litH  u.  S.  .*)  Note:  no  prohicere  auch 
ralull  (;i,  H)>;  Irahirit  Verg.  Aen.  X  40()  cod.  M.  Veihentihm  Va».  Maai- 
niui   p.  Ί(;  Κΐ'πιρΓ^;    cf,  ib.  p.  2Γ>Ι.     Diohannem  Schuchardt  III   8.  25. 

»  V«I.  CIL.  IX  WiiW  pagi  Vtheia{ni)'t 

η  Uh,  Mus.  ΓιΙ  Η.  Hü. 
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«u  ^fnjo  warile;  futjere  hatte  eben  echte  Kedia^  So  steht  nnn 
oekiRch  Maliiis  neben  Magiium  nt\A  Λίαϋοι^.  So  lautet  ferner  χα 
tyo  die  2.  und  3.  Person  nioht  nur  ah  ail  (aus  *αίφ3»  -ii),  eon- 
dem  auch  eigis  agU,  dem  /ugis  fugtt  enteprecheTid,  vae  freilich 
den  Wenigsten  hekannt  zn  Hein  ncheint.  Die  Mt^dia  in  Offlf  *er 
eagt '  muse  eich  wie  in  adagiian  und  in  matfis  erklären.  Für 
dies  ag'fS  agil  kannte  ich  frUher  nur  einen  Belegt;  es  kommt 
jedonh  in  bester  handscIiriftUcher  Tradition  so  häufig  vor*,  daae 
die  Form  am  Ende  doch  echt  und  ins  Paradigma  von  aio  auf- 
zunehm^en  sein  wird.  Vielleicht  ist  bei  Arian  fab.  21,  8  solch 
agit  in  den  Text  zu  netzen.  So  hat  sich  dann  aber  auch  eine 
Form  agw  'ich  sage    eingeetellt^. 

Endlich  steht  tnijo  fOr  mef^jo  (όμτχεΐν)  neben  miago;  wenn 
wir  dafiir  hei  Catull  Ü7,  8  meiere  Unilen,  so  ist  doch  auf  die 
Handschriften  dieses  Dichters  kein  Verlaes,  und  ff  kann  hier  nach 
Weiße  der  Spätzeit  j  vertreten. 

Aber  auch  die  Tenuis  h  ist  in  derselben  Weise  im  Jot  la• 
tent  vorhanden  in  puhjutn  zu  pulec•.*^.  Vielleicht  darf  als  Zwi• 
ttchenform  auch  hier  intM^ium  betrachtet  werden.  Dadurch  würde 
rUr  oskisch  .l/draAfWs'f  fülle  dieser  Name  zwMarcins  gebort,  «ine 
Analogie  gewonnen  sein ;  denn  auch  sonst  tritt,  wie  wir  sehen 
werden,  Π  =  oh,  aus  kh,  gelegentlich  widergesetzlich  für  die 
Tennis  ein. 


1  Dieve  Uel>erlc'gung  veranlasst  tniuh  die  Bb.  Mus.  51  5,  ä4  ge- 
gubenu  Darstellung  iu  etwas  zu  verändern.  Die  SpäUeJt  ist  m,  die 
auch  den  Uebergaag  vnii  gi  iit  /  zeigt  (luria  =s  iurgia). 

*  vnn  Plant«,  Gramniiitik  der  osk.-unihr.  l*ialekte  I  S.  355  u.  -IW; 
nmn  vrrglüiclic  mnciurnn  f.  maiorem  Varro  de  r.  nist.  p.  292,  'J  K,  im 
Piirtsuias  Λ,  der  für  Orthographisubes  Beachtung  verdient  (s,  Aroh. 
ΙΛ%.  XI  S.  173). 

»  Hh.  Mus.  5i  S.  8G. 

*  agia  =>  uts  gebeu  eiustimnug  Ambros.  und  Ρ  in  PI.  Stich.  50ti, 
ΐίΙΓι:  diese  ücbcreiustimmung  vindicirt  d«r  Form  ein  holies  Alter;  vgl. 
noch  Kpid.  17;  Men.  IG>,  853;  1095  (Ii');  Merc.  4-18;  Persa  845.  Dazu 
Vorro  de  re  ruH.  S.  H19.  12  (Keil)  in  A;  Horaz  cod  γ  SaL  II  2,  40; 
'ΐ,  llti;  schol.  Bern.  Vei-g.  georg.  ΙΪ7δ.  Umgekehrt  aw' f.  age  Aul.  179, 
aie  f.  ngis  Pers.  57<ΐ.  ugiati  f.  ai'sti  August  in  Confcu.  I  p.  SV,  4  ed. 
Knnll,  cod.  Μ  saeo.  X. 

^  agio  Most.  978 ;  Poen.  3Ü4 ;  vgl.  Magias  f.  Maiaa  CIIv.  X  4545. 
Anders  ego,  für  ich  gtibe',  ΪΙνη.  Hti-i.  Dies  dürfte  einmalige  Verschrei• 
bang  sein. 

^  pi^gium  Corp,  gloes,  III  49»,  tif). 
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6)  Dieses  h  vor  i  oder  vor  j  ist  nun  keineswegs  blosser 
Spiritus  gewesen,  sondern  allem  Anschein  nach  der  Fricativlaot, 
den  ich  als  ch  wiedergebe.  Andernfalls  wäre  Milium  neben 
MaJiiis,  tragula  neben  traho  nicht  zu  verstehen.  Dieselbe  Gel- 
tung des  U  ^  ch  ist  aber  noch  viel  sicherer  fUr  das  Oskische 
dort  zu  behaupten,  wo  ein  t  oder  ein  sonstiger  Coneonant  nach- 
folgt. In  osk.  eJiirad,  scuihtom  war  Sprechung  des  Spiritus  asper 
unmöglii'h ;  aber  auch  h  als  Dehnungszeichen  kennt  das  Onkische 
nicht;  und  nur  das  Umbrische  ist  es,  das  neben  rehte  n.  &hnl. 
auch  ein  subator  {■=  subactor,  subahtor]  zeigte  Also  sprach 
der  OektT  echlrad,  saachtom;  vgl.  lateinisches  tieAfer  für  dezter(e) 
auf  der  Datus-Inschrift^;  und  das  Η  hatte  hier  den  Werth  des 
eh^.  Die  Tenuis  ist  zur  aspirirten  Tenuis  und  weiter  zur  Frica- 
tiva  geworden.  Nur  vor  s,  nicht  vor  t  wurde  im  Oskischen 
dann  dies  h  gelegentlich  auegerieben ;  eesitni  für  *€kstlnt  erklärt 
sich  wohl  wie  sescenti  für  sexcenti,  wie  lat.  Präposition  S  för  ee. 

Dieser  eigenartige  Uebergang  der  Tenuis  in  die  Fricativa 
ist  oskisch  anlautend  aber  auch  noch  mit  jener  Legende  silberner 
DidrachmenstUcke,  die  hαμπαvoμ  =  Catupanom  lautet,  zu  belegen*. 
Wenn  von  Planta  diese  doch  officielle  Schreibung  als  ein  Ver- 
sehen betrachten  möchte^,  so  scheint  dies  eine  Xothausflucht,  der 
man  sich  gern  entschlagen  wird.  Aber  auch  unter  etraskiechem 
Einfluss  kann  diese  Schreibung  nicht  entstanden  sein,  wenn,  wie 
Pauli  lehrt^  etruskisches  h  nie  aus  c  (k)  hervorging.  Uan  nimmt 
an,  dasB  diese  Münzen,  die  καμπανο(μ)  oder  hαμπαvoμ  zeigen, 
in  Neapel  geprägt  sind^;  stammten  sie  aus  Gapua,  so  müesten 
sie  älter  als  338  v.  Chr.  sein,  in  welchem  Jahre  auf  den  Hünsen 
Capua*e  romano  zu  erscheinen  beginnt. 

Die  bisherigen  Erwägungen  führen  nun  zu  einem  wichtigen 
Ergebnies;  in  der  Frage,  die  wir  bebandeln,  ist  es  voranznetellen, 
und  wir  dürfen  im  Weiteren  nicht  von  ihm  absehen.  Das  Zeichen 
Η  hat  in  Italien  im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  in  gewiesen  FiUen 


»  v.  Planta  I  S.  354. 
3  II.  Jordan,  Krit.  Beiträge  S.  30β. 
°  v.  Planta  S.  351  Note,  der  χ1  ansetzt. 
*  Friedländer,  Oskische  Münzen  S.  33. 

"  a.  a.  0.  8.  355.    Von  Schreibfehler   redet   auch  Conway»    The 
Italic  dialects  I  S,  143. 

β  Altitalieche  Studien  Theil  IV. 

^  Imhoof-Blumer,  Nnmismat.  ZUchr.  1886  S.  222  ff. 
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«icher  und  im  Oskischen  tnlaiitend  überhaupt  gane  vorwiegenil 
ch  bedeutet.    Dies  Ut  schun  von  CursKen  ^,  indem  er  gutisch  mafit, 

gaaakt  d.  a.  verglich,  ricblig  betunt,  in  die  möglichen  Cunso- 
qoenzeD  jedocit  nicht  verfolgt  worden. 

Man  wendet  ein,  dara  das  duriech-chalkidiflche  Alphabet 
in  Cotnae  den  Oskorn  wie  den  Latinero  und  ümbrern  für  den  χ- 
Laut  dae  Zeichen  Ψ  «ur  Verfftgong  etellte.  Warum  wurde, 
wenn  wirklich  noch  im  Oskisohen  oder  gar  noch  im  Latein  ein 
ch  geeprochen  und  gehört  wurde,  jeuea  Zeichen  nicht  Ubernommeni' 
Die  Antwort  geht  dahin,  daRS  der  betretfende  oekieche  Coniaonant 
zwar  kelneewegR  Hpiritue  neper,  aber  von  griechieohem  χ  doch 
dnrcbaue  und  wesentlich  verschieden  war.  Denn  gricchischee  χ 
iet,  wie  feststeht^  und  echun  die  lateiniRche  Traiiekriptiun  Äf\iiocus 
BtKcus  jedem  zeigt,  noch  fUr  das  2.  Jhd.  v.  Chr.  und  später  als  Aspi- 
rata kh,  d.  ti.  als  gutturale  Tenuie  k  mit  bloa  nachetürzendem  Uauche 
anzaeetzen.  In  oakieübem  h  erkennen  wir  dagegen  die  Fricativa, 
die  wir  deutsch  mit  ch  umschreiben  und  die  allein  sich  hernach 
in  den  wirklichen  Spiritus  asper  verftilchtigen  konnte.  Xahezu 
60  Tersohieden  wie  das  Λ*  in  gotisch  solgan  vom  /i  in  gotieoh  mala 
war  auch  das  griechieuliQ  χ  in  δχλος  von  oskieohem  Α  in  chtrad. 
tio  erklärt  sich  einfach  genug,  warum  die  italischen  l'ialekte 
vom  doriachen  Zeichen  Ψ  =  kh  abgesehen  haben.  Weuu  ich  im 
Verfolg  von  der  Frioatira  ch  der  Italiker  rede,  so  iet  eben  nicht 
griechiecbee  χ  =  kh  gemeint,  sondern  der  Laut,  der  etwa  im 
Ocutsohen  'Macht    oder  'Becher'  gehört  wird. 

Die  italische  Beohtschreibung  befand  sich  somit  der  Fricatira 
ch  gegenüber  offenbar  in  einer  Nothlage.  Ein  und  dasselbe 
Zeichen  Η  ^B)  hat  im  3. — 2.  Jhd.  vor  Chr.  dreien  Zwecken  dienen 
mOsnen:  ea  vertrat  eretlich  das  oh,  xweitene  nach  griechischem 
Vorbilde  den  Spiiitua  aeper  und  ee  diente  drittens  als  Hehounge- 
und  Trrnnuiigflzeichen  (gleiehsam  als  Spiritus  lenis);  letzteres 
nur  im   Umbri^cben. 

7)  Hierdurch  vorsichtig  geworden  können  wir  an  die 
Werthbentimmung  Jos  U  im  Α  η  1  an t  herantreten.  Drei  Mügliob- 
kciten  stehen  auoh  hier  otfen:  entweder  II  war  schon  Spiritas 
lenis  (wie  man  in  der  riimisehen  Kaiserzeit  h  zwar  sohrieb^  aber 
nicht  Rpranh),  oder  ea  war  Spiritus  aaper  oder  endlich  es  bedeutete 
auch  hier  den  Hachenlaut  ob. 


1  Auetprache  I  S.  97. 

*  Xea>'  Xachwvise   für   du»  Andanern    dieser  Aatspracbe    bringt 
J.  J.  Heas  in  Indogerm,  Forvchungen  VI  S.  125—139. 
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Hier  ist  nun  vom  Umbrischen  Abzueehen,  d&8  dem  Lateini- 
echen  und  Oskiscben  weit  voranecbritt  und  wohl  echon  damals 
in  mancher  Beziehung  den  ZuHtand  des  heutigen  ItalieniechcD 
vorbereiteten  Dagegen  ist  von  gröHster  Bedeutung,  dass  die 
oskieche  Hprache  Η  im  Anlaut  niemalft  ausläset,  während  sich 
bei  einfachem  Spiritus  asper  der  Wegfall  doch  leicht  einmal 
hätte  eiustetlen  müssen.  Wir  müssen  daher  vermuthen,  dais 
oskisch  Η  coneistenter  und  körperhafter  als  der  Spiritus  asper 
war.  L'nd  ea  giebt  nichts,  was  solcher  Annahme  entgegenstünde. 
Das  soeben  citirte  Ilampanoin  =  Camimnom  verstärkt  den  Verdacht, 
ja,  erzwingt  diese  Annahme,  uiul  die  Betrachtung  des  h  im  Inlaut 
l)eetätigt  sie.  Denn  wir  werden  zwar  zur  Deutlichkeit  die  Unter- 
suchung einer  Consunanz  im  Anlaut  und  Inlaut  sondern,  um  aber 
doch  ungern  entscblieesen,  demselben  Schriftzeichen  an  den  vei^ 
Rchiedenen  Stellen  des  Wortes  zwei  Funktionen  zuzusprechen, 
die  wesentlich  differiren   würden. 

Auch  drang  dies  Η  im  Oskiscben  nicht  vor  oder  stellte 
sich  unecht  ein,  ausser  in  dem  Kamen  Ilerukina)  =  Erycinae 
(v.  Planta  Nr.  117),  was  indessen  offenbar  in  volksetymolo^schem 
Anscbluss  an  den  Namen  der  Krycinischen  Göttin  selbst,  an 
Jlcretitalei,  geschehen  ist  und  für  die  Lautlehre  nichts  beweisen 
würde,  wenn  man  auch  zugestehen  müsste,  dass  unechtes  h  noth- 
wendig  als  Spiritus  asper  oder  lenis  gesprochen  worden  sei. 
Auch  in  das  Lateinische  ist  dann  diese  Hery<^ina)  eingedrungen 
(CIL.  I  1471).  Es  ist  nicht  sicher,  ob  auf  dem  Herentas-Steio 
von  Coriinium,  der  dem  Fälignischen  nahe  steht,  hanustu  Herenias 
als  honesta  oder  als  ontista  gedeutet  werden  kann^.  In  beiden 
Fällen  wäre  das  h  unecht.  Die  Worte  geben  hier  ÄllitteratioD 
wie  umbriecbes  hoiidu  hoUu  (Tafel  VII   Α  49). 

Häufiger  acheint  unechtes  h  dagegen  im  Umbrisohen  anzu- 
setzen *. 

So  aufiTällig  die  Conatanz  und  Consistenz  des  Η  im  Oski* 
sehen,  so  aufTällig  ist  sie  aber  auch  im  Lateinischen,  and  beide 
itnlisütien  Idiome  gehen  hier  zusammen.  Denn  auch  die  lateinischen 
Schriftmonumente  zeigen  seinen  Fortfall  im  Anlaut  nie  vor  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderta ;  daa   erste  datirbare  Beispiel  flUt 

1  So  Hchwindct  h  bei  den  Umbrern  im  Anlaut  von  «rw,  ervfM 
nitbcn  herit»;  vgl.  Biicbeler  Umbr.  S.  fi9  f. 

2  Thurneyaen  im  Khein.  Mus.  43  S.  35;ϊ. 

»  Vgl.  Bücheler  Umbrica  S.  IH2  über  Mvtaff,  Ü.  lüG  über  H%de; 
V.  Plauts  I  S.  44ϋ. 
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id'b  Jahr  49  vor  Chr.  {ercciscutida  CtL.  I  205,  a.  49;  dazu  kommt 
/r/to  ib.  t>25,  a.  43 ;  ferner  orrc.spcx  1348;  atw  mit  llhergreeetztem 
h  81Π;  ürntio  934;  eiredes)  1034).  Uod  hierzu  stimmt,  ilaaii, 
wie  H.  Ziegel  nachwies^,  die  Verwecheelangen  der  Dative  kis 
und  eis  {0$)  allcrfrUliestena  mit  dem  Jahre  44  begimien.  Dieae 
Dative  eind  aber  späterhin  ganz  zusammengefallen. 

Aleo  eo  lang'e  wie  das  oekieclie  Schriftwesen,  so  lange  zeigt 
auch  das  lateiniBcbe  SchriftwifBen  conetantes  h  im  Anlaut;  bis 
zur  Jlditte  dee  1.  Jahrhunderts  vor  Chr.  war  in  lateinischer  Uecbt• 
sohreibung  das  anlautende  11  gänzlich  intakt  und  unbeeofaädigt,  nad 
man  kann  es  daher  nicht  wahrscheinlich  finden,  daso  echon  das 
2.  Jhd.  in  diesem  Η  der  Römer  nichts  mehr  al»  den  Llottnen  Hauch 
veraptirt  hätte,  der  fluktutrend  bald  iitehen,  bald  nicht  Htehon 
kunntf ;  in  Honderheit  gilt  dies  fQr  alle  die  Fälle,  wo  etymologinch 
ch  gefordert  wird. 

Eine  scheinbare  ÄUHnahme  ist  anser.  Aber  dies  Wort  (auob 
als  Cognomen  Anser)  kommt  auf  älteren  Insohrirten  nicht  vor. 
Wir  haben  also  keine  wirklich  alte  äcbreibung  und  sind  für 
unser  auf  die  Handschriften  dee  Liviue,  Varro  etc.  sowie  auf 
die  Glo^eare  angewiesen,  die  allerdings  in  merkwürdiger  Ein- 
mUthigkeit  das  h  verleugnen.  Vielleicht  hat  hier  im  Volke  eine 
Gleichmachung  άβτ  andres  und  ancUen  etattgofundeof  Anderseitit 
spricht  die  Vermulhuiig  0.  Keller'a  sehr  ao,  daee,  wie  in  sonatigen 
typischen  Formeln  der  älteren  Sprache  AlUtteration  herrscht,  so 
auch  in  hrrbilis  anser,  das  bei  Lacitins  steht  (vgl.  auch  Fefitas 
β.  71  Ρ.),  Allitteration  des  H-Anlauts  die  Verbindung  gefestigt  hat  ^ 

Man  könnte  sagen,  daHs  »Ich  eine  gewisse  halbvokatische 
BeechalTeriheit  des  alten  anlftutendcu  h  in  den  itiit  Co•  cumpo- 
nlrtcn  Vcrba  und  Nomin*  verrsthe.  Denn  wie  in  ecäre  steht 
diea  nasalloso  Präfix  auch  in  altem  cohors  und  cohibeo,  woxu 
dann  di«  spätere  Zeit  ein  coAiontra/u  (Acciua),  cohortor,  coitcres  u.a. 
hinzanigte.  Gelegentliches  comKeres  —  daher  ctmere  =  oonberes 
CIL,  VI  32>'2 — hat  Joch  auch  ein  cometjit  neben  sich*.  Diese 
Thateacbe  reicht  indess  durchaus  nicht  hin,  den  Sobluas,  den  wir 
hier  zu  ziehen  im  Begriff  sind,  zu  beeinträchtigen.    Denn  e«  Ittest 

1  De  ia  et  hie  pronomioibus  quatenua  coafuM  eint  apud  antiquoe 
(1897)  p.  22. 

'  Vgl.  Petron  p.  β3,  'Λ0  tU  albu»  anarr  et  .  .  oihm,  wo  ans  zu• 
gleich  die  Verbindung  albus  ans^  das  Fehlen  dos  h  »o  garanlirt,  wie 
wir  aas  kcrbilis  amer  auf  sein  einstiges  Vorbaudetisein  schliesscn. 

kB  0.  Keller,  Zur  lat.  SpracbgeMbiobte  (I8i»ft)  S.  tfi. 
*  Rh.  MuB.  51  M.  y:t. 
RhMn.  VtM.  t  Ptallol.  N.   F.       LIV.  4 


30  Γί.  5.--. 

fict  λΙ'.'χ•:  «ττ*-«•^  ίι«  ij»  Priii.  Lw  6»  •  CKsWkrt.  ia  ilteni 
Z«it  :c  v*:t>?»r  Α l^i^iiult  Aivoictax  i^i  «»i  daes  ea  aaek 
Tor  Οζ*•^ζ»-ζ.••^ζ-  :•ί*.ι:•»Γ*  i:*r  T-^r  »i!»•!•«  iiljei  war,  die  den 
li  r*rw»z.i-,t^'.ZAr.-:z  rii*r  «ikiiti_  l*a  χ  «u  rvrea/ioiiä  dn 
SC.  de  Β*«ΐΑ=Λλ:^*  i-iw-.-t  :•;*•-^  w.»s.  ceaaea  Cnpranp  &» 
rCc^iiv  *'-t-  i«  r*i.»i  i**  «  ττιχ<ικϊ5β^  Dmrtigea  erhielt 
■ich  i*rre:  *=α1:γ  kl:  i:*  S:irei:-xzr»s  •λ  ier  Tolkvthftmlichen 
Orthographie  it*  PilAHiü  T*rr«'#  ^-.-inmgrc  Aea.  11  S36  wie 
trAiriunt  Ϊ  *vl.  V*rr>  :e  ^-τχχι  j:.  Τ  30  leitet  eonmUti 
TOD  eariiM  Ab  ^  ra^sij  r-i  w.  ί^τ.ί  er  ie  re  imrt.  I  12,  3  μ 
contalli  rare  Trr"::L:*:;  ::w  erilir:  f-.ri  car  bei  der  Sprechang 
cOcalli-s*.  Aach  in  f.'4;ri  f.'tr^nn.  erkeczea  wir  also  eine  Art- 
Tervanduchift  de«  τ-  sei  c*t  h-LA^:es,  die  «choa  oben  S  4  f• 
erörtert  worde.  Dea  •  a:-r  *teh:  «iedfraa  daa  ^aahe;  daher 
altes  co/ft-ii'.  EnJücb  a:<r  ::-^.*  *^i  ^v-  aach  der  ti^nttaral 
in  ro-gito<o.  i'O-pnatu*.  —  Ers:  iu  correkte  Sehriftlatein  hat 
regulirend  cOHrrwiMs,  ■yineniri.  ci-ii^reri  dorchgefahrt.  Dasselbe 
Rtellte  gleichwohl  c:-n'jnaru^  eicht  her.  veil  die  Consonantea- 
hiufung  ngn  sich  verbot;  es  stellte  conhibfo  nicht  her,  weil  der 
Aplaat  von  habeo  inzviechen  mehr  ucd  mehr  den  Charakter  des 
8piritu>  annahm. 

Noch  weiter  fuhrt  un«  die  Beobachtung  eines  anderen  Pri- 
iixeiv.  Ich  meine  das  in  prOhiteo.  Hier  erklart  eich  die  Kurze 
der  ersten  Silbe  nicht  etwa  aus  nachfolgendem  Voeal,  sondern 
nie  ist  eben  «o  echt  wie  die  in  pröjicrus,  pröfecius,  profanus^ 
pruJ'iUuf,  profundere,  procella,  wozu  ich  auch  prüdens  rechne* 
diiH  Ki(;h  nicht  wohl  aus  provtdems,  sondern  nur  aas  prövidetu 
Über  *pr^ftdens  zu  prüdens  verkürzt  haben  mass.  Im  Gegeatheil 
erwtMHt  uIho  prohiheo  die  gut  consonantische  Natur  des  h;  denn 
\n'.\  vot:atis(Oi(:ni  Anlaut  verwendete  das  Latein  als  Präfix  be- 
kiMintlioh  iii<;)it  pro,  fiondern  prod,  wie  prod-ire  und  prod-igere 
7Λ'.\^ζt^\i.  l)h'.  Natur  des  h  war  es,  die  ein  *prodAi&eo  aaaechloss. 
UU-H  fUlirt  auf  pro-rhibeo. 

DfiH  11. — 2,  Jahrhundert  v.  Chr.  konnte  Schreibangen  wie 
Karlhaijo,  (kthftjus  augenfloheiulich  noch  nicht  einführen.  Waram 
iiitiht'i'      MuthnniHNlich    empfand    man    damals    im  Η    doch    noch 

■  Uli.  MuN.  fC>  Suppl.  S.  IGT. 
■J  Uh.   Muh.  r>l    S.   JiH),  2. 

"  l'rlkiioNtiiiinuli:  νκΐ.  Duvcnu,  Mülangcft  archeol.  1S90  S.  303  ff.; 
V    l'tiuita  N.  .'105  a. 
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einen  epeoifiech  gutturalen  oder  fauoalen  Klang.  So  kennt  auch 
dai  Oskificlie  ein  kh.  hat  aber  th  oder  ph  nor  gant  vereinzelt 
zagelassen '.  Plautue  h«t  merkwürdiger  Weise  das  χ  ίη^Αχέρων 
{Äkheron)  nachzuahmen  versucht;  aber  das  so  entet&ndene 
Acheruntem  und  Ächiruntius  erhielt  dadurch  dem  griechiBchen 
Vorbild  zuwider  lange  erste  Silbe.  Ganz  so  wnrde  hracchium 
ans  βραχίαιν'.     C  mit  Η  machte  noch    Position!  Η  war  —  eh. 

Wirklich  giebt  uns  cod.  Β  in  PI.  Trio.  &25  das  Schriilbild 
accheruntfs,  wie  im  6.  Jhd.  n.  Chr.  der  Lugduneneis  des  Pcnta- 
teuch  wiederholt  sowohl  didragchma  als  auch  äidragchima  bietet, 
S.  239—240  ed.  Robert.  Ganz  entsprechend  das  dracchum  (so, 
ϊϊίχ  drachmum)  bei  Cicero  epiet.  II  17,  4  ed  MendeJeohn  ^  Plaiitus 
bat  freilich,  wenn  vir  der  L'cberlieferung  der  Palatini  trauen,  in 
drachuma  sowie  tecitina  den  Hülfsvokal  vorgezogen.  Vergleichen 
wir  jenes  Ächeruntis,  so  würde  uns  bei  ihm  trochäiacbes  drachma 
und  techtta  durchaus  nicht  wundern. 

£ret  im  1.  Jhd.  v.  Chr.  bat  eich  dann  dies  Η  entwerthet. 
Erat  Varro  ist  e»,  der  sich  der  Sprechungen  ortu3*,  ircus  u.  a. 
annahm.  Die  Erörterungen»  ob  arena  oder  harena  zu  sprechen 
eei  0.  s.  f.»  sind  gewiss  nicht  alter  als  Varro's  Zeit^  DamaU 
•chrieb  Caesar  selbst  de  verbornm  aapirationtbus  (Fronto).  Die 
Frage  war  erst  damals  brennend  geworden. 

Und  zwar  könnte  der  stark  zunehmende  Einflu&s  theils  der 
ansässigen  Griechen,  theils  aber  auch  dnr  unibrienhen  Landbe- 
völkerung diese  allmähliche  Entwerthung  des  Lautes  im  Latein 
der  Hauptfltadt  bewirkt  haben.  Man  deuke,  wie  viel  naher 
Rom  den  Itallkern  seit  dem  Bundeegenossenkriege  gebracht  war- 
Uad  aucb  Catull,  der  im  c.  Si  ein  entgegengesetztes  Phänomen 
beaprioht,  denkt  dubel  an  lokale  Eindüase.  Er  tbeilt  mit,  dass 
Arrius  fUlschlich  chommoda  und  sogar  hinsidiae  sprach,  and  ver- 

*  H,  oben  S.  !). 

2  Vgl.  Spengei  a.  a.  O.  S.  69;  B.  Baier  in  der  Sammeleohrift  Tür 
M.  Hertz  (liWöj  Ö.  275  ff. 

*  dragmam  bei  Plautuo  Merc.  777  in  CD. 

*  So  hat  Catull  orlis  {G2,  M}i  aber  wenn  nicht  bei  ihm,  warum 
edirl  mäD  z.  B.  nicht  ortuif  atithol.  lat.  178,  4  und  .%!>,  2  ed.  Ricsu? 
Cholodniak  carro.  scpulcr.  n.  25  musstc  ortultu  belaeeon. 

*  Vgl.  A.  Wihnaniie  De  Varr.  librie  grumniatiois  S.  1M2  f.  Das» 
der  Rats  des  Quiutilian  1  6,  Ul  parcüsime  cn  vatrrea  un  tiiam  in  wt• 
ealdme  cum  oedon  trcosqMf  dtcebaHt  ncbaltbar  ist,  sieht  jeder.  Wer  Varro 
bei  Wilmanufl  S.  183  vurgluicbl,  uiuas  folgeru,  daas  Qu.  cum  foedos 
JlrODSStie  dict/bant  schrieb. 
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mathet,  Ärrias  habe  diesen  Idioeiemne  speciell  von  seiner  Matter 
nnd  eeinem  mütterlichen  Groesrater  ererbt.  Vielleicht  war 
Arriae  ein  etruekiHcber  iUuttereohn?  Üas  Spracblaster  aelbet  aber 
wäre  damit  etwa  um  50  Jahre  zurückdatirt,  d.  i.  ca.  in  da« 
Jahr  100. 

Mit  alledem  ist  indeeaen  nnr  die  ZuUeaigkeit,  noch  nicht 
die  Notbwendigkeit  des  Ansatzes  eines  festeren  H-lantes  ffir  das 
Latein  des  3. — 2.  Jhds.  erwiesen;  und  es  bleibt  ans,  um  seine 
wirkliche  Geltnog  festzustellen  and  eine  nur  glaubwürdige  Ver- 
muthang zum  Nachweis  zu  erheben,  nichts  übrig  als  uns  endlich 
der  Metrik  der  älteren  Dichter  zuzuwenden.  Zwischen  Plaatos* 
Dramen  und  Varro's  Büchern  de  lingua  latina  liegen  150  Jahre. 
In  anderthalb  Jahrhunderten  wandeln  sich  die  Lautneigungen 
am  so  sicherer,  je  mehr  eine  StadtbevÖlkerang  durch  Zuwande- 
rung sich  mischt. 

Nun  ist  es  Ja  Thatsache,  dass  Pleutue  an  zahllosen  Stellen 
über  anlautendes  h  hinweg  Elisiun  eintreten  läset;  so  steht 
nie  hac  einuilbig  Aul.  (ίΟ;  ebenso  cum  hoc  £pid.  295;  Hen.  324; 
do  hanc  Merc.  447;  quae  Η<ώίΙαέ  dreisilbig  Cist.  100;  tu  JuAet 
ist  Anapäst  als  stünde  kein  fa,  Stich  712;  am  Versschlase  findet 
sich  omnia  haec  Cure.  323  u.  s.  f.  Der  Spiritus  ist  also  schon 
von  Plautus  und  Seinesgleichen  zweifellos  in  all  diesen  Fällen 
nicht  stärker  empfunden  worden  als  der  Spiritus  asper  im  grie- 
chischen Verse;  er  war  schon  damals  ein  impooderabile.  Man 
wolle  übrigens  nicht  glauben,  dose  dieses  so  verechliffene  fa  nicht 
mehr  gehört  worden  sei.  IMautus  zeigt  diese  Versohleifnngeo 
auch  da,  wo  er  das  h  allitteriren  läset  (vgl.  die  Stellen  ä.  14). 
Lehrreich  und  werth  zuüammeiigeetcDt  zu  werden  sind  die  FäUei 
wo  die  Handschriften  selbst  die  Elision  in  der  Schrift  ausdrucken. 
Beim  Cornificius  ad  Herennium  p.  274,  7  ed.  Marx  finde  ich 
maesthilare  geschrieben.  Das  h  konnte  auch  als  Aspiration  des 
t  noch  gehört   werden. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  nun  aber  eine  Sprache  des 
Ueberganges.  Es  ist  also  gleichwohl  denkbar,  dass  er  in  andern 
Fällen  daneben  das  h  noch  voller  und  schärfer  articulirte  and 
es  beim  Silbenwägen  gelegentlich  noch  mit  verrechnen  konnte. 
Wem  dies  nicht  denkbar  scheint,  betrachte  die  christlichen  Dichter, 
als  da  sind  Juvencus,  Hedulius,  Dracontius,  bei  denen  anerkannter- 
massen  h  nicht  selten  Position  macht  oder  den  Hiat  verhindert, 
trotzdem  aber  und  viel  häufiger  durch  SynalÜphe  vernichtet  wird 
(hierüber  s.  unten). 
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Das  Η,  dae  der  Ärritie  CataUV  sprach,  war,  wie  der  Dichter 
one  Bftgt,  ohreTibetätibend  (a.  a.  0.  v.  7);  Hein  ßerüuacb  frilt  aU 
Gegensatz  zum  hne  nnd  leve  (v.  8),  es  war  also  Α  fortin  und 
gravis:  ond  CntuU  mll  in  seinen  Versen  eelbet  dieeen  Jargon  dee 
Arriafl  aiigenflchninlicli  copiren,  venlialb  aach  x.  10  das  Adjektiv 
horrihUiit  gewählt  wird,  das  wir  eben  mit  dem  rauhen  Racbenton 
des  Arriua  aneaprerhen  aollen;  trotzdem  minRt  Catull  dixtrat 
hhmdias,  inmlius  horrihUi.9  und  eest  serl  Hionioa  dactyliach,  läset 
also  dieae  li   furtia  keine   Position  machen^. 

So  Catull.  Daea  ea  die  dactyUaohen  Dichter  Roma  seit 
EnniuK  waren,  die  die  proeodieche  Entwerthuog  dee  h  durrhsetzten, 
wird  «ich  nnten  ergeben.  Von  ihren  Geaetzen  if>t  hier  Catull 
ubbäng^ig.  Ea  wäre  also,  wie  geaagt.  aebr  wohl  denkbar,  dsea 
die  h  foTtis  am  ΙΛΟ  Jahre  früher  hei  Plautua,  wie  spMer  hei 
Juvencua,  doch  noch  ^gelegentlich  PoeiMnn  machte,  dasa  aie  bei 
ihm  den  Hiat  noch  verhinderte  und  daee  er  ein  o6i«ro  hereJt 
cxler  aefaenerare  hominem  noch  ebenso  behandeln  konnte  wie 
dreiRilbiges  prehendo,  dehortor  oder  me  hercle. 

Jedenfalla  freate  sich  Plautua  oftmala  an  aUitterirender 
Wiederholung  dea  Spiritus.  Stellen  der  Art  aind  Amph.  143 
Aas  habebo  usqtit•  liic;  397  hoc  quuietn  hercle  haua;  684  hue  ae 
hoslibus;  743  hinc  hodie;  748  hoilii  haec;  758  hodte  htnc•  769 
hoc  sii  liominis;  1132  hariolos  fiartiapiets;  Αβίη.  81  hahuU  me 
habere  honorem;  103  ui  habe/it  ho<lie;  301  hospcs  httc;  57ί1  habes 
mme?  horiolare;  Aal.  17  honorem  haberei  .  .  habttisset;  Capt. 
232  hunc  hoimnes  habetU\  357  hoc  qnidem  haud .  .  .  ;  Ί47  llegto, 
iatic  hämo  r.  hnbitu-t;  Cae.  366  fttiriotum  hunc  halfen  dornt;  590 
hodie  ego  hunc  hahe.bo;  Ciat.  746  hteine  .  .  .  hahifus?  hariotare; 
Mil.  489  Quae  heri  hnc  Athenis  cum  hospite;  vgl.  weiter  Rpid. 
36;  31;  Men.  235;  301;  Mil.  278;  480;  689;  937;  Peraa  490-, 
Poen.  791;  824;  Paeud.  423;  653;  654;  828;  Rad.  130;  294; 
Stich.  64;  280;  360;  Trin.  S78;  Truc.  933.  Diea  aei  hier  erwähnt; 
ich  leugne  indeseen  keineRwege.  daaa  anlaotendee  h  auch  von 
Holcbea  Dichtern  gehSnPt  wird,  die  ea  principiell  verechleifen. 
Nicht  andorii  die  Griechen;  man  denke  an  den  Vera  de«  Mueaeaa  35 

ouöt    χορον  χαρί€ντα  μετήλυθίν  ήλικος  ήβης, 
wo  so  χ  wie  der  Spiritus  aeper  der  Allitterstion  dient. 

1  Nicht  ohne  Absicht  l&set  Catull  dagegeo  τ.  8  eine  Vorsoblei• 
fung  des  b  zu;  es  tat  joet  die  Stelle,  wo  er  sagt^  da  Arriue  verreiat, 
klingen  alle  Worte  wieder  »aiift  und  leicht:  audAant  eadem  haec  U• 
niter  et  ieviter,  daa  leiic  und  leve  ist  eben  durch  diese  Synalöpbe  gemalt. 
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Die  Boüchäftigung  mit  iler  BcAneion  de«  Saturnioe  bat  miet 
saeret  zur  Ansetzang  einer  '  li  consonADS  oder  'h  farti«  gefübrt; 
deoo  eo  werde  iob  im  Verfolg  im  GegenuiU  zum  Hanch  oderj 
Spiritus  dasjenige  b  bezeichnen,  dos  prottodieoli  eiuem  g  und  c 
gleich  behandelt  wird.  Ich  ging  aUo  vod  den  inecbriftliobea 
Saturniern  aus: 

ouquei  I  hüo  dedbni[nt  ijuperaforibne  eammeif. 

parAnf  ΙίιηέπΜ  heic  vovit       ruto  |  boo  noluto. 

ue  (]uäerati8  |  hon/fre  qa^i  roinufi  eit  nmndlatjuln. 

Bchuti  £.  Bähreofl  hat  unter  vielem  Unbrauchbaren  die  einleuch- 
tende Vermuthung  vorgetragen,  das«  im  Saturnini  mit  h  conaonani 
zu  rechnen  sei',  um  jeduch  feeteren  und  breiteren  Boden  xa 
gewinnen,  war  es  gnt,  drn  alten  Plautuii  von  neuem  aafEDaobla• 
gen,  und  ich  gewahrte,  daiie  uni  6cine  Komödien  in  der  That 
hunderte  von  gleicbiriigen  Zeugnioeen  geben.  Der  fal*che 
Kittf  mit  dem  wohlmeinende  Editoren  bei  ihm  so  manche  acheift• 
bar  gcboretcnen  Veree  verkleben,  fiel  herunter,  und  die  üeber- 
Ueferung  otand  rein  and  »anbcr  nnd  intakt  vor  mir.  Ich  be- 
kenne nicht  einzueehen,  varom  noch  kein  Flautiner  die  Theorie 
der  b  fortio  für  Plautus  ernRiHch  aufgoBtellt  und  an  peiuem  Text 
geprüft  hat;  denn  nach  den  Erwägungen,  die  ich  voraufgeechiokt^ 
wird  man  ein  aolchce  h  bei  ihm  geradczo  gewärtigen  mtleien.  i^fl 
wird  genügen,  ein  Verzeiohniss  der  einecblHgigen  Komödienetellea 
2u  geben,  die  für  eich  selber  reden,  wobei  ich  in  jedem  Falle 
der  beuten  üeberliefernng  folge  und  mich  jeder  tiefer  greifeadea 
Nachhülfe  enthalte•  Weggelnesen  eind  die  Prologe,  ferner  alle 
8ΐ€ΐΚ-η,  wo  Huoh  der  Antatz  einee  tneä  oder  tfd  die  metrische 
Schwierigkeit  beseitigt,  ferner  alle  Verse,  in  denen  sich  der  Hiat 
mit  folgendem  h  au  Htarker  Oäearstelle-,  insbeaandre  in  der  Dt• 
hSreee  des  troohüiechon  Septenare  betindet,  oder  endlich,  wo  er 
durch  Pereonenwechsel  oder  sonstige  wirklich  starke  Interpunktion 
nnd  Spreobpaase  Kntechuldigang  finden  könnte.  Wcggelaeaea  Ut 
endlich  auch   der  Vera   10L8  des  Meroator 

8έη  maritum  s^u  {  hercle  adeo  caelibem  scortarier,  ■ 

ein  Vers,  der  in  den  Kditionen  noch  immer  mit  der  eogenaanten 
gCorrektur**  sive  h^rrk  gedruckt  wir>l,  Uan  überlegt  eben  nicht, 
dass  50»  nur  sSv  gesprochen  worden  sein  kann.  Das  fi  in  Aerele 
tilgt  hier  aleo  keinen  Uiat^. 


»  Fragm.  poet.  lat.  S.  16. 

*  Hierm  gehören  die  Cäsuren  des  jniobiiohen  Sonnrcs  nicfai•^ 

*  Bh.  Mui.  52  Suppl.  8.  27. 
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Dies  VerzeichnisB  wird  ergeben,  daee  anlaatendee  Α  erstlioh 
häufig  den  Hiat  verhindert,  xweitene  nicht  selten  auoh  Position 
macht. 

1.  Ampbitr.  146  Es  eigna  nemo  [  h^nim  fBmiliinum. 

So  P;  Λ  fehlt. 

2.  Ampbitr.  264   Noque  ego  huo  hominem  |  Aodie  ad  aedis  hau 

sinam  unqnam  accedere. 

So  P;  Α  Fehlt.   £i  genügi  Neqite  ego  fwnchutninnnhcrzaiiteWen^. 

3.  Amph.  294  ΓΠΙο  homo  |  hoo  d^nao  vult  palliam  detexere. 

So  Ρ  [dexlcre);  Α  fehlt.     Zu  tlrnvo  vffl.  v.  317. 

4.  Ampb.  462  U't  ego  |  kM'ie  ra«o  capite  calvue  napiam  pillenm. 

So  nicht  ntir  P,  sondern  auch  Nooias     Α  fehlt.    Die  ümitellung 
Ut  ego  ra/co  enpite  erthnat   hndir  capiam  p.  zemtfirt    ktärltoh    die  bcab- 
■iohtigte  Pariftnuifl  des  drf>!fachen  ea•. 
6.   Amph.  4B()  Sed  A'lcuroenae  ]  Auiiift   bonorie  gratia. 

So  P;  Α  fehlt.  Ge^eu  die  Sciireihun)^  huiuttee  s.  Fritz  Schmidt 
Quaestiones  de  pron.  demonstativomm  fonnifl  Plautinia  (1875)  S.  66. 
Man  könnte  höobstenii  Älcmnenar  aoaetzen. 

6.  Amph.  520   Ο,αύί   ego   iam  ί  hoc  ecipiono  ||  Ah  noli  ||  Mnttito 

modo. 
So  F  (Quol  ego);  Λ  fohlt.    Es  ist    hier   nicht  AnUei  iambiechoa 
effo  anmeetzen.     lieber  Quol  ego  β.  Ε.  Schramm  de  Cic.  librie  de  legibu• 
rec.  (1H97)  p,  fi«. 

7.  Ampb.  545  PrinR  tue  |opinione  hie  ädero,  bonam  animum  [Aahe. 

So  Γ;  Α  fehlt.  Der  Hist  nach  der  zweiten  ElebuDg  kommt  hier 
nicht  in  lietraobt.  Λ.  Lucha,  der  nach  Anleitung  einiger  ähnlioher 
Stellen  umstellt',  verlegt  nur  den  h-Cr>tiflonBnten :  Ργϊπη  (enim)  tua 
opinionc  hie  &dero  \,  hkhe  animum  boniim.  Palmer  (od.  lS9t))  scbicVit 
dagegen  Alcumena  vor  habe  ein.  Endlich  könnt«  man  zu  der  Betonung 
flächten:  Prius  tua  |  opiuione  |  hio  adero,  bonuni  iniman  habe.  Doch 
vgl.  unten  Nr.  145  und  138. 

8.  Amph.  574  Homo  [  λίο  ebriAe  est  ut  opinor. 

So  P;  Α  fehlt.  Ei  gehen  Baocheen  vorauf.  Mit  dieter  Zeile  he- 
ginnen  die  Trochäen;  c«  ist  ein  troehäiRchcr  Bimeter  oder  ein  halber 
Ootoaar  (ebriiut).  Freilich  pflegt  Plautue  eonal  hie  homo  zu  itellen,  fl. 
A.  Luoha,  Hermei  β  ρ.  274.  Loaen  wir  domgemä»  Hie  homv  ^an'twt, 
ao  iit  hie  durch  Poiltion  gelängt. 

9.  Amph.  666    Grävidam  ego  illam  ]  hio  reliqui   qnom  habeo.  |{ 

£i  perii  mieer. 
So  Ρ  (quam  f.  quem).    Α   fohlt,     habco  iat   abeo.    Man    sohreibi 
tBofie. 


>  J.  Bach  in  Stndemttnd'a  Stadien  Π  S.  S04  bietet  niehttÜeber- 
zeugendee. 
i  •  Stademund's  Studien  I  S.  16  Note. 
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10.  Amph.  875  FrustrBtionem  |  Aodie  iniciam  maxumam. 

So  P;  Α  fehlt.  Mit  frustraiioHem  beginnt  der  Vers,  weil  die« 
Wort  mit  dem  familiam  der  vorigen  Zeile  allittorirt.  Auch  C.  F.  W. 
Müller  ProBodie  S.  494  missbilltgt«  die  UmstelluDg. 

11.  Amph.  024  Da  mihi  |  Aanc  veniam,  ignoece,  irata  d6  eiee. 

So  Ρ  (irrita).  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermiest;  8%$  mit  Löwe- 
Götz  einzusetzen  ist  widersinnig,  da  te  oro  ohsecro  voraufgeht ;  nunc 
hinter  λατκ,  wie  Andere  wollten,  müssig. 

12.  Amph.  076  Nunc  tu  divine  |  λύο  fac  adme  Sonia. 

So  Ρ ;  Α  fehlt.  Der  Senar  ist  nicht  ohne  Effekt  möglichst  rein 
gebaut,  wie  auch  der  folgende. 

13.  Amph.  1003  Eom  fecisse  ille  hodie  ürguet  cjuae  ego  fecero  } 

/lic.     Q,aid  mea? 
So  Ρ    [quidi   niea    Έ).    Α  fehlt.     Die    Aenderung  quid  id  mea 
liegt,  wie  ich  zugestehe,  nicht  fem. 

14.  Amph.  1075*^  Amphitmo  |  Aic  quidem  crue  meoe. 

So  P-,  Α  fehlt.    Freilich  folgt  auch  v.  lOKl  auf  ..imp/Miruo  Hiat. 

15.  Aein.  20  Si  quid  med  erga  |  Aodie  falsam  dixerie. 

So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.  Anton  Mahler  De  pron.  per- 
sonal, collocatioue  (liJT'i)  p.  19  zeigt,  dass  (u  vor  hodie  nicht  einge- 
schoben werden  darf. 

16.  AsiD.   103  Perficito  argentum  |  Aodie  ut  habeat  filiue. 

So  P;  Α  fehlt,  hodie  ist  wie  argentum  dem  ut  vorangestellt, 
weil  es  betont  ist.     Jede  Umstellung  verschlechtert  den  Ausdruck. 

17.  Asio.  263    Gerte  |  hercle   ego  quimtum   ex  aagurio  eine  pici 

intellego. 
So  P,  aber  auvpieii  {auspitii};   corr.  Gertz;  Α  fehlt. 

IH.  Asin.  275  Mea  quidem  I  bercle  upera  libernumqnam  fies  ociaa. 
So  P;  Α  fehlt.     Jeder  Anstoss  fehlte. 

19.  Aein.  416  Tu  verbero  imperixim  meura  cöntempeisti?  ||  Perii| 

Aoepee. 

So  P;  Α  fehlt.     Die  Wortstellung  ist  tadellos,  jedoch  die  C&sar 

im  Jambischen  Septenar  verletzt,  womit  sich  etwa  Cure.  493  vergleichen 

liesae  (Weiteres  bei  Klotz  S.  212).     Ich    ziehe  vor  contempsti  zu  lesen. 

20.  Aein.  463   Salvnm  bercle  erit.  ||  Credäm    fore    dum    quidem 

ipse  in  manu  |  Aab^bo. 
So  P,    aber   kaheo:    habebo   giebt  nur  B^;    Α  fehlt.     Das  Futur 
scheint  nothwendig. 

21.  Asin.  473  Flagitium  |  hominiH,  da  obsecro  argentum  huio  ne 

male  loqaatur 
So  P;  Α  fehlt;  vgl.  unten  Nr.  115  und  117. 

I  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  556. 
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22.  Λβϊπ.  630  Qui  |  Audie  namquam    ail  v('R]ierQni  νίτόιη.  ||  Qaa 

propter  quaeeo. 

So  Γ:  Α  ftjhlt.  Die  WorUtcUung  ist  natürlich;  ein  hodie  qui 
fCkhv  dem  Imdif  ein  unnötkijffcii  Gewiclit. 

23.  Aejd,  631    Unia   pgo    hanc   amo  ^t  |  haeo  niä((t)  aniftt;    hnic 

quud  dem  numquam  fioidquamet. 
So  Ρ  (ϊΛί);    Α  fehlt,    nmat    iet  latnbus.    et    positionslanir.    Nicht 
muigeschlowcD  ist  aber  auch  die  andere  BetoDune:  Q'"<t  ig'^  I  Uanc  amo 
ei  haec  ntid  nmat.     Kür  den  Sinn  fehlt  nichte. 

24.  Aeio.  70A   Demant  hi-rcle  iam  de  |  Aordeo  tolntim  ni  baJizae. 

So  Ρ  und  Noniiifl  eiusttminif^.  Λ  fehlt.  Freilich  hat  de  rIa  Prütix 
ähnlich  wie  cum  als  Prapnsition  bisweilen  den  Trieb  sich  intakt  zu  er- 
faaUcD.  Doch  ist  ein  identischer  Kall  von  Klotr.  (AltWim.  M.  S.  139} 
nicht  beigebracht.  Kin-hütcna  tlr  |  aUi»  Amph.  73t>  wüsste  ich  xu  ver- 
gleichen, eine  bedenkliebe  Skansion. 

2Γρ.  Aflin.  7Γι6  Alienuni  |  bominem  |  intro  mittat  neminem. 

So  P;  Α  fehlt.     Der  vorgeleacue  Contrnkl,    dem  die  Zeile  ange• 
bort,  bat  iibri(;eiiB   viele  Hiate. 
2β.   Aain.    775  Ne{]ue  illa«o  nllt   pede   pedt^in  [  bomini  premat. 

So  P;  Α  f.'hlf.  Der  hübsch«  Wortlaut  (vgl.  Kh,  Mua,  40  S.  546  f.) 
leidet  duroh  jeden  FlickeiDsatz  erbarm]  ich. 

37.  Asin.  779  ΤβΙόβ  ηβ  caiquam  |  ΛΛαιίηϊ  admovent  nlsi  tibi. 

8o  P:  Α  fehlt.     Eine  Umstellnng  wQrde  die  eohliohte  Aasdrucke• 
*«ei«e  beeinlräol)tigon. 

28.  Asin.  871  Ego  ceoaeo 

E'um   Rliiim  |  bominem  in  «enatu  dire  operam  ant  cHintibus. 
So  P;   Α   fehlt.     Wer  ein   il«(   vor    m  nenatn  eiQBetxt,  lünst  Arto- 
mona  mit  riel  zu  gropsem  Gewicht  eine  Alternative  stellen:   'entweder 
iat  ihr  Mann  im  Senat  besobäftigt    oder  für  seine  dienten' :    dt-r  Ton 
iat  viel  leichter,  nalürlichBr  nnd  angemessener  ohne  Bulchen  Zanatr.. 
L39.   Aulal.   III    Nani   nun  eet  veri  nfmile  |  Aominem   p^nperem. 
So  P;  Α   fehlt.     Tadeltoe. 

30.  Aul.    271     FEliani     deitpondi ;     bodin     ^go    I    huk    m'iptum 

Megadorrt  dabo. 

So  P;  nur  Ζ  giebt  dtspondi  ega  hodie;  Α  fehlt.  Die  überlieferte 
Letong  ist  einzig  BinngemäeB;  der  Gei;:bali  sagt  xnr  Dienerin  xtinäcbit 
nur  im  Prateritam  fiUam  despondi:  dann  genauer  und  eindringlicher 
im  Futnr:  „ja,  lu'ute  eohon  werde  ich  eie  dem  M.  verheirnthen". 
I>aB  ego  gehört  zu  daiH),  nicht  zu  liexpondi,  weil  hure  folgt  und  Pronomina 
geru  Wisammen  st«hcu,  die  sich  entsprechen  oder  einen  GegensatK 
bUden  (vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  257  n.  265). 

31.  Aul,  392  Peru  |  bercte,  auruni  rapitur,  aula  iinaeritur. 

So  Ρ ;  Α  fehlt.  Kn  ist  uberBüiiKig  ein  rgo  finxneetzea.  /u  un- 
TerscblitTeDCm  pen't  [  Aerefe  vgl.  untvn  No.  249  u.  279. 


68  Tb.  Birt 

82.  Anl.  405  Fagiam  intro,  nequid  tarbae  |  hie  itidem  fiat. 

So  P.  Nonius  giebt  dagegen  nur  Hedeo  intro  ne  quid  hie  turbae 
fiat^.  Es  iit  fuat  herznetellen,  dag^en  turbarum  tu  schreiben  um  so 
Terfehlter,  da  Noniue  II  p.  179  f.  Müller  ledigliob  Belege,  und  zwar 
sieben,  für  aingul arisches  turba  beibringt  und  beibringen  will:  er  sagt: 
„no8  contra  lectum  invenirans  et  indiscrete  poeitum  et  pro  turbis 
torbam".  Vgl.  H.  Cäear,  dissertat.  Ärgentor.  vol.  XI  p.  124,  der  aas- 
nUlt:  Bedeo  intro  nequid  hie  itidem  turbae  fuat. 

33.  Aal.  455    I'ntro  abi,    Opera  |  hüc  condncta   est    näetra,    non 

OT&tio. 
So  B,  aber  Intro  aue  Tempert  corrigirt;  Temperi  D.  Dies  war 
aus  V.  454  eingedrungen.  Α  fehlt,  abite  herzustellen  hat  keine  Noth- 
wendigkeit,  trotz  v.  451;  denn  Euclio  wendet  sich  abwechselnd  bald  an 
die  Menge  der  coqni,  bald  an  den  einen  Congrio;  vgl.  452  introduee 
und  458  coque  aut  abi;  weshalb  endlich  auch  nur  von  dem  Einen 
conetatirt  wird  v.  460:  iUie  abiit,  nicht  ainerunt. 

34.  Aul.    463    Qui    simulavit    mei  |  Aonoria    mittete    huc    cauea 

coquoe. 

So  F;  Α  fehlt.     Dass   das  se  fehlen  kann,   also  der    nominativus 

cum  in6nitivo  zu  Recht  besteht,  braucht  nicht  erst  dargethan  zu  werden. 

85.   Aul.  569    Polare  ego  |  hodie   Enclio  tecnm   volo. 

So  P;  Α  fehlt.  Die  zweite  Hebung  besteht  au•  zwei  Kurzen. 
Jede  Auefüllung  ist  auch  hier  von  UeberSuss.  Genau  entspricht  die 
Antwort  V.  570: 

36.  Aal.  570  Non  potem   egd  qaidem  |  hSrcle.  ||  A't  ego  iuseero, 

wo  Hiat  bei  Personenwechsel  erträglich  scheint,  herde  aber  h 
fortis  hat.  Aber  auch  die  Betonung  Non  potem  ego  quidim  \  herde.  A't 
ego  iusnero  mit  jambischem  ego  und  also  mit  zwei  jambischen  Wörtern 
im  2.  und  3.  Fusse  wäre  niuht  ganz  ausgeschlossen,  wie  Bacch.  344  Id 
mihaud  lUrüm  velim  licere  inteÜego-  lambisches  ego  steht  z.B.  v. 457; 
724  (?);  Cure.  294;  Rud.  1184. 

37.  Aul.  649  Kövi  eycopäntien,  age  rneum  oetende  |  λύο  manum. 

So  Ρ  (BDEJ);  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermiest*.  V.  640  steht 
allerdings  ästende  huc  manus  mit  Verscbleifung:  ähnlich  v.  641.  Doch 
liebt  Plautus  den  Wechsel. 

38.  Aul.  663  Nam  {  hie  iam  non  audeblt  aurum  abstrudere. 

So  P;  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermiest;  zu  hie  J.  Bach  S.  339: 
'per  se  minime  offendit". 


*  hie  giebt  L.  Müller;  nach  Götz  cd.  maior  fehlt  es  im  Nonin•; 
der  Irrthum  ist  in  der  ed.  minor  beseitigt. 

*  Studemund  wollte  huc  eis  manum,  β.  Ρ.  Richter  in  Studemund'i 
Studien  I  S.  492. 


Beitrüge  zur  iRteiniiobeu  Grammatilt. 
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39.  Aul.  703  ßegee  ceteroe 

Memoriere  nolo,  j  Auminiiin   mendicÄbula. 
So  Dicht  iinr  P,    βοιιϋιτη    uudi  Xoniue:    Λ    fplilt.     retfitm   oinEU- 
eeizen  wäre  iäsHg,  da  regen  v.  702,  rex  τ.  704  atiht. 

40.  Aal.  781   Noecere.  [|  Filinm  έχ  te  hi  |  Aebe«.  \\  Imino  ecri]I&m 

domi. 
Sil  P;   Α  fehlt,     hnhff  iet  Iiinnhnf.    Zum  Daetylni  Noaeere  vjjl. 
Seyffert  in  Bnrsian'e  Jahresher.  Bd.  80,  S.  277. 

41.  Anl.  831  Ita  loqnor.  ||  At  ecin  qnomodo?  ||  Vil  |  hercle  6nica. 

Dieser  Vers  litt  mit  den  ähnlichen  znnamnien  behandelt  von  W- 
Kohlmann  Dp  voI  imperativo  (IHitH)  S.  lt>,  das  tw/  durnh  Pnfrjtioii  jt©- 
läni;t  nie  No.  49  u.  2fi7.  V*gl.  Anthol.  lat.  Rieic  Ki,  119:  Nümquam 
littnmn  oolo;  vel  \  hoc  mihi  perftdt  redtie.  Daa  quomodo  sttiht  im  Werth 
eiaeB  Tribrachy»;  vgl.  uueser  de»  Trüber  gelt«o<l  gemacht«!!  Stellen 
Epid.  70«;  Mil.  96;  Pseud.  i>75;  Trin.  (43(>?);  855;  Ter.  Eun.  7Hi. 

42.  Baoch.    171    PoitquÄm   |  Ainc    in    Epfaesani    ubü .    οοηβρίοίύ 

luhena. 
So  P;    Α  fehlt.     Yergleioht    man    dai    zum    Scbluae    über    abire 
Vorgeiragenc,   sn  wird    man  den  Schein-Hi.it    auch    vor   abii    anaetxen 
knnnea. 

43.  uecch,  261    Continao  aatiqiiom  |  Aoapitem  noetruni   sibi. 

So  P;  Α  fehlt,    ibi  «inznaetzen  iit  durobaui  unnüthtg. 

44.  B&cch.  332  Qui  j  «aro  I  Aabeat  ao^cie  eubpaotiiin  βαίοιη. 

So  P;  Α  fehlt.  Für  qui  mag  mau  quin  acbruib^n;  auro  abi>r 
sieht  all  Renonimirwort  voran,  und  man  darf  nicht  umntbllun. 

45.  Baccb.  426   l'bi  curau   luctnndo  |  Aaata  dieco  pagilatii   pila. 

So  Ρ  iasta  BCj;  Λ  fihlt. 

46.  BaccU.  687  letn  dicto  dedinti  |  budie  |  in  crucintum  CbryKalum. 

So  P:  in  Λ  isioc  dicto  erhalten.  Ein  tu  vor  dedieti  einzufügen 
ial  nicht  rathsam,  weil  auch  v.  (jHd  in  der  Frage  ein  tu  zu  quid  dhUstt 
fehlt,  diditti  ist  Auapiat  wie  Curo.  345,  wie  bibiiti  Stiob.  723,  möUstita 
A«in.  4(>9  u    a. 

47.  Bacuh.   766   V'ere&bu   egu  illum  [  Aödie  ai  vivu  probe. 

So  Ρ  anaacr  C.  der  hodie  ilJum.  Man  setzt  iüunc,  aber  auch 
V.  767  gebt  e•  mil  iUum  weiter:  tarn  frUtum  ego  ülum  reddam  eq». 

48.  Bftcoh.  833  Forim  |  Aanc  pauxlllum  äperi,    placide,  ηέ  crepu. 

So  P,  nur  hat  B>  pausiltum,  Λ  fehlt.  Die«  genügt  für  den  Sinn 
flurchatia;  ein  pauxillulum  schiene  mir  an  dieser  Stelle  forcirt  und 
Übertrieben. 

49.  Bacch.  902    Abeo  Ad    forum  igitar.  ||  Til  |  Aerole  in  malim 

orno«n). 
So  P;  Λ  feblt.     Vgl.  oben  zu  N.  41. 

50.  Baoob.  004  Ke  eupplicare  cäuaeae,  nihil!  |  Aomo. 

So  P;    Λ    fehlt.     Mir   aoheint   die   kurte    elliptische  Sprecbweiee 
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beim  Abteblues  einei  GetprSchs  höchst  wirkungsvoll  and  ein  tibi  nos 
zu  ergänzen  keineswegs  nöthig.  Man  beachte  noch,  dass  dieser  und 
schon  der  voraufgehende  Vers  Hodie  ixigam  aurum  hoc?  exige  oc  *iir 
pende  te  mit  reinen  Senkungen  an  den  geraden  Stellen  und  aach  fast 
ohne  Anapästen  gebaut  sind,  was  Plautus  oft  und  bewnsst  thut,  wo 
er  Bohlagend  reden  will  oder  irgend  einen  besonderen  Effekt  erzielt. 

51.  Baccb.  932  Knno  priae  quam  |  Aiic  eenex  venit,  labet  lämen- 

tari  dum  exeat. 
So  P;  aber  auch  Α  hatte  sichtlich  nichts  anderes;  ein  noster  zu 
senex  ist  überflüssig,  mag  es  auch  v.  945  stehen. 

52.  Baoch.  939  Bacobidem  habet  secum,  ille  olim  |  Aäbuit  ignem 

qoi  Signum  dareU 
So  P;  Α  fehlt.  Das  ut,  das  man  nach  Vorgang  des  Pylades  vor 
habuü  einsetzt,  ist  verkehrt;  denn  Chrysalus  redet  hier  überall  aayn• 
detisüh:  Epius  est  Pistocierus:  ab  eo  haec  »amptae  tabellae.  Jl^neeHocktu 
Sino  est:  eüum:  in  lecto  (lecubat.  Bacchidem  seatm  habet:  ille  (Sino) 
olim  habuit  ignem,  qui  Signum  daret,  nunc  ipeum  exurit. 

53.  Bacch.  981  O'ptnmuB  sum  orator:  ad  lacrumae   coegi  |  Aomi- 

nem  cäetigando. 
So  P;  Α  fehlt.     Eine  Umstellung*  ist  nicht  erwünscht.     Das  Ob- 
jekt hominem  steht  nach,    weil   es  ganz  unbetont  ist.     lieber  den  Dac- 
tylus  im  ersten  Fuss  s.  zu  Nr.  40. 

54.  Bacch.  1127  Rerln  ter  in  ύηπο  tu  [  hüe  tonsitari. 

So  P;  Α  fehlt.  Das  langgemessene  ter  hat  Bücheier  erklärt;  die 
Baccheen  sind  aber  auch  im  zweiten  Dimoter  fehlerlos^. 

55.  Gaptivi   148  Alienne  ego?  alienae  illi?   ha  |  77egio. 

SoP(ftaftBi);  Α  fehlt.  Scheinbarer  Hiat  vor  Hegio  auch  unten 
Nr.  .fJ9;  63;  71.  P.  Richter  in  Studem.  Stud.  I  S.  395  stellt  aha  her. 
Doch  sind  aha,  ah  und  ha  nur  verschiedene  Schreibweisen  für  ein- 
silbiges a,  und  Richter  irrt  ohne  Frage,  wenn  er  mit  Hinweis  auf 
ehern,  eho  die Zweiailbigkeit  des  aha  behauptet;  vielmehr  giebt  es  keine 
Stelle  im  Plautus,  die  des  zweisilbigen  aha  benöthigte;  Persa .116  steht 
im  Palimpeest  doppeltes  ah  ah;  um'srekehrt  wird  seine  Einsilbigkeit  er- 
fordert Bacch.  87;  Rud.  4!20;  Eun.  797;  auch  ist  es  das  Nächstliegende, 
zur  Schreibung  vehemens,  acc.  mehe  und  bes.  Ahala  zu  vergleichen  (oben 
S.  4).  Beiläufig  bin  ich  gewiss,  dass  auch  ehern  ein  Monoeyllabum 
war;  denn  die  allermeisten  Stellen  nÖthigen  zu  dieser  Messung  der 
Exclamation,  und  der  Hauptbeleg  für  Zweisilbigkeit  Mil.  1382  Eh^m 
te  quaero  ist  schon  deshalb  höchst  verdächtig;  es  heisst  aber  sonst 
stets  ehenif  te  ipsum  quaero;   vgl.  Ter.  Heaut.  622;  Ad.  81;  266;    dazu 

»  Klotz  S.  310. 

3  Auch  v.  1128  Pol  hodie  altera  iam  bis  datonsa  certo  est  ist 
ein  baccheischer  Tetrameter. 


lieiträge  r.ur  lateinischen  Grammatilc. 
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Hesui.  758.  Auch  im  Miles  1'Λ&2  wird  also  ipsum  eioKuschalten  sein; 
ip»e  iat  dor  'Hnrr*.  Im  Paeudolue  v.  870  iat  die  Ueberlieferung  ua- 
»Icher;  dan  mugi.•*  in  Ρ  suheiat  liier  durchaus  ainogemäss,  also  wohl  das 
übcrschiissigo  t/wiif,  wiiine,  troti  A,  κα  etreicheo.  Ueber  Ter.  Phorra,  91*1 
9.  unten.  Kiidlich  Aein.  ΊΙ!'  und  Ter.  Ad.  Hl  kann  ehern  (wie  Exolam.  ο) 
ganx  vei'schlitren  sein,  während  us  sich  z.  Ü.  Kud.  äÜ5  (wie  o)  der  Elision 
entitieht  (mehr  Steilen  bei  Richter  S.  -l^J. 

56.  Capt.  152  Nuuü  habe  bonuiu  auimuni.  ||  E'beu  |buic  aliud  dolet. 

So  P;  Α  fehlt.  Üies  Bei&piel  siebt  freilich,  für  eich,  da  ein  heu 
niti  verschliffeti  wird  uad  die  .-^uesprache  duoh  niuthmaselich  hev  war 
(Rh.  Mus.  5-2  Supplein.  S.  21;  IQ^I;  ld^|.     V^I.  übrigens  Nr  21H, 

57.  Capt.    169    Nani    eccüm  |  hie   oaptiroin    uduleiceritem  Aleum. 

So  Ρ  (nÜum);  Α  fehlt.  Eliat  ist  vor  Aleum  zagelaisen  wie  v.9Hj 
prol.  24  u.  31.  Man  sprach  gewiss  nicht  Vakwnt  vielleicht  aber 
Nnltum;  vgl.  Bnmliar  Hohitl/ir  α.  ft.^ 

58.  Capt.    333    O'ptamuni  atque    aeqmssimcim    om»    i'iptumasqne 

hominüm  |  Aoino  ea« 

So  Β  and  D  anto  corr;    es   bomo  J,  auch  D    ex    corr.   Α    fehlt. 

fiomo    u    niuss    als   die    bessere  Ueberlieferung    gelten.     Auch    ist    die 

WortRtellung  conciDner,    wenn,    wie  tfrae   das  erste,   so  κ  das   zweite 

Kolon  alMchlietiat. 

bd.  Capt.  337  Fäc    in  homo   ut  rcdimitar.  1|  Faciain,    Bed    te    id 

oro  I  Hdgio, 
So  Ρ  {fiomo  om.  D;  id  te  für  U  id  V):  Α  fehlt. 

GO.  Capt.  364  Nam  ego  te  aestumatum  |  Auio    dedi  viginti  minis. 
So  i';  Α  fehlt.     Mau    stellt  um,     Zwoisitbigfcs    huic  aber    ist    an 
verschwindend  wenigen  Stellen  wiihrschoinlich  zu  machen  und    nur    im 
Notbfall  anzuselz<!n. 

61.  Capt.  373  Hequcrc;  um  tibi  hominem.  ||  Grutiam  I  Aaheu  tibi. 
äo  P;  Α  fehlt;  vgl.  unten  Nu.  153. 

ύ*2.  Capt.  395  Dicito   patri    (luopaotu  mihi  cum  |  boo   oonv^nerit. 
So  F;  Α  fehlt,     cum  erfähi't  oftmals  Verschteifung,  wird  ihr  aber 
auoh  bisweilen    enUogeu,    s.  oben    zu  üo,  24;   vgl.  Cure.  22   cum   tUa 
dreinlbig.    Anders  Klotz  S.  139. 

63.  Capt.  426  Pd  ut  Hcias,  Ιονέπι  supremum  testem  lasdo,  |  Higio. 
So  Xonius;  du  statt  Uuido  V ;  etjiu  f.  ilfffto  Nuniua  und  OJ;  Α 
fehlt.  Uiudo  erregt  freilich  Bi^dcnkon  ^ ;  der  Schoinhiatus  ist  aber 
oiTenbar  echt,  t'nd  da  Hegio  an  vier  Stellen,  v.  I4H,  :U7,  42*1  u.  1024 
Vocal  vor  sich  duldet,  wird  wohl  endlieh  auoh  v.  fiüH  so  zu  betoueo 
sein:  Dum  ielic  itidem  vmciatar.     I'miaQ  enim  voro,  |  H^io. 


>  8.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  148;  oben  S.  5. 

•  8.  H.  Cäsar  in  DiKwrtal.  Argentorat.  vol.  XI  p.  2M, 
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6).  Capt.  444  Tu  [  hoc  age,   tu  mihi  ernn  nunc  e«,  tu  patronae, 

tu  pater. 

So  Ρ ;  Α  fehlt.  Das  entsprechende  tu  |  hine  Faeud.  33  hat 
sonsti^re  Bedenken:  aber  vgl.  tu  |  hodie  N.  152;  auch  N.  54;  Epid.  398 
lese  ich  gleichfalls 

Sed  tu  I  hanc  iahe  sis  intro  aMuci.  ||  UeuB  foras; 
auch  Asin.  879 

nie  est  ipsus.  iani  ego  recurro  huc.  Tu  [  bunc  interea  hie  tene; 
denn  da  recurro  huc  eng  zuiammen  gehört,    wird  man    es  lieber    nicht 
durch  Cäsur  trennen  «'ollen. 
65.  Capt.  532  Nag&a  ineptae  incipiRBo  |  Aaereo. 

So,  nur  ineptiaSf  P;  Α  fehlt,     ineptas  Scholl;  ineipiaao  CamemrioR. 
Der  Senar  genügt  hier.     Weiter  ist  wohl  nichte  zu  ändern. 
GG.  G&pt.  547  Hogio  |  Aic   homu   rabioeuB  häbitus  eat  in  A'Ude. 

So  P;  Α  fehlt,  istie  Luchs.  Aber  die  Allitteration  des  h  liegt 
zu  Tage.  Da  nom.  htc  bei  Flautue  stets  kurz,  so  ist  kic  Homo  als 
Anapäst  zu  lesen. 

67.  Capt.    865    Proin    tu    deum  |  hunc  s&turitate  faciaa  tranqail- 

lum  tibi. 
So  P;  Α  fehlt 

68.  Capt.  749  Periistis  ηίβί  |  hunc  lern  ύ  conspecia  abducitie. 

So  P;  Α  fehlt,    tarn  hunc  Pylades. 

69.  Capt.  921  Nam  |  Aic  quidem    nt    adurnat    ant  iam    nihil    est 

aut  iam  nihil  erit 

So  P;  nicht  anders  auch  Λ.     Die  zweite  Hebung  bat  Auflöaang; 

ich  möchte  indessen  cum  (sc.  penuro)  nach  quidfm  einfügen.     Dass  nam 

sich    der  Elisiou  entzieht,    lässt  sich   schwerlich  darthun ;    anders  cum; 

s.  oben  zu  No.  24  u.  02. 

70.  Capt.   1004    I'tidem    |   /tuec    mihi    advenienti    upupa    qni    me 

delectit  dataat. 
So  B;    Α  fehlt,     mihi   haee  Κ    und  F.     Aber   mihi  steht    besser 
und  natürlicher  bei  ctdvenienti. 

71.  Capt.    1024    Quaei    per  uebulam,  |  Uogionem    m^um    patrem 

Too&rier. 
So  Ρ ;  in  Α  fehlt  die  Mitte  der  Zeile. 

72.  Casina  200  CUm  Tlrum  et  qude  |  Aabet  partum  ei  haud  oom- 

modi  est. 
So  Ρ  {viro  J):  Α  fehlt.    Cretici.    ei  vor  haud  braucht  oioht  ver- 
schliffen  zu  werden;  denn  es  findet  sich  wie  qnoi  häufig  unverschlifien 
vor  Vocalen  (β.  zu  N.  133).     Wohl  aber  dient  quae  habet    uneerer  Be- 
weisführung, ein  Creticus,  der  auch  dem  Sinn  vollständig  genügt. 

73.  Caeina    258     Cui    bomini    |    /todid    peculi    nammue    non    est 

plamheai. 
So  Pj  Δ  fehlt;  tadellos,    üeber  cui  vor  Vocaleu  s.  zu  Nr.  6  u. 
72;  vgl.  oben  S.  5. 


Reitrii^e  zur  httnnisohen  Gntminfttik. 
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74.  Gas.  532  Vi  propererem  arc^iieere  ]  baue  ia  me  vtciimTo  meam. 

So  1';  Α   fehlt.     En  wird  uichte  vermiMt';  arce^sere  hat  tchwerf 
Endung  wie  fingere  Aein.  2ήΟ;  dictvf.  Can.  ti74 ;  Mbfc.  3^1  u.  a. 

75.  Gas,  799  SnÄvi  oantu  oAntelebra  onrnem  |  hfcnc  plateilm.  |  /ly• 

men&eo,  io. 
So  Α  und  P,  nur  für  i'o]  ioi  oder  vielmehr  MIQ  Λ ;  n%eio  F,  und 
zwar  der  nicliitea  Zeil«  zugetheilt.  £9  wird,  wie  lüngst  erkanut, 
hymenätt  io  r.u  lesen  »ein.  Wir  brauchen  uuu  also  keiue  weitere  Fül- 
lung. Der  Hiat.  nach  platram  vtäre  allerding•  auch  auf  eine  Sinnpauae 
zurQckzuführ-jn.     Vgl,  dai  folgende  BeiapiüL 

76.  Cb8.  8C6  Quid  ei   ettam  offendäin  |  hymenaeam,    η  ΐ]τιί  citiae 

prodeant. 
So  die  erete  Vershälfte  P;  ebenso  A,  nur  si  nach  etiant  ditto- 
graphts<^  wiederholt,  oecent^m  Piua,  wae  bedenklich,  da  die•  Verbum 
ρϊη  andere»  Objekt  verlangt,  fundere  Carmen  sagt  erst  Cicero,  weshalb 
KucU  diu  Conjekturi^n  offundam  u.  ä.  uiuht  berricdt^ori,  es  Bei  denn, 
daie  man  funäUat  Asin.  902  zum  Vergleich  benutze.  Besaer  w&re  oe- 
cipiam,  vgl.  Stich.  7ϋΟ.  Der  Schein-Hiat  bleibt  derselbe.  Wenn  ich 
dagegen  noch  die  Kmendatiou  vorsuhlagu  Quid  «1  etinm  offendanl  hy• 
wenaeum  {beim  Herauskomnaen  iollen  eie  auf  das  angeatimmt«  Hoch- 
zeitslied Blossen}.  BO  ist  der  Vera  damit  allerdings  dieser  Liste  entiiogen. 

77.  Gae.  Βΰ4  Tut  amoris  cauaa.  ||  £gO  ietuo  feoi.  ||  l'mmo  |  Heotor 

l'liue. 
heetcre  iUius  P;   ecastor  Hihs  A.     £•  sei    vcrgHohen,    dan    auch 
beim   ipüten  Luxoriua  der  Anlaut  de«  Nmmeiia  Hector  Position  macht, 
antbol.  lai.  3β7,  2  und  <>  ts).  Kieae. 

7β.  Caa.  100<)  Sud  uxor,   da    viru  |  Aanc  voDiam.    Myrrhiua,  ora 

Clnoelratam. 

So  P,  ebenso  A,   der  nur  tfceor  oero  {atn.  da).     Es  fehlt  nichts'. 

70.  Caa.  1004   G^niteo  ecaai^r  veniam  |  hanc    dandam.  ||  Faciam  | 

ut  iubes. 
So  Α  und  ?.     Der  xweite  Hiai  ist  aohwer  z\i  heben;    vgl.  Foeu. 
\'2iii).    Zum  .Auapäst  ceniam  aber  vgl.  Klotz  S.  ΛΙ'Λ. 

80.  Gas.    1008    L^pidiorem    nemo    uxurem    i|nura    ego   |  /iabeo  I 

Moc  habet. 
So  A.     Man  hat    dies    intakt    aufzunehmen,    wenn    mau    nicht  Ρ 
folgen  will;  Ρ  giebt:  LSpidiorem  uxorem  nemo  qiiUquam  quam  ego  habeo 
hdac  habet. 

81.  Ciatell.   1ϋ2  übi  |  habitabnt  tum;   illa  quam  ciimpresaerat. 

So  P;  Α  fehlt. 
8S.  Giatell.  G2U   Kgo  jnepeotavi;  enia  |  /lanc  daxtt  poetibi. 

So  P;  Λ  fehlt.     Im  dritten  Kuee  steht  νοχ  iambica  wie  v.ö*iH  u.  a. 


1  Zum  Uam  vgl.  Bach  a.  «.  0.  S.  20(i  o.  27t>. 

9  Aanc  nunc  Redelob  Pbil.  Rundschau  18»!  3.  3Τβ. 
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83.  Ciet   650   I'bo,   |   Aano    ego    t^tulero    intra    limen.    ||    Äbiit 

abfltalit. 
So  P;  Α  fehlt.  Man  hat  in  verschiedener  Weise  ibo  weggeschafft, 
das  aber  in  Wirklichkeit  nicht  nur  ohne  jeden  Anstofs.  aondera  K^ar 
nothwendig  ist.  Denn  die  folgende  Antwort  nimmt  deutlich  daraof 
Bezug,  und  den  zwei  Verben  ibo  tetulero  hatte  entsprechen  die  folgen- 
den beiden  abiit  o&etulit  mulierem  auf  daa  genaaeBte.  Dies  Beispiel  ist 
also  80  evident  wie  möglich. 

84.  Ciet.  671    Nisi  quid    nii    opia  di    dant  disperii;    neqne  unde 

äaxilium  expetam  |  häbeo. 
So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.    Anapäste. 

85.  Ciet.  678  Mei  |  /lomines,    mei  spectatorea,    facite    indicinm  ei 

qnia  vidit. 
So  P;   nur  videt  B^J,  Α  fehlt.     Ein  voller  anapäatischer  Tetra- 
meter  ist  anzusetzen;  accentuirt  man  anders,  so  leidet  die  Cisur. 

86.  Ciet.  753  letio  quidem  edepol  mei  viri  |  ftabit&t  gener. 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

H7.  Carc.  61    Ideu  fit  quia  |  Aic  leno  aegrotue  inoubat. 

So  P;  Α  fehlt.  Man  versucht  istic  für  hie.  Aber  huie  ienoni 
steht  ja  auch  v.  44  V 

88.  Cure.  80  Eaque  έχΐβιηρίο  ubi  νίηύ  |  Aas  ooneperef  forea. 

So  P;  Α  fehlt.  Die  zweite  iambische  Dipodie  hat  in  vino  spon- 
deischen  ersten  Fuss  wie  Mil.  853  sed  in  eilla  erat  patüum  nimi»  loculi 
lubnci;  Bacch.  220:  Nam  iittie  fortasse  aurost  opus.  Philippeo  quidem, 
u.  a.  (Klotz  S.  320  f.). 

89.  Coro.  179    Sibi    |   honores,    eibi    virtutes,    eibi    pagnae,    sibi 

proelia. 

So  P;  Ä  fehlt.     Zur  Betonung  Klotz  S.  138.     Es    wäre  inomcinn, 

diui  zweite   sibi  jambisch  zu  meesen;    vgl.  pyrrhichiecfaee  huius  in  der 

Anapher  Nr.  190  ff.,  sowie  ebeasolcfaes  anaphorisches  domi  Mil.  191  f. 

9Ü.  Cure.    358   Taloe    arripio,    invoco   almam    m^am    natrioem    | 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

91.  Cure.  429  Mil^e  Lyconi  |  in  Epidauro  |  Aoepiti. 

So  P;  Α  fehlt.  Dieser  formelhafte  Briefanfang  scheint  nnantast* 
bar^.  Aber  der  zweite  Hiat  ist  keiner.  Ea  genügt  nur  einen  anxa• 
setzen;  dass  aber  auch  in  den  Hiat  entschuldigt,  wird  sich  späterhin 
als  wahrscheinlich  herausstellen. 


1  Auch  zu  leno  hie  (Bach  Studemund's  Stud.  II  S.  277}  iat  des- 
halb kein  Anlass. 

3  Ganz  unglanblich  Ijyeoni  amico  W.  Asmus  De  appoait.  ooUoca- 
tione  Halle  1891  S.  41. 
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92.  Cure.  436  Argcntum  den  lununt,  |  baic  des  virginem. 

So  P;  Α  febU.  lYivn  ist  Bnchlicli  ^»ητ  ricbtig.  Der  Trftpezit 
Lyco  tat  angeredet.  Kr  soll  dum  Leiiu  diu  Ücld  aueztihlmi  nod  soll 
damit  das  Mäduben,  für  das  daa  Geld  {fezahli  wird,  au  dKii  Curculio 
geben;  vgL  v.  523,  wo  Curuoliu,  Qacbiiaui  er  dai  Mädchen  vom  LfCDO 
erhalten  bat.  nicbt  za  dicneui,  aoiideru  lum  Ljroo  sagt:  et  operam 
mihi  et  peouniam  beuigue  {iracbuieti;  denn  iuiieiit  L\C4>  das  Ueld  gab, 
gab  er  implicit«  auch  das  Mädcbeu. 

93.  Coro.  508  Vo8  fä«nore,  [  /ti  m&le  euadeudo  et  luetrie  lacer&nt 

hominee. 

So  Ρ  (nar  in  statt  lii  KJj.    Α  fehlt.     Dieter  anscbeinend  suhwierige, 

viel    vergewaltigte  Vers   kann    so    bleiben,    wie  er  ist,    wenn    man    im 

Abtattv  faenore    lange  Kudung  auaelzt    wie  in  carne  Cupt.  914  ;    uxoft 

Cas.  31H;  parir  ijtarti)  Meli.  47ä;   luee  Merc.  2όΓι  (Ρ);  pumiee  Pers.  41. 

94.  Cnrc.  549    Quid    feci?  ||  Qaod    mand^ti    feci,    tui  [  Aonorie 

griltia, 
ToÄra  qui  Signum  ad  me  attaliseet,  nuntium  ne  Bpernerent. 
So  im   WcAuul lieben  Ρ  (gratiam  It);  Α  feblt.     Die  Aufaiigeworte 
Quid  feei  xerstoren  Vers  and  Zusammenhang.     Mac  erwartet  einfaches 
(Juid  tu  (sc.  faciB  oder  fecieli)V     Die  xweite  Versbafte  aber  ist  beil. 

95.  Cure.  6iU    Miles  quanso  nt  mihi    dicas    undo  illum  |  Aabeos 

anulum. 
So  P;  Α  fühlt.     Die  Acceutualion    iat    uituchuldbar  ;    mit    äicäs 
und'  sei  im  vuruufgehcudeu  Vers  aerva  aie  verglichen. 

96.  Coro.  680  Nam  et  beue  et  male  oredi  dioo;   id  (Ldeo  |  /lodie 

exp^rtuR  Bum. 
So  B;  hudie  ego  expertm  £JF.    Α  fehlt.    Das  e^fo  ist,  wie  Β  nahe 
legt,  ntubl  umzuBtellua,  soiidero  ganz  su  beneitiguu.    So  fügen  Viü  auch 
im  £pid.  4*2  falscb  tu  hinzu,  α.  u. 

97.  £pid.  4ί)1    Sod    quis    btc   est    ^uem  |  Auo    udvenienlem  cön- 

epioor  ? 
So  P;  Α  fehlt.    Tadelloe. 

98.  Epid.  4&Ü  Keor  £t  peocatum  lürgiter.  ||  Imnio  |  buec  east. 

So  F;  ebenso  A,  aber  reor  prccatum  u.  haec  e»l.  Die  viert« 
Hebung  bat  Auilösung,   tmmo  ist  durch  Toraufgßhcnde  Kürze    gekQrzt, 

99.  Epid.  493  Kuge  euge  Kpidice  frugi  es,    pugnasti,  |  Aumo   es. 

!So  Α  {euga€  bis)  und  Ρ  ifrugi  oder  fragt;  f.  d.  zweite  eiige).  loh 
las  früher  pugnaati  σοφΰις.  Doch  bat  Leo  das  vir  ee  am  Varsschlusa 
Ter.  Kun.  1&Ί  passend  verglichen. 

100.  Epid.  975  Tt'i  humo  insanie.  ||  E'gone?  1|  Tnne.  ||  Cur?  ||  Quia 

t'go  I  Aanc  quie  siet 
So  F;    in  Α  nur  quae  etet.    Das  haue  wird  durch  das  parallele 
nequc  ego  haue  oculin  mdi   der   folgenden  Zeile    voUstündig   gesohiltxt. 

KbalB-  Hub.  r.  I'tulal.  N.  Ψ.  LIT.  5 
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Auch    J.  Bach  (Studeinund'a  Stadien  II   S.  333)  vertheidigt    hane  and 
echlägt  ohne  viel  Zuversicht  Quornam  für  Cur  zu  leeen  vor. 

101.  £pid.    596    Quid,    ob    eam    rem  |  hiuo    emieti,    qaia    toam 

gnat&m  rata' β? 
So  Ρ ;   Α  hat    nur  Anfang  und  SchlusB  der  Zeile,    Man   setzte 
natürlich,  wie  oft,  ütane  für  hanc.   Aber  letzteres  ist  tadellos ;  vgl.  dies 
Pronomen  in  den  Zeilen  589  u.  590. 

102.  £pid.  640  Lunulam  atque    an^Uam  aarnolam  in  digitam.  || 

Memini,  mi  [  Aomo. 
So  im  Wesentlichen  Β  und  A;    jedeafaUe    beide    digitum;    auch 
memini  mi  homo  scheint  für  Α  sicher.  —  Man    könnte   auch    betonen: 
in  digitum.     Memini,  mi  homo;  aber  vgl.  oben  Nr.  50. 

103.  Epid.  650  Qaid?    ego  modo  |  Auio  fräter  faotus  dam  intro 

eo  atqae  dxeo. 

So  Β  (eaeo  f.  exeo) ;    Α  fehlt,    dum  ego   intro  eo  JF.     Die  erste 

Verahälfte  ist  intakt;  den  Schluss  lese  ich;   dum  domum  intro  eo  atque 

ixeo  nach  Men.  <>ti'2.    Jedenfalls    ist  das  zweite  ego  neben  dem  ersten 

überflüssig  und  vom  Uebel. 

104.  Uenaechm.  82    Nam  j  /lomini    misero   ei    äd  malnm  aooedit 

malam. 
So  P;  wohl  auch  Α  nicht  anders.    Tadellos;  vgl,  oben  Nr.  3ΆΚ 

105.  Jtfen.  89   Apud  menaam  plenam  |  /lomini  rostram  doligee. 

So  P;  ebenso  Nonius  (hominis);  Α  hat  nur  die  letzten  17  Buch- 
staben.    Tadellos. 

106.  Men.  dö  Nam  ego  id  Menaechmum  |  Aunc  eo,  quo  läm  din. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

107.  Men.  98    Nam  illfc  homo  |  Aomines  ηόη  allt,  veram  edacat. 

So  einstimmig  Ρ  und  Nonius  und  A,  der  za  Anfang  .  .  MILL• 
.  .  .  .  M.     iüic  als  Nominativ  hat  zweite  kurze  Silbe. 

108.  Men.  188  Tuest  legio  adiudicato  cum  utro  |  Aano  noct^m  sies. 

So  Ρ  (seieej;  Α  unsicher,  Der  Anfang  der  Zeile  ist  corrupt,  am 
Schluaa  dagegen  Lesung  und  Betonung  zweifellos.  Ich  vermathe:  Tu 
legio  es  ac  iiidicato  eqs. 

109.  Man.    223    Näm    paraeitus    octo   |   /tuminam    munus    Cacile 

fungitar. 
So  Ρ  und  Nonius;    auch  Α  stimmt  genau,    nur   hat  er  nunc  st. 
munus.     Der  Einsatz  von  certo  vor  octo  (Redslob)  wäre  Flickwerk. 

110.  Men.  270    Id  utrumque,   argentum    quando  I  habeo,    oavero. 

So  P;  Α  fehlt.  Ist  habebo  wirklich  nothwendig?  vgl.  Mil.  772; 
auch  Men.  430;  547^.     So  gewiss  das  Futur  dem  strengeren  Usus  ent- 


1  Enim  Iwmini  Havet  Revue  de  phil.  XVI  S.  73  f. 
^  Mehr  Beispiele  für  das  Futur  giebt  P,  Scherer  in  Studemund's 
Stadien  II  S.  114. 
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spriclil,  Kl  enfechitldbar  ist  doch  das  Präsens  an  der  vorliegenden  SteUe« 
da  dor  Redende  ja  dos  Geld  Jetzt  eben  sa  erhalten  im  Begriff  und 
vnllBtändig  sieber  iaU  dass  der  andere  ea  ihm  nusiterert.  Zwei  Zflilen 
danach  sieht  schon  dos  capr  atque  ;ietva.  Üo  läest  «ich  denn  Trua  817 
»UN  taeebo  quando  adest  annähernd  vergleichen. 
111.  Men.  304  Com  nihil  eet  qui  illi  |  Aumini  diminnum  capat. 
So  i*  (dimmiuuam  B).    Λ  fehlt,     üiic  Itiucbl. 

113.  iUeii.  31 Q    Τα  hercle  |  Aominem  mnltum  et    odioeum    mihi. 
So  ira  VVeseiitliobea   ΐ;    Λ    fehlt.     JCtt   f.  Γ«    Cumerariui.     Für 

muJtum  wollte  Th.  Bergk  mutum,  ich  lese  stnltHm,  ebenso  wie  Mil.  587 
plwi  stttlto  snnn  für  plue  muUo  suem,  HicbterS.  511  greift  dazu,  tdepol 
für  hercU  einzusetzen. 

il3.  Men.  379    U'bi  tu  |  ^nc    honiiii6m    noviflti?||  l'bidem,    ubi 

hie  me  i&m  diu. 
So  P:  Λ  fehlt.    Tadellos. 

114.  Men.  471  Non   hirole    is    eam  qui  fliim  oi  |  hanc  iniüriam. 
So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

115.  Men.  469  Fla^ritium  |  boniinie  sabdole  ac  minimi  preti. 
So  P;  Λ  hat  flaffitium  ho.    Vgl.  Nr.  21  und  117.    Cae.  Γ>&α  lallt 

Dtliärese  dazwischen. 

116.  Ueu.  t)90  EAndem  nuno  repüsois :  patiar;  tibi  |  habe,  aufer, 

utere. 

So  F;  Λ  fehlt,  tibi  kann  hier  nicht  als  lambue,  sondern  aar 
als  Pyrrhichius  gelten. 

117.  Men.  709  Flagitium  |  Aominia,  cum  iatoo  ornatu?  j|  Q,uid  est? 
So  Ρ ;  Α  fehlt. 

118.  Men.  731  Heu  |  hSrole  mulier  mültum  et  audax  et  mala  ee. 
So  P;  Ä  fehlt.    Sprich  /wV  oben  zu  Nr.  56. 

119.  Ken.  903    Qnum   ego  |  Auminem  etquidem  τίτο  vita  |  evol- 

ykta  eua. 

So  Ρ  (ri'ta  volvam  D  m.  2).  Die  erste  VershäUte  ist  wrrekt;  Cur 
diu  üweite  ergiebt  sieh  leicht:  i  vita  tvolvom  nun. 

130.  Men.  961  Sülvue  ealvue  ulioe  Video,  oiWi  |  Aominee,  adloquor. 
So  P;  Α  fehlt.     Tadelto«. 

131.  Men.  1038  S^lvom    tibi  ita    ut    mihi    dedieti    riddiboj  |  Aio 

m^  mane, 

Nonins  giebt  die  Zeile  uur  bis  reddiho.  In  BCD  steht  »ic•  zwei- 
mal; an  croter  Stelle  wird  hie  me  mane  in  CD,  htr  maine  in  Β  m.  1 
gelesen;  an  zweiter  Stelle  haben  BCO  bloss  hie.  Immerhin  folge  ich 
in  den)  angeaetzten  Text  der  votittäudigsten  Ueberlleferang;  und  sie 
reicht  aus. 

ti.  lütil     Facietie    ut    ego    |  Aodie  abetalerim    pdllnm    et 
apinter,  pisaumae. 
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So  Ρ;  Α  nicht  lesbsr;  enthielt  vielleicht  mehr  Bnchitaben.  Das 
hinc,  das  Ritschi  einsetzte^  ist  für  diese  Versicherung'  de•  Henaechmua 
darchaas  überflÜBsig. 

123.  Meo.  1097 — 98  Te  Syracasie  natum  eise  dizieti :  bio  natust  ibl 

Mäechum  tibi  patr^m  fuisee  dixti:  |  Auic  itldäm  fnit. 
So  im  ΛVeθentUchen  P;  Α  fehlt.  Man  wird  auch  an  erster  Stelle 
dixti  herzustellen  geneigt  sein.  Wenn  nun  O.  Seyffert  Stud.  Plaut. 
(1874)  S.  13  in  beiden  Versen  vor  dem  Demonstrativ  ein  et  einschaltet, 
so  leugne  ich  für  beide  die  Nothwendigkeit.  Vor  allem  ist  τ.  1098 
huic  itidem  ohne  et  durchaus  richtig  und  ebenso  gesagt,  wie  es  v.  109t) 
hiess:  Menaechmum  opinor  te  vocari  dixeras  .  .  .  huie  item  Menaechmo 
turnen  est:  denn  auch  hier  Rteht  et  nicht.  Aber  auch  v.  1097  ist  et 
nicht  erwünscht;  denn  alle  drei  Satzpaare,  die  der  Beweisfahrang 
dienen,  müssen  conform  gebildet  sein  (bei  G.  8ch.  ed.  minor  ist  es 
daher  denn  auch  beseitigt);  es  wäre  hier  höchstens  ein  dixti:  hie  item 
natust  ibi  oder  besser  hie  ihidem  natm  est  zuzugestehen. 

124.  Marc.     116    Curr^nti    properanti  |   band    quisquam    dignnm 

habet  decädere. 

So  Ρ  (heu  I.  Imud  B);  Α  fehlt.     Dies  ist  iambiioher  Octonar  wie 

die  umgebenden  Zeilen;  die  Cäsiir  vernachlässigt  wie  v.  117,  118  u.  132. 

120.  Merc.  357  lam  |  hinc  olim  invitum  domo  oxtraeit  ib  se. 
So  Ρ  ;  Α  fehlt.     Die  Baccheeo  sind  fehlerlos. 

126.  Merc.  366   ΛΙέηβ    pater  |  /lic  qnidem  est  quem  video.     (ibo) 

alloqnar.  quid  fltf  pater? 
So  Β ;    aber    auch    Α    scheint    diese    Wortfolge    und    nicht    mfue 
quidem  hie  pater  est  zu  bieten,   welche  letztere  CD  geben.  —  Andere  be- 
tonen: ^Ieu8  pater  hicquidimst  eqs. 

127.  Merc.  439  Nequiquam  puscit;  ego  |  habeo.  ||  A't  illic  pollici- 

tuat  prior. 
So  BDI;  ΗαοώοΟί)^.    Α  fehlt,    habebo  ist  vielleicht  richtig,  vgl. 
V.  442. 

128.  Merc.  615  Νύη  tibi  istuc  raagie  dividiaeet  quam  mihi  |  Aodii 

fuit. 
So  Varro;    ebenso  Ρ  {aber    nee   f.  non);   Α    fehlt.    Der  Sinn    ist 
tadellos  und  kein  Buchstabe  zu  verändern. 

129.  Merc.  676  Q,ui  |  h&nc  vicini  nostri  j  aram  |  dugeram. 

So  P;  Α  fehlt.  Die  Behandlung  des  Schlusses  berührt  den  An- 
fang nicht,  augeam  liegt  nahe^;  Ussing  schaltete  rite  nach  nottri  ein; 
ich  versuchte  aram  ornem  et  augeam  (vgl.  Vergil  georg.  IV  276).  Doch 
fehlt  vielmehr  deus  zu  vicinus  (der  Gott  des  Vicus;  zur  Bildung   vgl. 


^  Vgl.  M.  Gesner  Thesaurus  1  S.  536. 
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dvn    den»    Montinm   bei  Arnobiua  IV  9);   alio:  Qu*  \  hdne   dei  Didni 
fUMtri  aratn  augtam '. 

130.  Merc.  919  Omnibus  |  Aio  ludiflcatur  αέ  modis.    epo  stultior. 
So  Ρ ;  Λ  fehU.     Das  «Subjekt  stobt  riohti^f  voran,    und  ntf  otodis 

aUitterirt;  kÜDatlich  war?  die  Stellung:  omvibtts  meliidificatitr  hicmoHi», 

131.  Iferc.  92R  Hane  mano  Charine.  H  Erra«,  m^  deeipen  |  A&nd 

pofee. 
So  Ρ  (poiest  BC);  Α  fehlt.    Hier  ist  Htat  beim  PcnoncnwechBtil, 
übrigen«  alles  in  Ordnung. 

132.  Mile»  4  Praestrini^nt  oculnruin  Äciera  in  acie  I  boetibno. 

So  Α  und  1*;  ebenso  NOniiis  und  Pn'ncinn;  vgl.  H.  Cftenr  a.  a.D. 
S.  273. 

133.  Milea  23  Me  aibi  |  Aabeto;  «go   me  inancipio  dabo. 

So  A;  ebenso  P,  nur  et  effo  CD.  Ich  gebe  meinen  früheren 
Füllvereuch  (Rh.  Mui.  40,  .'S22)  natürlich  auf.  Die  Betonning  iet  ßut. 
In  dein  et  aber,  das  CD  bieten,  wird  der  Dativ  ei  stecken,  und  also 
vielmehr  ru  Irse»  sein:  Me  )>Un  habetOf  ei  ig<i  wie  maneipia  dabo\  ei 
vor  Vocalen  unverBchliffen  ist  itäufig  (vgl.  faB.  572;  Cist.  .Vi?;  Cure. 
43;  603  u,  a.),  und  der  Binn  einpSeblt,  das»  lolcher  DatiT,  wenn  or 
Oberhaupt  steht,  mit  Betonung  voranaiehe;  die•  erkannte  W.  Wagner 
(Litter.  Ceuti-alblatt  1H7fi  S.  H!)4),  der  aber  las  und  accentuirte:  Süti 
me  hahcto:  ei  fgo  n\e  mnncupio  dabo. 

134.  Mil.  430    Egone?    ||  Τα.    [|  (^nae  |  bf^ri    Atbenia  E'pheaam 

adreni  v^eperi. 
So  Ρ    (eri  D;    vetperis  Bj.     Λ    fehlt.     Auch  Mcit.  905    steht    tu 
atatt  lune,  anders  Trin.  t'iM;  Capl.  H57;  £pid.  575;  Stich.  (;:t2. 

135.  Mil.  452  N^qae   moror  neqne  νόβ   qui  |  höminea  eitie  nori 

nuqne  scio. 
So  P;  Α  fehlt,     qui  hominee  gehört  zusammen;    es  ist  also  uiuht 
umzQstcIlen. 

136.  Mil.  tj20  A'  te    expetere;    ex    opibue  aammie  mal  |  honoris 

gratia. 
So  Ρ  {mihi  f.  mei],   mit  Abweichungen    ΐα  der  ersten  Tersbälfte, 
die  aber  die  zweite  niobt  berühren.     Α  fehlt. 

137.  Mil.  716  Ktmis    bona  ratione  nJmiomqiie  &d  te  et  tnam  vi- 

t&m  I  Aabee. 
So  Α  nach  Studemund  (vgl.  auch  0.  Scb.  od.  minor);  tatam  u. 
ubee  nach  Lowe.  Die  Lesung  kann  nicht  xweifetbaft  sein^  and  es  iat 
auch  schwerlich  etwaii  zu  ergänroii.  Ρ  et  tua  tnulitwi  itide*,  welches 
videg  jedenftills  nicht  zn  brauchen  ist.  Das  bona  ratinnc  habt»  wird  im 
folgenden  Vers  mit  te  heue  habe»  ^^n^w  wiederaufgenommen.  Nur  tritt 
ad  zu  iuütere  reclit  frei  hinzu.  Man  möchte  apte  ad  tuam  oitam  Itabee 
vennutben  (apte  FZ;  atte  CD;  ate  B*). 

^  Der  Marft  Vt'ciwnuji  kann  hiermit  schwerlich  etwas  tu  thiin 
haben,  über  den  s.  M.  Ihm  Rh.  Mus.  Ö2  S.  460. 
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138.  Mil.  804  Lepidiores    daäe    ad  hanc  rem  qoim  ego;  {  Aabe 

aoimom  bonnra. 
So  Ρ  (aerä  f.  rem  u.  αύ  f.  habe  B) ;  Α   wenig   lesbar.    Der  Ven 
iat  heil;  zu  quam  ego  ist  reppert  zu  ergänzen.    Zu  habe  animum  bonwm 
Tgl.  oben  Nr.  7. 

139.  Mil.  832  Neque  ille  |  bic  calidum  exbibit  in  prandioin. 

So  Ρ  {exmvii);  Α  fehlt.  Die  Conjektur  Bothe's  ülie  für  itie  hie 
erzeugt  erst  den  Hiat,  kann  also  nicht  richtig  sein.  Vielleicht  ist  ÜU 
hinc  zu  schreiben,  d.  i.  'deshalb';  vgl.  das  hine  Mil.  294  and  das 
Terenzische  Hinc  tüae  lacrumaeK  ex&t&t't  ist  Perfekt,  hat  also  lange 
Endsilbe. 

140.  Mil.  838  Tu  |  borcle  idem  fäceree,  oi  tibi  eeset  credita. 

So  F;  Tu  hercle  diem  und  sit  P;  aber  auch  Α  {TViHEBCLEl, 
darauf  ein  D  unsicher.  Hiernach  ist  idem  wohl  als  Ueberlteferang  an• 
zQsehn;  das  Wort  ist  pyrrbichisoh. 

141.  Mil.  919  Adei'int   fabri  architectique  ad  eam  (r^m)    }    band 

inperfti. 
So  hatte  wohl  Ρ  ursprünglich,  aber  atstint;  sodann  steht  für  nd 
eam  haud  in  Β  ate  amant,  in  C  ate  amea  ut,  in  D  atc  ama  ut.  Α 
fehlt.  —  ad  eam  genügt  nun  allerdings  schwerlich,  da  man  '  ad  cari- 
nam'  zu  verstehen  hätte  und  es  sich  vielmehr  um  die  Vollendung  de« 
Schitfsbaus  handelt.  Auch  dan  Metrum  verrath  die  Lücke.  Daher  ist 
rem  eingesetzt,  von  welchem  Wort  cod.  C  wenigstens  das  e  erhalten  hat. 

142.  Mil.   1049   Nam  hunc  änulum  ab  tui  cnpienti  j  bnic  d^tali;! 

Aic  porro. 
ab  tui  cupientis  Ρ  (ab  tui  om.  B) ;  ferner  huic  porro  Ρ  {huie  om. 
B).  Λ  fehlt.  Zur  Sache  vgl.  v.  012  f.  u.  !)60,  wo  auch  das  porro. 
Es  wird  also  nichts  vermiest  ausser  dem  Üativ  tibi  vor  porro;  die  Ana- 
päste sind  so  zu  skandiren:  Nam  hunc  Jnulum  \  ab  tui  cüpienti  |  huic 
dituU,  I  hie  tibi  porro. 

143.  Mil.  1090  Hie  cum    (mea)    erä    est;    clam    nustrum  |   λαηο 

sermonem  sublegeruut. 

So  P,  nur  atmera  est  (cum  fera  eet  B);  Bermonem  subUgerunt  B, 

subl.  sermonem  CD.     Α  fehlt.     Pseudo-Scrvius  kann  nicht  zur  Beriohti• 

guug  dienen,     men  ist  mit  Gruter  nothwendig  und  leicht  zu  ergänzen; 

das  Uebrige  richtig;  nostrum  hat  die  Betonung  wie  t^MciiiVne  v.  1056  u.  a. 

144.  Mil.  113G   Una  exeuntie  Tideo  |  /nnc  e  proxumo. 

So  A;  ebenso  P,  nur  mit  Auslassung  des  e.     Tadellos. 

145.  Mil.  1236  Non  fäciet,    bonum  animwm  |  Aabe.  {|  Ut  ipaa  se 

cont^mnit. 
So  P;  Α  fehlt.    Zur  Wortstellung  vgl.  oben  Kr.  7. 


»  Vgl.  Bach  in  Studemund's  Stud.  II  S.  202. 
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146.  Mil.  1286  ICe  amorie  cauba  |  Aoc  ornatn  incedere. 

So  P;  Α  fehlt 

147.  Hil.  1308  Marie  o&nsa  |  Aercle  |  Aoc  ego  ocnlo  ntor  minae. 

So  P,  nur  morie,  ferner  ago  (ago  om.  B);  endlich  ιηιη«ιιι  f.  minae; 
dagegen  mnri»  Z;  ego  FZ;  minus  Camerariui.  mariis)  wird  aber  auch 
für  Α  von  Lowe  bezeagt.  Die  Betonong  Marh  eausa  herete  iit  un- 
Döthig.     Für  den  Sinn  wird  nicht«  vermint. 

148.  ΪΙίΙ.  1326  Νάτη  nihil  miror   b{  libenter  PhilocomaBiam  |  Mo 

eras. 
So  P;   Α  fehlt.    Das  hie  entspricht  dem  htc  der  nächsten  Zeile. 

149.  Mil.  1327  Forma  |  ftoias  mores  rirtue  änimum  attinaere  hie 

tnnm. 

So  P,  nur  formam  nnd  morem  nnd  hie  animum  attinere  hie  tuum. 

Λ  fehlt.     Der  Vers  giebt  einen  Hauptsatz,    der   ohne  Anknnpfang  die 

vorige  Zeile  begröndet;    emm  oder  eine  andere  Partikel  ist  vollständig 

entbehrlich. 

150.  MiL  1350  NO  qnis  tibi  |  λοο  vitio  vortat.  ||  M£a,  non  illoram 

dedi. 
So  Ρ  (ffttto  om.  B).    Α  fehlt.    Das  hoc  steht  so  wie  das  in  v.  1348 
und  ist  an  beiden  Stellen  gleich  richtig. 

151.  Mil.  1381   He  qaa&rit  illic;  ibo  |  Anic  puero  obTiam. 

So  Ρ  (iÜeo  hinc  B);  Α  fehlt. 

152.  Mil.  1412  Qnod  tn  |  hodie  hie  v^rberatn'e  4at  qnod  verbe- 

r&bere. 
So  Α  (wenn  schon  nicht  sicher);  ebenso  P,  nur  terberare.  Tadellos. 

153.  Mil.  1425  O'peecro  vob.  ||  Solvite  iBtunc.  ||  Gr&tiam  |  Aabeo 

tibi. 
So  Α  (ζ.  Tb.  unsicher);  ebenso  Ρ  (istue  oder  istum).   Ohne  Anstoss. 

154.  Mil.  1430  Nam    illic  qoi  ob  oculum  |  Aabebat  Unam  nauta 

DOD  erat 
So  nach  A;    Ρ  fiom  tOe  qui  lanam  ob  oetüum  \  habibat  eqs.    In 
beiden  FUlen  macht  h  Poeition. 

155.  Most  6  Quid  tibi  malam  |  Aic  Ante  aedie  dam&tioet? 
So  Ρ  (nur  damaüoet);  Α  fehlt.    Ohne  Anstoss. 

156.  HoBt.  152  Disco  |  Aaetis  pila,  ciireo  armie  eqno. 

So  Ρ  (fUia  f.  pÜa);  Α  fehlt.  Cretiacher  Dimeter  (mit  troch. 
Tripodie?). 

157.  MoHt  174  Ergo    ob  |  Aoc  verbtim  U  Scapha  don&bo  Bg6   | 

Aodie  &liqiii. 

So  P;  Α  fehlt.    £•   fehlt   nichts;    die  Wortstellnng   ist  richtig. 

Die  sechste  Hebung  hat  Anflösung,  und  ego  braucht  nicht  iambisch  su 

sein,    ob  hoe  mit  gelängtem  ob  kehrt  ganz    ebenso  im  8.  Jhd.  n.  Chr. 

wieder,  Bncheler  c.  epigr.  727,  3. 
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158.  Moet.  175    Neque    pätiar    te  |  λαηο    grÄtüs    Uudisse    qiiao 

plackt  mi. 
So  Ρ  (aber  gratin  and  mihi)  auuer  B,  der  istane.  Philolache• 
redet  von  der  anwesenden  Philematium ;  hanc  int  also  genan  so  richtig 
wie  haee  v.  U'>)i,  huim  v.  207,  Itane  v.  21.Ί,  haee  v.  334.  Dagegen 
steht  isttim  v.  183  u.  184,  weil  hier  die  Rede,  und  zwar  in  wegwerfen- 
dem Ton,  vielmt'hr  an  die  dritte  Anwesende.  Scapha,  gerichtet  ist; 
ferner  ist  222  die  oratio,  nicht  das  Mädchen  selbst  mit  ista  beseichnet; 
vgl.  252.    Also  ist  v.  175  ütane  abzuweisen;  aber  lies  ted  hane? 

159.  Most.  377    li'ibe  |   abire    rureum;    quid    ilU    reditio   etiam   | 

Aue  fait? 
So  P;  Α  fehlt.     Ob    zu  Anfang    mit  Scholl  /  iube  za   schreiben 
ist,  kommt  hier  nicht    in  Betracht,    lieber  abire   an  Hiatstellen  vgl. 
den  SchluBS. 

160.  Host.    382  Ε  cce    aotem  |  h'ic    d^poaivit    cäpnt    et    dormit; 

süecita. 
So  P,  jedoch  deposuit  nnd  mtscitnt.     Α  fehlt. 

161.  Most.  392  U'bi  ego  ero?  {|  Ubi  maxime  esse  vis:  cnm  |  hkc, 

cam  istao  eria. 

So  Ρ  (cuhac  C);   Α  fehlt.    Aehnlich  cum  hoc  Rud.  1382.     Uebri- 

gens   über   cam    vor  V^ocal  β.  zu  No.  24  u,  K2.     Mit   andrer    Betonnng 

steht    Gas.  612  cum  hac  I  cum  istac;    hier    ist    das    eumque   istae   in  F 

nicht  BO  übel,  da  noch  ein  eumque  folgt. 

162.  Moet.  434    Scies    inpoeieae   in  undani,  |  Aau  causa  illico  est. 

So  Γ  (ζ.  Th.  nee)',  Α  fehlt.  Das  est  umzustellen  scheint  un- 
nöthig:  'so  ist  sofort  kein  Anlaes,  dass  du  mich  nicht  um's  Leben 
bringst". 

163.  Most.  498  Hie  habito,  |  Aaeo  mihi  di'dita  est  habit&tio. 

So  P;  Α  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

164.  Most.  540  Xe  j  lioc  Renex  reeciecat.     Ibo  huic  (übTiam. 

Si)  Ρ  {rescismt;  in  Β  hinter  hoc  2  Buchstaben  getilgt);  Α  fehlt. 
Ohne  Anstose. 

165.  Moet.  571  Hie  homo  est  inania.  [|  Hie  homo  est  «erte  |  Aä- 

riolae. 
So  P,  nur  itomo  inania  est  (corr.  Pyladee)  und  ariolus.    Α  fehlt 
Das  zweimalige  homo  est   entspricht   eich,   und   die  Umstellung  des  ett 
scheint   deshalb    sicher.     Der    nom,  hie  ist    bei  Plautus   kurz,    die    ge- 
gebene Scansion  somit  nothwendig. 

166.  Most.  59E1  Quid  άϊβ  tu  I  omnium  [  Aominnm  taeterrime? 

So  A,  ebenso,  nur  homimim  {-em)  omnium  V.  Für  spondeisches 
ais  resp,  ain  führt  man  Stellen  an  wie  Ampli.  284;  344;  AsJn.  8%; 
doch  ist  der  Ansatz  um  der  Etymologie  willen  mehr  als  bedenklich ; 
denn  agis  'du  sagst'  war  so  gut  Pyrrhichius  wie  fugis  (obenS.  6),  nnd 
der  Ausfall    des  Gutturals    konnte    den  Vocal  natürlich    nicht    längen. 
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e  ilnhcr  vor  cxclnmatives  ο  vor  ownium  oicxiiechtcln-ii ;    vgl.  η 
Caput  Cure.  234;  ο  ratruamm  cohne  cqe.  Asin.  ϊ?ί»Κ;    an  Bei- 
epielcn,    daea    enlchea  ο  nicht  am  ^aimnfanfr   steht,    fehlt  es  nicht';    ο 
ownitini  aber  steht  ebenen  verbutiüeii  Tor.  Fhorm.  H53. 
,367.   Moet,  709   Vostrae.  [  Anec  «ät  ecio  qiiom  hnbeat  male. 

So  im  Weseutlichen  Λ  und  P;    nur  ^rMM  AB';  quam  mit  CDB*; 
m  Schön.     Crelici  und  Trochäen. 

168.  MoRt  790  Heu8  tu  ei  νοίέβ  rerbum  |  Ιιύο  cogitare. 
So  Ρ  und  A?     Fehlerlose  Bacchewn. 

169.  Most.   7ΐ)2   Ego  liio  esRe  et  fllic  siinitn  |  Anu  pütui. 
So  Λ;  simul  oder  simui  et  f.  simitu  P.    Bacoheen. 

170.  Moet.  870  Si  I  hoic  imperabo,  probi  tectnni  habebo. 

So  P;  Α  fehlt.  Tadellose  Baccheen ;  ee  iet  frtiglicb.  ob  ein  Mono- 
syllabnm  wie  ai  sirb  gel.  vor  Vocal  behauptet;  vgl.  Aul.  367;  Cure. 
54;  Men.  9;  602;  Mil.  ΙΠΜ. 

171.  Most.  899  Heaa   ecqaiin  hlc  eat  maximim  qni  Ibis  iniinAin 
Foribi'iH  def«ndat?  eqs. 

So  im  Wesentlichen  Ρ  (qui  an»  qui»  oorr.  C);  aiiscbeiuend  nicht 
anders  A;  ITrua  mues  cxLrn  raetrum  Riehen;  der  Vers  ist  wie  £>00  ein 
Sener.  mit  gekürztem  rcquis. 

172.  MoHt.  912  Di    immorialee,    m^rcimoni    I^pidi.  |  /lercle    nitno 

ferat 

So  im  Wesentlicbon  V;  Α  fohlt.  Man  bat  si  vor  JureJe  einge- 
setzt.    T>ia  Syntnx  erfordert  diea  durchaus  nichts 

173.  Host.   1039  Sunie.  ||  Eodemque   opera  |  bäec  tibi  narr&rero. 
So  Ρ  (operam  HC);  Α  fehlt. 

174.  IToit.  1124  Qn/ique   modo  |  Aominem    id (\'e η i entern)    s^rvos 

ladilie&tiiR  eit. 

So  Ρ  Catatt  vfnientem  leeres  Spatinm,  «odaan  bidificatuni);  Α  fehlt. 
Bugge's  dominum  ist  sehr  hQbsch,  hat  aber  keine  metrische  Nothwendig- 
keit.  Auch  ist  der  ankommende  Theopropide•  für  rallidsmatee  nur 
ein  homo,  kein  dnminus. 

175  Most,    lins  Si  boc    pndet  feniftR«  ftnmptDin,    eiippUci  |  babeA 

min  AR. 
8o  P,  aber  »upplieii  (gumptum  sumptum  CD);   Α  teblt. 
76.  Perea  61    ünde    igo  |  Aanc   qaeeatnin   optineo    et    maiorüm 

looam. 

So  Ρ    (ν.   Ι.  obtiHeo);   Α    fehlt.     In    quaettum   obtineo  steht   dai 

Objekt  genau  so  τογ.ιπ  wie  im   v.  S.l.     Scliöll  itellt  om  und  entielt  den 

AnnpSat  unde  et  hune,  fiber  den  vgl.  Rh.  Mus.  ft\   S.  3Γ)5  f.;  52  Suppl. 

S.   172. 


»  P.  Richter  a.  a.  0.  S.  &95. 
>  Vgl.  Hb.  Mn«.  40  S.  655. 
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177.  Pereft  108  Sapie  maltnm  ad  genium.  ||  S^d  eoqaid  meministi.  | 

Aere? 
So  Ρ  (aar  hfcquid;  ere  CD);  Α  fehlt.     Tadelloe. 

178.  Persa    1Ί0    NumquÄm    [  Aercle    hodie    hie    prine    edee,    ne 

fruetra  eis. 
So  Ρ  (nur  sedis  f.  edes);  Α  fehlt.  —  Bemerkenewerth  istt  da«8  hier 
zweimalige  Tereohleifiing  daneben  steht^ 

179.  Persa  217  tio    ego  |  hinc,    band    longe.  ||  Et    quidem  ego   | 

hÄud  longe.  ||  Quo  ergo,  ecelas? 
So  Ρ  (ego  f.  ergo  B);  Α  fehlt.    Ee  fehlt  kaam  etwas. 

180.  Perea  226  U'bi  illa  altra  est  fartifica  laeva?  ||  Domi  eccam.l 

Aue  nnllam  nttuli. 
So  Ρ  (aUera;  in  C  ist  hinter  eceam  ein  spatium);  Α  fehlt. 

181.  Perea  248    A't    ego  [  Aano    ad    Lemniselenem    tuäm    eram 

opeignatam  &bietein. 
So  Α  und  Ρ  {obsign.).    Es  fehlt  nichts. 

182.  Persa  262  Ndm  |  Aoc    argentum    dlibi  abntar;    h6veB    qoos 

emerem  πύο  erant 
So  Α  und  P.     Tadellos. 

183.  Perea  392  Librorum  eccillum  |  A&beo  plennni  eoracum. 

So  P;  ebenso  codex  Turnebi,  »her  aeeillum  habes;  auch  A,  aber 
plenum  iUum ;  ecdUud  Paulus- Festue,  und  danach  Sonnenschein  Class. 
Review  VI  S.  400 ;  ein  Werk  der  Verzweiflung. 

184.  Perea  550  U'rbis    epeciem    vidi,  |  Aomioam   mores  perepexi 

pamm. 
So  Ρ  (nur  proapexi);  ebenso  A;  Scholl  glaubt,  dass  in  k  hinter 
hominum    der  leere  Raum  Einschaltung    eines   aiUem  gestatte.     Jeden- 
falls wäre  dann  Ρ  zu  folgen  und  das  atitem  zu  tilgen,    das  die    ttraffe 
Rede  schleppend  macht. 

185.  Pertja  512  Nam  ie  mihi  |  honores  euae  domi  haboit  maxnmos. 

So  Ρ ;  im  Wesentlichen  auch  A. 

186.  Persa  617  Virgo,  |  Aic  homo  prubue  est.  ||  Credo.  ||  Νόη  div 

apud  hnno  e^rvies. 
So  Α  und  Ρ ;  tadellos. 

187.  Pere.  685    Crnminam  [  Aanc   emere   ant  faoere   at  remigr^t 

dorn  um. 
So  Α  und  Ρ  einstimmig ;    es   ist   wohl    leicht   uti    herzostellen; 
doch  fehlt  eben  die  Nötbigung  (s.  G.  Seh.  ed.  minor). 

188.  Perea  697  Atque  ädepul  tu  me  cummonuieti  |  Aan  male. 

So  im  Wesentlichen  Ä  (sicher  male);  ebenso  Ρ  (aber  haud);  da- 
gegen steht  V.  593    tu  me  monuisti  Jtau  male  mit  Verscbleifung;    nur 
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gebt  dort  hen^f  hier  edepol  vorauf  uod  dJo  Mcuung  ffeiUltele  lich 
somit  •χιαβΓ8. 

180.  Peru  738    Niei    ogo  illum  ]  /tomineni    ρέΓ<3ο,    perii,   ttque 

optume. 
So  Α  and  Γ  {optima).    Man  druckt  iUunc. 

190.  Ferflft  782   Vebicluui   argentt    roieer   &itciy  neque  quam  ^b 

rem  eieoi  |  A&beo. 

So  V  [vthicuJum),  nur  etebt  ühcrdici  hinter  dem  ersten  eieei  du 

GluRsein  aatisi  {ei  ciatum  B).  Λ  fcblt.  Der  Ven  laL  katalek Lisch  wie 
die  folgcndön. 

191.  Pere.  843    Graphice  j  hunci   volo    ladißcari.    ||    Meo  ago   in 

locü  »eilulo  curabo. 

Graphiee  codex  Turnebi,  Hhri  Xiftmbiai,  cod.  Scftligcri;  dafür  hiee 
Ρ  {hie  eilt  CD),  mit  voran fgefaendctn  leeren  Raum,  ία  Β  für  etwa  &  Buch• 
stabep,  in  V  für  etwa  S.     Α  feblt. 

192.  Poeo.  211   Navem  «'-t  ninlierem  |  Aaec  duo  comparäto. 
So  Pj  Α   felift.     Feiilerloee  Racche«n. 

193.  Poen.  389  Huiue  delicia,  1  buiue  βαΐαη  amuena»  j  huiue  festi- 

Titaa. 

So  Α  und  B.     Dio  Anapher  enip6eb1l  den  Genitiv  an  allen  drei 

Stellen  gleicli  eu  lifliaiijulii;  Vgl.  xu  Nr.H^).    Daber  lautel  auch  v.  390: 

194.  Poen.  390  Ui'iiuH  coluetra  |,  Auias  duloicutue  cäeeua,  maHtigia. 
So  nach  Ρ  {ben.  Β).    Bestätigend  sind  nuob  die  voran fgebouden 

Zeilen : 

195.  Poeo.  387  f. 

Sic  eoim  dicorcK,  Kcelente  :buiue  voluptae,  te  r^peecro, 
Huiue  mel^  liuiue  i-or,  biiiutt  labellum,    hüius  liiigua,    huiue 

in  welchen  Zeilen  hutns  wicdcrnm  durchgängig  zweimorig  ist;  nur  au 
letzter  iitelle  lieise  »ich  voll  spondelftcbes  huttut  anietüon.  Wer  jedoch 
den  hier  vori;i-tr&gonon  Heubacbtimgen  folgt,  wird  zugestehen,  da» 
die  Analogie  auch  hier  die  Betoaung  aufuöthigt: 

Huiua  mel,  huiui  cor,  huioB  labeltum,  |  huiue  linguii  |  buiua  s&Tinm, 
HO  daae  die  vorletzte  Hebung  in  zwei  Kürzen  zerfaUt.  Auf  die  Concinni- 
tät  der  Meeaung  hat  Schnnilt  de  demonetr.  proii.  S.  K2  f.  nicht  Acht 
gegeben.  Der  ciitlt-x  Turnchi  giebt,  nach  Lindeay,  v.  ^187  f.:  Ifuitts 
aoUuHra  huius  βηΐπβ  aworna  hui'u^  fe^stivitan,  Srnm  colluttra  httifu 
ducliculwt  {uit)  ctisetiit  maati^tt,  Hutu*  cor,  huiue  ettifttum,  kuiut  »avium 
masMgiay  also  im  Wescntlichüu  mit  II. 

19ti.  Poen.  395  \Xi    tu  |  hnio    irata  ne  lia,    ant    ei    id  fieri    non 

Lpotest. 
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197.  Poen.  474  Völ&tiooram  |  Aotninum?  {{  Ita  deio6  qoidem. 

So  Α  und  P,  nur  beide  Ε  volaticorum ;  doch  steht  in  Α  der 
tilgende  Punkt  über  dem  E.  Ρ  dico.  Ιω  Ε  könnte  eine  Exolammtion 
stecken,  die  extra  metrum  stünde  (Ritschi  u,  A.)-  Leo  sieht  dtrio 
ein  Personenzeichen.  Uebrigens  entechaldigt  hier  den  Hiat  der  Per- 
sonenwecbeel. 

198.  Poen.  566  Vix    qnidem  |  Aercle,    ita    panxilla  est,    digitolii 

primäribns. 
So  P,  Α  fehlt. 

199.  Poen.  662  At  enim  |  h'ic  clam  fartim  ässe  voll  ne  qnie  sciat. 

So  A;  ebenso  Ρ  (uoli  u.  sciant);  seiat  auch  codex  Tamebi. 
Tadellos.  Wenn  Müller  se  esse  volt  schrieb,  so  wird  dies  durtüi  poUvt 
amare  volt  v.  661  wid«>rlegt,  wo  ein  se  fehlt 

200.  Poen.  730  Si  exieritleno,  quid  tum?  |  Aominem  interrogem? 

So  Α  ;  statt  quid  tum  giebt  Β  eenserity  C  eensent  aas  censeo  oorr., 
D  eensent.  —  hominemne  zu  schreiben  wäre  nioht  willkommen,  weil 
noch  ein  veneritne  folgt. 

201.  Poen.  791  Ehen  quom  ego  habui  |  Aariolog  haruepicee. 

So  Nonius  und  P,  jedoch  Nonius  quam  u.  aruspiees.  Dagegen 
hanolos  Nonius  u.  BC.  Α  fehlt,  hariolus  steht  ähnlich  oben  No.  165. 
quam  wird  richtig  sein^. 

202.  Poen.  835  TέnebΓae  latebrae,  bibitur  eetuf,  quäei  in  popina,  | 

hau  eecQS. 
So  Ρ ;  Α  fehlt.     Ritschl  popinad. 

203.  Poen.  862    Q,uid    agie?  {|  Facio    quod    mannfeRti    moeobi  | 

Aan  ferme  soleot 
So  Α  und  Ρ  (manufesto  hi  mechi)  einstimmig,     manifesti  moecM 
auch  codex  Tumebi.     Es  fehlt  nichts. 

204.  Poen.    873    Volucree    tibi    erunt    tuae  (  AirquiDae.    ||    l'    ia 

malam  rem.  |[  I  tu  atqne  erus. 
So  A;  ebenso  im  Wesentlichen  Ρ  {irqttinae  B;  hircinae  CD). 
Uebrigens  in  om.  Α ;  das  erste  Γ  om.  P.  Der  Vers  erklärt  sich  ans 
V.  871;  es  ist  also  unnötbig,  ja  lästig,  hier  alae  einzusetzen.  Zu  den 
Beispielen  für  Nichtverachleifung  iambischer  Wörter,  die  Laohmaun 
Lukr.  S.  200  bringt,  gehört  dieses  also  nicht ;  s.  unten. 

205.  Poen.  903    Qui    6um    eurrupnit,    huc    derexit    mäoque    ero 

eum  I  hie  v^ndidit 

So  im  Wesentlichen  Ρ  (tum  f.  eum)  und  A. 
206  Poen.  969  Greta  eet  profecto  |  hitrum  \  /tominum  oratio. 

So  A:  ebenso  Ρ  (certa  CD).  Es  fehlt  nichts,  horunc  Camerarias. 
Damit  wäre  nur  ein  Hiat  beseitigt.  Fr.  Schmidt  hat  sich  in  seiner  so 
verdienstlichen  Schrift  De  pron.  demonstrativorum  formis  Plant,  p.  49 


'  Klotz  S.  177  eetzt  pervorse  ein. 
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dem  Vorschlage  iIps  Cnmerarius  nnpeechloMon.  Dies  beruht  suf  Ver• 
keaaung  der  hier  vorgetreffenen  TbaUacbeo.  Schmidt  aleUte  das  Ge- 
Mt*  auf,  dta»  die  mit  et  verstärkten  Formen  huimce  u.  t.  f.  in  der 
Komödie  stets  vor  Yooal  and  λ,  die  unverstärkten  nar  vor  Conaonnnttin 
g«braacbt  würden,  aod  unterlieas  os,  die  l<*älle  mit  k  im  Aulaut  ge- 
sondert zn  betrachten,  hoi  hominea  Cept.  4f>h  ist  ebcnsü  richtig  wie 
huritrn  tiominum  an  unsrer  Stelle;  auch  Pucd.  551  ist  es  nicht  aar  eehr 
icwoifflhaftj  sondern  gradezu  irrlhütnlich,  wenn  man  aus  Β  ein  ftorune 
erecbliesst^  der  die  Verschreibang  horunt  hinc  giebt;  horum  hine  (oder 
huic)  die  übt  igen-  Denn  wenn  wir  nach  einer  ähnlichen  Corruptel 
euchon,  bietet  sieb  loltant  Γ.  loUam  >m  Palutiaus  Vergil'e  XI  ΗΊΟ,  so 
wie  umgekehrt  tuwiulam  f.  cutiiulant  im  Med.  ibid.  XU  215.  Kbcnsu 
steht  abinmint  f.  Abinnum  bei  Kiese  Geogr.  lat.  min.  S.  h3,  10;  cibunt 
f.  rÜmni  bei  Varro  de  r.  rust.  S.  2f^f>,  i?3  Keil  in  A;  tleimtnt  Γ.  dfnsurn  im 
Aetna  V.  %  [t.  Pbilol.  &7  S.  G23>;  umgekehrt  laHcinaxxrum  für 'unt  Corp. 
gl.  IV  S."?,  17;  quonäam  f.  condant  las  Macrub  hei  Varro  a.  a.  O.  S.  300,  2; 
conrenrrum  f.  -unt  steht  in  den  Arvalakten  des  Jahres  218—219.  Also 
mufls  im  Poea.  5Γ>]  haram  als  überliefert  gelten.  Siuhcr  int  horuni 
auch  Aul.  120  zu  halten,  wn  man  mit  iamblichem  habet  zu  betuneo 
bat:  hem  ηέηιο  hahü  horum?  occidisti.  Vor  allem  aber  ist  klar,  daas, 
da  horunc  von  Plaulus  auch  vor  Consonsnten  geseut  wird  (horunc  sum 
itervtit  u.  a.;  Sebniidt  S.  51),  ebensü  fem.  plur.  hatc  {haec  rcjs  plur. 
u.a.;  Schmidt  S.  43',  aus  Schreibungen  wie  horunc  hie  gegen  die  Natur 
der  h  fortis  in  hie  gar  nichts  gefolgert  werden  k»nn.  Der  Nominativ 
fem.  plur.  hacc  läset  eich  vor  einem  h  überhaupt  nicht  belegen,  und 
daher  ist  nnten  So.  t^3fi  hat  barundines  zu  halten.  Man  hüte  siob 
die  Freiheit  des  Dichters  allzu  sehr  in  Fesseln  zu  legen.  Immerhin 
bat  IMautus  im  nom.  plur.  med.  Iu»c€  ftontine«  vrirgexogen  sowie  im 
acc  himce  lutmutes;  dagegen  stebl  h&s  itabtho  Amph.  143  wie  λη>  αρο 
gratiae  Rud.  90H,  Und  gesteht  man  dies  χα  und  eutaohhosst  mau  sich 
auch  Mil.  290  hü  oeuiii  gegen  Schmidt  beizubehalten,  so  ist  endlich 
auch  der  Vers  Amph.  974  als  richtig  hinzunehmen,  der  so  lautet: 

Inm  {  hi  ämbo  et  senros  et  era  frastra  sunt  duo. 
Mnr  ist  hier  litto  neben  ambo  unertrfiglich,  und  es  wirdjtuoMr  zu  lesen  sein: 

lern  hi  ämho  et  serTOi  et  era  frustra  sunt,  suom 

Qui  mc  Amphitruonem  rentur  osso. 

307.  Poen.  982  Ädibo  |  Aoece  atquc  appellabo  Fnnice. 

So  Α  (hone)  und  Η  [andibo);  CD  stellen  atque  hosce.    Die  Leaung 
ist  also  gut  bezeugt. 

208.  Püen.  1042  Verum   igo    hio  hoepitiom  |  b&beo;    Antidamae 

filiom. 
So  im  Wesentlichen  Ρ  (ho^itt  ^ym)  nnd  A. 

209.  Poen.   1051   Patritne  ergo  |  Aüspes  Antidamas  fnit. 

So  A;    ebenso  P,   nur  Pater  tuwi  B,    Patruu4  C,    I\ttri  tuus  D. 
£iu  hie  einzusetzen  ist  nicht  erfurderlicb. 


k. 
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210.  Poen.  1054  Nam  |  Ai'iad  repudio  hoapitium  neque  üartha^iDem. 

So,  Nam,  nicht  Namque,  Α  und  P.     Also  gut  bezeugt. 

211.  Poen.  1127  0  ini  ere  salve  j  Hanno  insperettesome. 

So  Α  und  P.     Ea  wird  auch  hier  nichts  vermisst. 

212.  Poeo.  1144  Matrem    bic  ealutat    suam,   |  Aaec  aotem    banc 

filiam. 

So  CD;  ebenoo  A,  aber  ora.  suam;  Β  om.  hie.     Das  hie  befindet 

flicb  an    richtiger  Stelle,    denn  es  entspricht  dem  haec  and    mau    «Iso 

vorne  stehen.    Die  Accusative  mairrm  und  filium  sind  chiattUcb  geordnet 

213.  Poen.  1138  Quom  hac  ädvenisti  |  Aodie  in  ipeo  tempore. 

So  P;  Α  fehlt. 

214.  Poen.   124ϋ    Uuoque  modo  |  Auius   ftÜae   apud    νύβ  faabeatit 

Bervas. 
So  A;   ebenso   Ρ  [Quo  qui   and   habetü  B).     Die    Termnthang 
huiusee  widerlegt  Schmidt  a.  a.  0.  S.  55. 
21Γ).  Poen.  1295  Propemodam  )  hoc  opsonare  prandinm  potero  mihi. 

So  Α  und  Ρ  einstimmig.     Es  fehlt  nichts. 
21C.  Poen.  1308  duod  tibi  |  banc  digito  tactio  est?  ||  Quia  mihi 

labet. 
So  Ä  and  P. 

217.  Poen.   1344:    Quid    tibi   mecam   autem?  ||  Qnia  |  Aas   dico 

liberaa 
So  Α ;  quia  Juuce  moliberaa  Β ;  quia  hasee  modo  liberas  CD ;  hier- 
nach CanierariuB  quia  hasee  aio  libfran;  and  so  hat  der  Codex  Tamebi. 
Auch   dies    ergiebt   denselben   sclieinbaren  Hiat.    Zum  Pronomen  vgl. 
Sobmidt  S.  85. 

218.  Paeud.   133    Exlte  agite  exite  ignavi,    male  |  hubiti  et  male 

oonciliati. 
So  A;  male  habiti  auch  P.     Anapäste. 

219.  Paeud.   153  Huc  udhibete   auria  quae  ^go  loqnor,    plagigera 

genera  |  Auminam. 
So  Α  und  Ρ  (loquar)  einstimmig.     Tadellos. 

220.  Feend.  327  Victumaa,  lanioa  at  ego  |  huic  s&oraficem  eammo 

lovi. 
So  Α  und  im  Weseotlichen  P.     Man  flickt  iiberflüssiget  hie  ein. 
Heber  zweisilbiges  huic  oben  zu  Kr.  flu, 

221.  Pseud.   346    Militi  Mac^donio,    et    iam    qnindecim  ]   Aabeo 

minae. 
So  Α  und  Ρ  einstimmig.    Es  fehlt  nichts. 

222.  Pseud.  349  Ei  gladiam  adfer.  ||  Quid  opua  gladio?  |{  Qal  j 

λαηο  occidam  atqne  me. 

So  im  Wesentlichen  P;  ebenso  Α  (nur  hoc  f.  hunc).     una  einin• 

setzen  int  ganz  überäüssig;  '  ich  will  damit  diesen  tödten  und  dazu  miob'. 
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223.   Pfieuil.  410   Emm    eticum  viileo  |  Aue  Simonem  iina  eimnl. 

So  Λ  nnd  V.     Kfi  fehlt  nichts  ^ 
324.  Peead.  508  Τα  vires;  tu  mihi  |   hercle  argentüm  dabin. 

So  P:  Α  fehlt. 

225.  Psend.  549  Uoin  rus  ut  ireiu,  iam  |  beri  conKtitaerflm. 
So  P;  Α  fehlt     Tadellos. 

226.  Psend.  650    Süim  |  Aue  ad  αοβ,  cum   eo  aiebat  velle  mitti 

mulierem. 
So  A;  ebeoio  Ρ  (^uom  en).    F.a  ist  alles  riuliti^;    hw  gtfhört  zu 
ad  nos,  suani  zu  imaginem  im  voraurgoheadon  Veree. 

227.  Pseud.  *Ί73   Hio  arguiitum,  |   Lic  amioa  amanti  erili  fllio. 

So  Λ  und  Ρ  oinftinimig;  nrgenlumst  zu  scbreibeu  ist  müssig,  da 
KUnt  V.  ii72  voraufgebt. 
226.  Psead.  775  Nunc  buic  lenooi  1  Aodie  est  natalis  dies. 

So  F  (lefkOH  B);  Λ  fehlt.     Tadellos. 

229.  Pfieud.  739  E'cquid  liomo  |  habet  aceti  in  p^otore?  ||  Atque 

acidissumurn. 
Zu  Anfang  giebt  Α  ICqiiitUm  homo,  Ρ  Kcquiä  hnbftis  hämo.    Hier- 
nach LoTenx  Ecquid  h  homo  iMhet;  vgl.  v.  74ii.    Das  is  ist  hier  gleich• 
wohl    üborriüssig.    da    nuch  v.  738  homitiem    ohne    eum    steht.     Es    ist 
also  am  ^icbenteD  iu  der  angegebeoeu  Weise  Α  zu  folgeu. 

230.  Peeud.  873  Imrao  έϋβροί  vero  |  Αύιηϊοαπι  aervator  magis. 

So  A,  aber  vertifi  {d.  h.  s  getilgt),  und  eitrm  statt  magU;  Ρ  giebt 
verOt  sodann  hominum  .ifrvator  magix  |]  rhnn  mane;  vgl.  obeii  S.  33. 
Ritechrs  nrro  «μ/π  i&t  nicht  ganz  von  der  IJand  xu  weisen;  derselbe 
wollte  später  tiroii.  Die  Keplik  ist  jedeofalls  ohne  sum  kräftiger,  auoh 
im  Ambros.  das  $  getilgt. 

231.  Peead.    1071   Si  ille  |  Aodie  illa  tttt  potitus  mi'illere. 

So  Hie  huäie  Δ;  ebeaeo  liC;  iUae  tkoditi  in  D  ist  dasselbe.  Die 
erste  Hebung  ist  aufgelöst.  Auch  der  folgende  r.  1072  wird  am  besten 
»G  scandirt: 

Sivo  eäm  tuo  gnäto  |  bi'idie  at  proiniait  dal)it. 

232.  Kudene  lf)6  Filtolam  ego  anam  |  AÄbai,  eam  aitam  perdiü. 
So  P;  Α  fehlt.     Tadello!). 

233.  Rad.  161  C|ai  ]  i/^rculea  '*'  aociue  esee  diceris. 

hrreulis  B;  h^eulf  CDF;  fiereuli  und  socium  cod.  Turnebi.  Α 
fehlt.  Die  Emeiidatiori  hat  fiir  soriuA  einen  Aniphitirni-hyi  einfusetzen. 
Ich  rermuthe  Qui  Herculat  vtl  Saneux  rsse  rftcfriy.  Ueber  den  Hercules 
l'Blaeinoii  vgl.  Prelter-Kohert  Grieeh.  Mythol.  U  S.  e03  Note  3.  üo 
erscheint  denn  Hercules  als  Retter  zur  See  auch  bei  Sophocles  Trach. 
101?,  Euripides  Herc.  22h  u.  40Ü  und  schon  boi  Pjndar  Kern.  1,  CS. 
Der   griechischen    Poesie   war   also    diese    Vorstellung    geläufig.     Nun 


1  Bach  S.  409  schiebt  iptiim  βίο. 
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varde  weiter  aber  Hercules  von  den  Römern  mit  Saneue  g-leiohgesetxt, 
β.  Feetus  S.  284,  13  F.  So  empfiehlt  es  sich  diesen  Namen  hier  eio- 
zuführeo.  Das  vel  alier  steht  gern  in  Sätzen,  deren  Sabjekt  die  zweite 
Pt-rson  ist  (s.  Kohlmann  a.  a.  0.).  Es  ist  endlich  kein  Zufall,  dau 
dieser  Vers  wie  der  voraufgehende 

Sed  ό  Palaemon  sancte  Neptuni  comet 
im  tragischen  Stil  gebaut  ist  und  reine  innere  Senkungen  hat.    Ks  sind 
dies  feierliche  Worte  der  Qebetsanrufung. 

234.  Rad.  190  Nam  |  AOc  mi  faaad  labürist   laborem  htino  potiri. 

So  Ρ  {mihi  und  aut  f.  baud);  Α  fehlt.  Die  Uaccheen  sind  richtig. 
Es  Hesse  sich  aber  natürlich  auch  Nam  hoc  mi  ]  kaud  laboriat  mit  glei- 
chem Rechte  abtheilen.  Ob  v,  191  Si  \  erga  parintem  hiltbar,  itt  eine 
andre  Frage.    Vgl.  oben  zu  Nr.  170. 

235.  Rad.   193  Tum  |  Aue  mi   indecore  eqe. 

So  P,  nur  mihi.     Α  fehlt.     Baccheen. 
23ϋ.  Kud.  294    Hiece   bämi    atqae    hae  |  harandinee    sunt    nobis 

quaeeta  et  calta. 

So  Ρ  (nami  oder  nam  f.  hami);  Α  fehlt;  Fr.  Schmidt  a.  a.  0. 
8.  43  hacc.  Jedoch  kommt  die  pluralische  Femininform  hate  vor  einem 
h  nie  vor;  vor  Consonantcn  dagegen  stand  dem  Dichter  frei  hae  oder 
haec  zu  schreiben  (ibid.  S.  45);  also  ist  hier  hae  zu  halten.  Vgl.  oben 
zu  Nr.  20Ü. 

237.  Rad.  370  Scivi  lenonem  fiicere  ]  hoc  quod  fecit,  esepe  dixi. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

238.  Rad.  410   Accipit  ad   seae  |  hima   secae  quam  si  έχ  ee  si- 

mne  natae. 
So  P;  nur  F  accepil;   Α  fehlt.     Das  Perfekt  ist  falsch;    denn  es 
folgt  V.  411  das  Präsens  calefaciai^. 

239.  Rad.  419  SSd   quid   aia,  mea  lepida  |  Ailara?  ||  Ah  nimiam 

familiariter. 
So  Ρ  (Β  animum  f.  nimium;    also    ist    aha    zu    lesen).     Α  fehlt. 
Der  Vers  ist  tadellos. 

240.  Kud.  6G3  8έα  ecce  ips&e  |  Aue  ägredjantur  timidae  *efaiidafl 

mulierea. 
So   im  Wesentlichen  P,    aber   huc  om.  CD.     Α    fehlt.     Für    die 
Corruptel  wird  aus  Ζ  e  fano  einzusetzen  sein ;  exsangues  Nettleihip  '. 

241.  Knd.  750  N4m  |  Aaic  alteräe  qaae  patria  eit  profecto  nesoio. 

So  quae  patria  A;  pcUria  quae  P. 


>  Freilich  hat  Field  Class.  Review  1H94  S.  100  den  v.  411  iür 
unecht  erklärt,  doch  sehe  ich  hiervon  ab. 

3  Journal  of  phil.  19  S.  110.  Sehr  frei  behandelt  Bach  den 
Vers  8.  409. 
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242.  Kud.  815  Sin  Ipee  abire  |  hine  volet  quantum  potest. 

So  Ρ  (Stne);  Α  fehlt.     Dass  abire  richtig  iat,  zeigt  τ.  817,  wo  es 
mit  Rückbeziehung  heisst:  Etiam  me  abire  hinc  non  sinent^ 

243.  Rad.  818  Et  ubi  ille  servae  cum  ero  |  /tue  advonerit. 

So  Ρ  (hero) ;  Α  fehlt.    Tadellos. 

244.  Rud.  821  Heu  j  Aercle  ne  ietic  fana  mntantur  cito. 

So  P,  aber  Eheu.    Α  fehlt,     üeber  heu  vgl.  oben  zu  iir.  56. 

245.  Rud.  821)  Ut  putest,  ignavi  |  Aomiiies  eatis  recte  moneDt. 

So  P;  Α  fehlt,    potis  est  Bothe. 

246.  Rod.  830  Sed  vubis  dico,  {  Jiine  voe,  num  moleetiaest. 

So  P;   Λ  ftihlt.     Das    einmalige  Jieus  entspricht  dem  im  v.  828. 

247.  Rad.  835  Bene  h^rcle  factum,  j  habeo  vobis  gratiam. 

So  P,  aber  ergo  vor  hercle  dittographiach  eingeschaltet  in  CDF. 
Α  fehlt. 
218.  Rud.  1069  Quo  modo  |  habeds,  id  refert,  iurene  anne  iniuria. 

So  im  Wesentlichen  Ρ ;  Α  fehlt. 

249.  Rud.  1131  Perii  |  hercle   ego  mieer,    at  prius  quam    plane 

aepexit,  ilico. 
So  P;  Α  fehlt.    Vgl.  unten  No.  279;  oben  No.  ZI. 

250.  Rud.   1200  Juesique  exire  |  Aue  servum  eius  ut  kd  forum. 

So  P;  Α  fehlt.     Ohne  Anstose. 

251.  Rud.  1316  Di  |  Aömines   respiciunt,    bene  |  ego  hino    prae- 

datuB  ibo. 
So  P,  aber  ego  nur  CDF,  ergo  B.    Α  fehlt.    Vielleicht  ist  viel- 
mehr mit  Β  zu  lesen: 

Di  [  Aomines  respiciuut ;  bene  ergo  ]  hiuc  praedatua  ibo. 
Zur   Verschiebung  der  Cäsur  vgl.  v.  129G;   1322. 

252.  Rud.  1317  ΡΓοΓέοίο  |  buius  est  vidulue;  perge  aliatu  expedire. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 
253—251.  Rud.  1342  u.  43:  Tum  ego  |  huic  Gripo  —  |  inquito 

et  me  tangito  — 
Tum  ego  I  huic  Gripo  —  dico,  Venue,  ut  tu  audias. 
So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.  Nur  bei  jambischem  ego  sind 
diese  Zeilen  gut  lesbar;  vgl.  oben  zu  No.  3β.  Der  Hiat  vor  inquito 
wird  durch  Sprechpau<>e  ontachuldigt;  es  läge  übrigens  nicht  fern 
dafür  dicito  einnusctzen;  denn  es  entspricht  dico  v.  134.^  und  die  v.  1345. 
25Γ>.  Rud.  1354  Non  6go  Uli  |  AuJie  debeo  triobolum. 

So  P;  Α  fehlt,    illic  Fleckeisen. 
250.  Rud.   1384    PronUBisti  ]  huic    argentum?  ||  Futeor.  ||   Quod 

§ervu  (meo). 
So  Ρ  {intueoTj  inteor  f.  fateor);  Α  fehlt. 
2Γ>7.  Rud.   1401   Väpulabi«,    verbuni  ei  adde  ietuc   ünum.  ||  Vel    | 

hercle  enioa. 
So  P;  Α  fehlt,     vrl  ist  pasitioiislang;  s.  zu  No.  41. 

Kbelu.  Mn•-  f.  Phllol.  N.  F.  LIV.  Ü 
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258.  Stieb.   171  Nunc    ei  ridicalum  |  λοηιίηβιη   qaaerat  qoiepUni. 

So  Ä ;  ebenso  P,  aber  quaeret.  TadelloB.  Dondi  Umttellang 
würde  die  Anitt«ratioD  guaerat  quitpiam  beeinträchtigt;  aach  itefaen 
die  Accusative  naturgemftsB  zusammen. 

259.  Stieb.  233  Ut  decutnam  partem  |  Härcnli  polluoeam. 

So  bietet  Α  den  Vers  zweimal;  ebenio  P;  ebenio  Pritcian.  Ei 
fehlt  nichts;  denn  zu  partem  ist  ein  Genitiv  aua  dem  Vorigen  leicht 
zu  ergänzen. 

260.  Stich.  234  EcÄator  anctlonem  |  hknd  magnl  preti. 

So  Α  (nur  statt  ecastor  etwa  fcmaior);  so  auch  Ρ  {pretii).  Es 
fehlt  nicbti. 

261.  Stieb.  238  Epignumi  ancilla  |  Aüec  quidem  est  Crocotium. 

So  A;  ebenso  P.  Tadellos.  An  die  Betonung  Eptgnotni  wäre 
schwer  zu  glauben. 

262.  Stich.  270  Sed    eccum  Pinacium    Uns  pnerom;   |  hoo   vide. 

So  Α ;  ebenso  Ρ  (aber  piacium,  dinadum).    Et  fehlt  nichts. 

263.  Stich.  329  Nam  me  quidem  1  härnm  miserebat  ||  Ergo  έαχΐ- 
lium  propere  iatumet 

So  Λ  (aber  miserebant);  Nam  equidem  harum  P.  An  der  Identität 
dieser  Schreibungen  läsut  sich  nicht  zweifeln.  Voller  anapästischer 
Tetrameter  wie  der  voraufgehende  Vers. 

264.  Stich.  33β  Propere    a   portu  tuj  |  bonorie    c&aea.    ||  Ecqnid 

adport&a  boni? 
So  P;  ebenso  A,  aber  Prope  und  am  Schluss  dornt. 

265.  Stich.  477  Nescio  quid  vero  |  Aäbeo  in  mando.  jj  l'modo. 

So  Α ;  ebenso  P.    Tadellos.     Es  ist  überilüssig,  wie  z.  B.  Langen 
wollte,  lauti  hinzuzusetzen.     Ja,  der  arme  Gelasimus  redet  voreicfatigeTf 
wenn  er    bei    seiner  Tischeinladung   jede    nähere  Angabe    unterdrückt. 
Am  Scliluss  steht  Iliat  bei  Persoaenweclisel. 
26G.  Stich.  668  Sequere  ergo  |  hac  me(d)  jntro.  |j  Ego  vero  eeqaor. 

So  P;  Α  fehlt.  Der  Vers  mit  Iliat  beim  Personenwecheei  ist 
richtig  ^ 

267.  Trin.  9  Tum  |  /mnc  mihi  gnatam  eese  voluit  luopiam. 

So  Β  (aber  ganatam);  CD  mit  Dittographie  und  überdiea  un- 
messbar  2'um  mihi  haue  gnatam  gnatam  ense.  In  Α  sind  v.  9  u.  10 
vertauscht  und  entstellt. 

268.  Trin.  149  QuoniÄm  |  hinc  est  profectus  peregre  Charmides. 

SoP:  Α  fehlt.  Scaliger's  profecturus  ist  falsch;  denn  der  Nach- 
satz zeigt,  dass  nicht  quomam  est,  sondern  quoniam  erat  oder  fuit 
profecturus  zu  schreiben  gewesen  wäre.  Vielmehr  fordern  wir  hier  den 
Tomporalschatz:  'Damals,  als  Charmides  abreiste,  zeigte  er  mir  den 
Schatz';  'tum  cum  hinc  est  profeetns  peregre  Charmides*.  Einer 
Aenderung  aber  bedarf  es  gar  nicht;  quoniam  steht  rein  temporal  wie 

Ϊ  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  556. 
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|0,   Truo.  409,  Rud.   ti7    im    Sinne   der    GlcichKeitiKkeit,   d.    i.  =s 
9.    F.  lieberer,   Studemund't    Stud.    II    S.   Hü    Note,    der    diete 
TriuommussteUe  übersebea  hat. 

269.  Trin.  800   üiüreni  qnoque  ipsam  |  AAnc  rem  ttt(i)  celtis  face. 

8o,  nur  iit,  Ρ  (Voxorem  B);  Α  fuhit. 
370.  Trin,  971  Neqae  edepol   ta  ie  έβ  net^ae   hodie    ϊβ    amquam 

eris,  Aiiro  |  haio  quidem. 
So  Ρ  (tiiür  sa);  Α  fehll.    huic  auro  Hermann. 

271.  Trin.  939  A'b(i)  ]  hiac  ab   οοαίίβ.  [|  E»im  vero  serio;   qao- 

niam  advenie. 
So,   aber   Äbhinc  Ρ    and  Prieoian;    Α    fohlt.    Abi  (FZj    Ut   die 
leichtosto  Correktur;  vgl.  oben  No.  242;  unten  No.  H50. 

272.  Trin.  ΙΟΙβ  Memoria  esse  oblttuu],  an  vero  quia  cum   frugi  | 

/lüminibus. 
So  P;  Λ  fehlt.     Afanoriam  iieyffert. 

273.  Trin.    1028    f.:    U'tinam    veteres    bominam    morea ,    v^teree 

paraimuniae 

Pötiua  mnion  |  bonori  hie  beeent  quam  mor^e  znali. 

So  P;   Α  fohlt.     Der  Daiiv  Itonori  wird    mit  Unrecht    beacitigt; 

honuri  hic  csseat  heint:  '  dau  sie  hier  als  Khre  gerechnet  würden*,  Rowie 

SiiHuat  Dftgt:  ea  honori  hairunt  lug.  31,  10.     τ.  1028  habt]  ich  hominum 

mores  für  homines  eingesetzt. 

27-i.  Trin.    1130   Num   bcaePicitim  |  Aomini    proprium   quoJ    datur 

proauiupserit« 
So  P;    Λ  fehlt,    prorsum  pcril  Boxhorn   {proaun  RitechlJ    (vgl. 
KIoU  S.  m'i). 

270.  Traottl.    77    Nam    miM  |    baec    meretrix    quae    hic    babet 

Pbroneeium. 
δυ  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

270.  Trac.  320    Sed     ubH«cro   |    bercle    A'etapbium,    ί    intru    ac 

nüntia. 
So  F;   ehenio  ?,    doch  ohne  das  i;  vgl.  oben  Nr.  204:    Α  fehlt. 
Der   metriiohü  Anstose    ist  eoinit  gehoben.    Auch  v.  U9t>    wird  danaoh 
i  intro  KU  betonen  lein. 

277.  Truc.  357  Vah  vnpulo  [  bercle  ego  nunc,  atque  aiJeo  male, 
iio  K;  Α  hercuU.     Zur  Verebildung  vgl.  Nr.  2TG.     Die  Aiislninfl, 

iambiftchuB  rgo  zu  niesaeii,  iit  im  'Λ.  Fom  besondere  unwillkommen. 

27H.  Truc.  525  Hiibe    bouum  animum.  ||  SÄrium    eis  p^tc  t  hinc; 

ah  nequcu  oapat 
So  Ρ  (ab  f.  ηλ);  Α  folilt.    Auch    hier   können    wir  uni    endlich 

der  Hülfe  Hoihe'e,  dva  uLtcu  Flickmci&ters,  CDiichlagen. 

279.  Truo.  638  Peru  |  Aercle  mieer,  iam  (mi)  auro  contra  oonetat 

filius. 
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So  Ρ  {Peri  nnd  Perj:  mäu  ergiatte  CuDenriat.     Α  frUL    Vgl. 
oben  So.  24i«. 

2^1,  Tnie.  541    A'ccij*  hoc:  abdüce  ;  A«Me  |  Aioc   e  eontpfcta 

Saru. 

So  P,  mber  aceepi  nnd  für  hime  t  Β  t«er,  oeteri  in.  Λ  fehlt. 
Aedpr  FZ.  Wenn  nun  Bftch  S.  :il2  hier  rar  Ventföllang  die  Anmle 
Attapkittm  eiatf'tztrD  wollle.  »o  iit  dagegen  τ.  914  ζα  Tergleichen,  wo 
d«•  Dtmlich•:  aee.pt  hoc  atju<  auferto  imtro  wieder  ohne  »lle  Anrede 
ui  AaUpbiom  BU-bt;  übschoD  alio  weder  hier  noch  dort  der  Xune 
Astapbiamii  im  Voraufgehenden  vorgekommen  ut,  war  die  Anrede  lof 
all«  Falle  überfläuig,  uq<1  der  τ.  1*14  widerrätb  eine  Aotfallnn?  da 
T.  .'tU  im  angegel^nen  >inoe  dorchauB.  I>au  es  öbrigena  thatsichlieh 
Astaphiam  ibt,  die  die  Geichenke  ins  Hau•  schafft,  folgt  aus  v.  ^20. 
281.  Tnic.  554  Nam  j  h'jc  qui  Bcikm   ne   quis  id  quaerat  ex  me. 

So  Ρ  (aber  fHii•  ci/am).    Λ  fehlt.  Baccheen:  Tgl.  oben  Nr.  38 ;  ti^. 
2'*2.  Trac.  5C2    l^uioque  nommoR:  mihi  detraxi  pärtem  1  Uerea• 

lineam. 

So  P;  Λ  fehlt.     Ta-lellos. 
2H^.  Trac.  C27    Laptio  est ;    ietam    machaeram    luo^orem    faabes 

quam  |  Aaec  est. 

So  P;    Α  fehlt.     Mir    scheint    auch    hier  binn   ood   Form    ohoe 

AnttOBB. 

284.  TrQC.  655  Ovis  in  crumina  j  ftitc  in  urbem  detnü. 

So  Ρ  (aber  urbe  me  dettäi  und  v.  I.  ^κι'χι ;   Α  fehlt.     Jeder  Za- 
satz  wäre  übertlüesig. 

285.  Truc.   ''>88   Kabnnem  habeto,    ut    mecuro  )  Aanc  noctem  siea. 

So  P,  aljer  hac  nocte  (α  nocte),  .\  fehlt.     Tadelloa. 
280.  Truc.  77*2  Alteram  tünRtriceni  |  /luiuH,  älteram  ancillam  saam. 

S>  P;  .\  felih.     Durch    jeden  Kiu!<chub  würde  der   klare  Paral- 
leliamuq  der  Glieder   in   bt-itlen   Vershälfteu   verdorben, 

287.  Trac,  l'a'f  Dedi  equidem  ]  hodie    t'i  quin(jue  argcoti  deferri 

minae. 
So  Ρ  {dedit  h);  λ  fehlt,     ei  ist  spunilL-iecb;    dedi    aber    hat   in- 
ÜDitivinche  Construktion  wie  in  da  bif>ere,  Persa  S-J\^  Cato  de  r.  r.  89; 
Jer.  Andr.  4h4. 

288.  Truc.  814     K't  tibi  quideni  |  Aercle  ideni  |  üttolit    magnam 

malom. 
So  Ρ  (A'ttVjt  B);  Α  fehlt.  Auch  hier  kommen  wir  mit  der  üeber- 
lieferung  aus.  Die  leichten  Trochaeu  zu  Anfuog  sind  correkt;  mit 
ihrem  Bau  liegt  es  am  nächsten  v.  Κ:ϊ2  Qui  \  quidcm  \  probi  \  »unt  vero 
eqs.  zu  vergleichtin.  Die  schaelle  Keplik  des  Callicles  geht  in  leichten, 
geichwindeii  Trochäen. 

280.  Truc.  817  Triduuni  |  hoc   salteni,    iltuii    äliquo  miles  oircain 

dacitar. 
So  Ρ  (aber  miUn);  Α  fehlt.     Ohne  Anstoas. 
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290.  Truc.  917  S^d  eccam  video.  |  HÄne  mnicft,  qaid  kgte  *iiiiUe?  || 

Quia  illic  |  bomo? 
So  Ρ  im  Wesentlichen;  Λ  fuhtt.    ntiOe  ist  corrupt^;  h  fortin  aber 
enoheint  hier  iwetinal. 

2ΐ>1.  Trnn.  91!)    TIöc  modo  ot  moleetne  ne  bIs.  ||  Ii'im  abia   poet- 

quam  aiirum  |  habee? 
So   P;   Α   fehlL      Ohne  ΛηβΙαια. 

292.  Truc.  030    Nunc   κί  |  /lanc    tecam    ckro    sperae,    alia    opast 

Buri  mina. 
So  P;  Α  feblt.    hane  ttebt  ho  wiev.9ii<),  wie  Aoc  τ,  936,  hnttcine 
V.  933,  hie  ίί34,  hiie  94ιί  u.  β.  w. 

293.  Trac.  957    Qaid   dedi,   ut   discinxi  |  Aotnineni.  1|  Γιηηΐύ  ego 

vero  qn\  dedi. 
So  V  (»her  distinxi);  Α  fehlt.    Diee  acheint  wiederum  auBreichoud. 

294.  Vidal.  ß9  Dcfaenerare  I  Auminein  egentem  |  Aaa  deoet. 

So  \;  reine  innere  Senkungen. 

295.  Colax  frg.  II  v.  3:    Qui  üliter  regi    diotie  dicantj   aliter  in 

animo  |  Aabent. 
So  bei  Fronto  überliefert.    Tadclloe. 
2ΐ)β.   Frg.  fab.    incert.   34:    Sacrom  an   profanum  |  Aabeai  parri 

penditur. 
So  bei  PaaluB-Festus.    Tadellos. 

296  Verse  babe  ich  hiermit  zueammengeBtellt,  die  dae  h 
im  Wertli  einer  wirklichen  Conaonans  zeigen.  In  einigen  dei^ 
selben  tritt  es  zweimal  in  diesem  Werthe  auf  (vgl.  Nr.  147; 
l'W;  179;  193;  206;  280;  290;  294;  aach  36?  80?):  wir 
können  die  Snmme  aUo  auf  ^UO  abranden.  In  allen  dieeen  FüIIcd 
i«t  BB  noB  gestattet  das  U eberlieferte,  eo  wie  eci  ist,  nett  nnd 
flanher  hinzunehmen  und  den  Wnet  unsicherer  und  oft  stark  will- 
kQrüoher  V^ermuthungen  zu  bcneitigen.  Bei  Aneetziiug  ditR  Ab- 
lativ-d,  dae  in  den  Hea,  dee  Plautue  in  keiner  aicberen  Spur  zq 
finden  iet,  war  ea  nüthig  das  Ueberliefertc  Überall  um  einSchrifl- 
zeichen  zn  ergänsen.  Im  Falle  der  b  fortie  coneerviren  wir  ηατ^ 
waa  daatehtt  und  lernen  es  richtiger  auszuepreeben. 

Freilich  nind  hiermit  nicht  etwa  alle  Hiate  hinweggeräumt; 
und  wer  für  ihre  itnlaasung  im  Flautuetext  keine  Grenze  kennt. 


1  ^)iU«  scheint  mir  Pittographie  zu  iTlic;  ich  möcbto  also  das 
m  beibehalten  und  mn  lesen  und  es  dem  Stratophanes  geben:  Hius 
amica,  quid  afri*?\iF}m,  qttie  iWc  fumo?  Richter -S.  f)71  und  Bach  S.  409 
(Noten)  rülleii  aus:  Srd  eccam  video  ipMim:  Hau  amica,  quid  agix? 
Qhü  iliie  eH  hämo? 
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für  den  ist  das  Vorstehende  nicht  geschrieben.  Wer  a%gtgea 
nach  einer  Orenxe  sncht,  dem  wird  jede  SahtnktioD,  die  die  Ge- 
flammtaamme  um  ein  Bedeotendes   verringert,   willkommen    eeia. 

Es  giebt  noch  allerlei  Conceesionen,  die  man  dem  Dichter 
machen  kann  oder  glaubt  machen  zu  können,  nm  offenen  Vocal• 
znsammenetose  im  tradirten  Text  erträglich  zu  finden;  er  könnte 
bei  Eigennamen  und  Fremdworten  gestattet  seiDf  wie  Aein.  804 
Veneri  \  aut  Cupidini.  Nach  dieser  Analogie  würden  im  obiges 
Yerzeichniss  Nummern  wie  5 ;  55 ;  59 ;  6(ΐ  nichts  beweisen. 

lambische  Worte,  auf  der  Ersten  betont,  werden  der  Elision 
öfters  entzogen,  wie  Merc.  796  Concivit  hostis,  domi  \  vxor  αάχ- 
rumoßt.  Hiernach  würden  die  Nummern  11;  20;  34;  94;  116; 
133;  136;  204;  216  eich  aucB  ohne  b  fortis  lesen  lassen. 

Unglaubwürdiger  ist  schon  die  Annahme,  dass  offene  lange 
Endsilbe  auch  mehrsilbiger  Wörter  vor  Vocal  nnverschliffen  als 
Kürze  soll  gelten  können,  wie  Bacch.  134:  Ibidem  ego  meam 
opeiam  perdidi  ubi  tu  fuam^.  Aehnliches  könnte  man  in  nnsern 
Nummern  26;   28;  61;  73;  175  ansetzen. 

Man  siebt  jedoch  leicht,  dass  die  Hehrzahl  der  F&lle,  wo 
h  im  Hiat  steht,  hiervon  nicht  berührt  wird.  Und  wird  be- 
hauptet, dass  in  flagitium  hominis  nicht  das  λ,  sondern  das  m 
die  Verschleifung  verhindere^,  so  hat  man  den  Satz  anch  auf 
cruminam  harte  Nr.  187,  Hlum  hominem  Nr.  189,  ridicvhtm  ha• 
minem  258,  partem  HercuH  259  u.  a.  m.  auszudehnen;  es  mnn 
also  vielmehr  der  entgegengesetzte  Schluea  der  richtige  sein. 
Man  nehme  Silbengruppen  der  Art  wie  nemo  hörum  Nr.  1,  ge• 
nera  haminuvi  21'J,  novi  homines  120,  frugi  höminibus  272,  fbo 
hanc  83,  perii  hospes  19,  divine  hiic  12,  nihilt  Homo  50,  da  viro 
hanc  veniam  78,  meminisii  here  177,  auntm  habes  291,  l^ida 
hilara  239,  quia  \  hie  87  und  217  und  gehe  methodisch  von  ihnen 
aus,  um  die  übrigen  Belege  richtig  zu  würdigen.  Insbesondere 
aber  sind  noch  die  Stellen  beweisend,  wo  h  Position  macht  und 
eine  kurze  Silbe,  die  auf  einen  Consonanten  endigt,  in  der  He- 
bung durch  das  h  zur  Länge  erhoben  wird.  Die  Beispiele  folgen 
weiter  unten. 

Noch  habe  ich  zu  erwähnen,  dass  frühere  Plantosinte 
dreierlei  Recepte  verschrieben,  um  solchen  Versen,  wie  sie  mein 
Verzeichniss  bietet  und  die  man  für  krank  und  brüchig  hielt, 
aufzuhelfen;  aber  diese  Recepte  würden  eben  immer  nur  einigen 

1  Luchs  in  Stndemund's  Studien  1  S.  22  f.;  Klotz  S.  133. 
-  Liodsay  S.  07,  der  circuU  vergleicht. 
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von  iboen  und  niclit  allen  zui;leicb  Hülfe  bringen,  tlie  Diagnose 
war  fftUoL•  und  an»  Curinittcl  ist  darum  abzulehnen.  Man  er- 
innerte sicL•  eretlicb  an  glossographischee  fostia  f.  hoHtig,  fariolus 
f.  harioluH  und  wollte  eolohe  Formen  an  Stellen  wie  Nr.  132  in 
den  Text  gesetzt  wiesen.  Gewiss  wird  dies  beute  von  Niemandem 
mehr  fUr  müglioh  gehalten'.  Ee  bleibt  übrig  wenigstens  in  den 
Versen,  wo  hotUe  steht,  hocedie^  und  endlich  in  denen,  wo  komineSy 
rielmebr  homones  zu  echreiben.  Dieee  beiden  Hülfen  etamuien 
von  Bergk*  und  werden  noch  heut  wenigstens  der  Erwühnung 
Tür  werth  gehalten.  Da  uns  indes»  nunwehr  foFiteteht,  daee  der 
UuMi-Hiatue  bei  htdie  und  homo  kein  underer  ist  ale  der,  der 
bei  Ale  and  itaheo  Fteht,  no  verlangen  wir  fQr  alle  diese  Fälle 
ecblechthin  die  gleiche  Beurtheilung.  und  mit  eolobem  Vorschlag 
ist  uns  wiederum  nicht  gedient.  Dazu  kommt,  does  hocedie  nir- 
gends belegbar,  von  der  ganzen  Litterator  Roma  vereohmäht, 
eine  augenscheinlich  nur  gelehrt  conatruirte  Form  ist,  die  man 
bei  Mariue  Viotorinus  findet  ^  Und  homoms  mag  dem  Epofi  des 
EnniUB  eignen;  für  den  Komüdieotext  hat  die  Bildung  wiederum 
keine  Gewähr^ ;  auch  wird  ihre  Eintietzung  an  vielen  der  obigen 
Stellen  geradezu  durch  das  Versmasa  auegeschloasen ;  und  hätte 
eich  Flautus  denn  nicht  lächerlich  gemacht,  wenn  er  seinen  mun- 
teren Personen  ittatt  des  Schimpfwortes  ftagitium  hominis  viel- 
mehr ein  erlesenes  fiagitium  homonis  in  den  Mund  gelegt  hätte? 
Anf  Volletändigkeit  erhebt  meine  Tabelle  keinen  Anspruch, 
aod  ich  glaube  gern,  dass  bei  wiederholter,  ad  hoc  angestellter 
Lektüre  sieb  noch  weitere  Beispiele  bieten  werden.  Eine  Anzahl 
von  Hulohen,  in  denen  h  fortis  die  Leaung  erleichtert,  wird  man 
beiläufig  im  Anbange  zueamm  eng  es  teilt  finden.    Und  eraohoint  oben 


^H  '  fospes  Schenkt  im  Foen.  130.  Einmal  finde  ich  bei  ΡΙαυΙαβ 
sKi.  8^fl  in  Ρ  wirklich  feminas  f.  heminas  tradirt;  augenecheiulicb  ein 
Venchen. 

■       3  OpuBcl.  1  S.  111  und  M7  f. 

^^  *  VI  K.  Π,  19.  wo  Θ8  Allerdings  den  antiqui  vindicirt  wird;  zu- 
gleich aber  auch  kaeetenu^;  beides  ist  mit  gleicher  Voreicht  aufzu- 
nehmen; 8.  C.  F,  W.  Müller  S.   i;il   f. 

*  homoHum  hat  freilich  der  codex  Tumobi  Peraa77!)  rait  B;  aber 
gerade  hier  zerstört  die  Form  das  Metrum.  Um  solche  falsobo  Ar- 
chaismen der  Spätzeit  richtig  zu  würdigen,  beacble  man  das  hotnonam 
im  geographischen  Traktat  bei  Riese  Geogr.  Ut.  min.  S.  131,  12  (cod. 
F  saac  VtH^  oder  howone  bei  Valcrim  Maxiraus  ed.  Kompf  p.  3l3, 
10.  Yerrätheriicb  ist  auch  die  üebergaogsEchreibung  hojHoinoH  PI. 
Paeud.  734  in  B. 
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unsre  Nr.  158  hinfällig,  so  möge  man  gleich  hier  etva  Men.  517 
hinzDftigen  nnd  dafür  einsetzen: 

Aut  tc  pieri  ii'ibe  |  homo  ineanieflime. 

In  vorstellender  Sammlung  tilgt  nun  das  h  den  Hiat  an  tei 
weitem  den  meisten  Stellen;  ich  zähle  gegen  250. 

Viermal  trennt  es  dahin  zwei  Kürzen,  die  in  der  Hefanng 
iitehen,  wie  ego  hodie  Nr.  35;  ego  hodie  157;  Ungua  huius  195; 
nie  hodie  231;  vielleicht  anch  übt  haltiiabat  81.  Vgl.  dazu  unten 
Nr.  317. 

An  den  übrigen  etwa  50  Stellen  macht  h  vielmehr  Po- 
eition;  und  zwar  mit  naelautendem  m  in  iam  hoc  Nr.  6,  femer 
Nr.  7.  18.  26.  28.  42.  48,  57.  58.  ίϊΐ.  79.  97.  1.^7.  141  (?).  145. 
151.  154.  155.  160.  16β.  182.  102.  198.  199.  205.  212.  215. 
221.  225.  226.  241.  268.  287.  288.  289.  291.  Vgl.  ferner  unten 
Nr.  318.  333.  347.  348.  361. 

Mit  anderen  Conaonanten  marbt  h  Position  in  rel  hercU 
Nr.  41.  49.  257;  ä  haec  23:  öl  hoc  157;  ferner  82.  126.  130. 
290;  vgl.  dazu  unten  Nr.  299.  300.  302  (?).  311.  375. 

Uebrigena  kommen  noch  mindeetens  70  Verne  hinzu,  in 
denen  h  den  Hiat  an  der  Cäsurstelle  de»  trochäiechen  und  jam- 
biechen  Septenars  und  Octonars  beseitigt  oder  dort  Position 
herstellt.  Ich  bringe  sie  absichtlich  niobt  mit  in  Verrechnung. 
Ee  sind  Stellen  wie  Casina  552 

Quasi  catiUatum ;  flagitium  |  hominis  qui  dixit  mihi, 
welches  flagil'mm  homims    uns  siebensilbig   übrigens   ja   auch   an 
andern   Versstellen    begegnet    ist    (Nr.  20.    Π  3.    115).     Position 
wird   z.  B.  Asinar.  382  bewirkt: 

Demaenetus  ubi  dicitur  |  habitare;  i  puere  pulta. 
Die  Beispiele,  die  ich  mir  ohne  allen  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit aufnotirt  habe,  sind  folgende:  Aniph.  303.  429.  706.  714 
(welcher  Vers  keiner  Emendation  bedarf);  1015.  Asin.  332.  381. 
382.  410.  424.  583.  883.  946.  Aul.  809.  Bacch.  416.  Capt.  349. 
605.  Gas.  271.  552.  Cist.  779.  Cure.  125.  177.  369.  Epid.  26. 
136.  531.  (716).  Men.  399.  406.  431.  690.  847.  Merc.  116.  539. 
602.  637.  858.  957.  983.  Mil.  237.  (267?).  297.  339.  358.  638. 
693.  1177.  1398.  1411.  1426.  Most.  394.  Persa  201.  202.  314. 
566.  Poen.  387.  921.  983.  Pseud.  268.  390.  925.  1230.  1232. 
Rud.  329.  354.  388.  579  (?).  637.  1320.  1369.  Stich.  379.  Trin. 
1059.  Truc.  170.  921.  Syllaba  anceps  und  Hiat  steht  in  der 
Dihärese  Rud.  692: 

Vobis  pro  castris,  müenia  |  hinc  ego  vos  defensabo; 


trfige  xar  iatmniiieh«n  t»i-amm»ttk. 


^ 


vgl.  Aeiti.  300  u.  a,  Kinen  Mrlieren  newoi»  defür  en<tIio1i,  dase 
auch  an  xolcher  Cisoritelle  h  iruftural  ^efiprochen  wnnte,  haben 
wir  Amph.  4211 

Cndne  orat  vini,  inde  implevi  |  hirncam.  In^refiAriRt  viam. 
Denn  Nonins  las  hier  eifnifam;  s.  unten. 

Stellen  wir  trotzdem,  wie  die  Vureiüht  gebietet,  die  xuletst 
^pgebeoen  Verse  aneaer  Rechnnni;  and  Italien  an  der  8ummp  300 
feel,  eo  kummt  bei  Pleutne,  der  una  in  ca.  21  400  Vernen  vor- 
liegt, je  ein  Beispiel  ftir  h  conftonane  anf  je  71   Vereel 

Das  i8t  eine  Hüuligikeit,  wie  wenn  wir  in  jedem  Bache  der 
ergilifchen  Aeneiile  etwa  12  Beispiele  ftlndeii.  Wer  würde  ale- 
dann  bei  Vergil  dae  Plianomeii  bexweifeln?  und  wer  kann  es  bei 
Pluutue  beiweifeln? 

E«  ist  ichon  oben  erinnert  worden,  daee  bei  einem  Äntor 
vie  Seduliue  oder  Dracontins  Niemand  heut  zn  tage  Anotand 
[iinmt,  wo  die  Versineefiang  ee  an  die  Hand  giebt,  ein  A,  das  Po- 
sition macht,  nnziieetien.  Bei  Redniiue  findet  ee  eiob  so  eioben- 
mal  nn  CäBurslellen',  au^ferdem  bietet  er  nnr  frV  /lumilis  carm. 
pnttnh.  III  *>9fi;  ρέτ  homin(7H  bymn.  I  69.  Orientiua'  Comrooni- 
toriiim  lial  gleichfull»  nur  ein  Beispiel  I  Ii^2  Mulua  cansfringr.i 
cura  honiiii'n  |  hominem.  CK  Marine  Victor  in  der  Alethia  nnr 
ΪΙ  374  iuris  hoi^hu/mque  und  III  789  primus  hominum.  Ebenso 
vereinzelt  «teht  im  Jnvencne  I  301  iuhahUare  gelanfit;  daneben 
aber  IV  427  Pimdera^  '  his  lurlofi;  Commodian  apol.  33  Q>ii  |  heUfes 
morimvr.  Reieher  dagegen  Crpriann»  Gallne,  in  deisen  Gxodaa 
3t»2  putdtur  \  hinr  forc  ilmniium  ;  (4encRift  1029  tuüm  hmniti',  be- 
sondere schlagend  Numeri  140  Arietes  quintfiw  |  hirmsrjue  (ii/nas- 
qtte  sftftientes',  endlich  gar  im  Ksodus  508  der  HardecaayUaboe 
Cui^  ffloria  nun  \  honorc  poUcns.  Dazu  kommt  weiter  Maximianue 
ül.  I  142  Toi'iuim  nesrio  quid  |  heu  furiale  lirfwii;  IV  57  Si  tjuis  \ 
has  jiossit:  vpl.  I  209;  und  Draeontint  c.  min.  8,  189  Kxclamai  \ 
//eUnus;  201  _V«'  [  hoc  ßifa  sinant  (vgl.  oh  |  hoc  oben  Nr.  I''7); 
5f  20(1  JJinc  Marias  \  hinc  Sytta;  Γι,  lOfi  Sid  |  hoc  certatMn;  β, 
290  Äiacis  \  haec  mafer  erat;  cf.  8,  608;  9,  160. 

In  dem  technitich  sehr  geHcliickt  gCHchriebenen,  fast  olinions- 
freien  Didobrief  (antbol.  lat.  u.  vS3  ed.  Riftse)  steht,  Plautiniaobem 
vH  I  herch  (Nr.  49  u.  257)  entsprechend,  gleiohfalls  mit  posi• 
tionelaagem  vet,  v.  11'.): 


)  ä.  ed.  Hämer  Index  S.  394. 
'  Lief  C^iuK? 
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Xamqiiam  dAtnna  volo.  Vel  |  hoo  mibi  perfide  r»dde. 
Auf)  iluraetben  Anlhulugia  lattna  führe  ich  an:  ait  )  hunr  mit 
LängnDg  273^  ΰ;  Quid  grarim  \  koitis  3U,  5;  vgl.  3ιΐιΐ,  5.  367, 
2  u.  4.  »76,  18.  389,  28  d.  50  (haee  tradirtl.  394,  5.  Daeetbft 
c.  761,  69  lesen  wir: 

Quid  I  hiemalii  agat  «gnornm  corporn  acindena. 
Genau   eoUprechend    wird  o.   3-li),   1   im   SalmaRianuR  überliefert: 

Uois  I  liunc  Don  crednt   ipnis  dato  Syrtibun  amnea. 
Das  ist  im  Text  lu  belnaeen;    Riese    ämlert   auch  noch  in  eeiner 
zweiten  Au0Age.     Ferner  4h9,  7  (Auguetini  de  anima): 

Δϋ  uec  id   hi  quod  tu,  nee  tu   quod  |  bi,  aed   in   litis. 
Dieeelbe  Läugang  de«   qttoä  auch  761,  42.     Wiederum    bei  Αα• 
gUHtin  de  anima  τ.   22: 

£n  hoino  Unit  et  ent  non  ium  |  homo;  sie  qaoque  tempue. 
In  der  Laus  Solie  steht  (3β9.  2) : 

äol  dedit  ipae  diem.  |  Horreotia  nobila  oaelo. 
In  den  Verba  Achillie  in  partbenoae  (c.   19Θ)  wttrde  v.  72 

Absit  ab  ingeniQ  |  ac  viribus  Aeacidaruni 
den  einzigen  Hiat  dea  Gedichtes  enthalten:  im  cod.  SalmaRianai 
etebt  aber  vielmehr  hac  mit  faUchem  Spiritus;  diese  ächreibang 
hac  für  ac  läeat  tsich  ja  auch  sonst  belügen;  schou  a.  81— β4 
CIL.  II  lOtiS  init.;  dazu  III  5839;  VII  1002;  VIII  ♦  4799;  PI. 
Asinar.  380*,  420:  Catull  11,  20*;  sie  ist  in  den  Text  km  teUeti, 
und  der  Dichter  tspracb  ho.  Im  Carmen  de  figuria  (n.  4B&  Κίβββ) 
findet  sieb  die  einzige  Dehnung  einer  Kürze  gleiohfulla  bei  fol- 
gendem h,  V.  21 : 

Te  cict  armatae  viotus  |,  huic  otia  conti. 
Endlich  eeien  aus  dem  Conüiotiie  veris  et  hiemie  (687,  22  u.  34 
u,  45)  die  Zeilen 

Ο,ηϊ'ΐ  tu  tftrda  |  bieme,  cnoulo  convitia  oantaa? 

Quie  tibi  tarda  (  bieme,  semper  dormire  pareta. 

Deeine  plura,  hieme;  rorum  tn   prodigue,  atrox 
binzugeHigt,    in    welchen    das   echte  eh  des    alten  hiems  wieder- 
aufzuleben  scheint. 

Man  sieht:  dae  nie  |  hoc  dieser  Epigonen  entspricht  Plaa- 
tiniechem  ob  \  hoc  (N.  157)  oder  ei  j  ftaec  (N.  23).  ihr  vel  |  λοβ 
Ptautinischem  cel  |  herclc  (N.  49  n.  a.)i  ihr  cum  |  honore  Plantt- 
niBcbem  cum  \  AocN.  62;  vgl.  161;  ihr  iam  \  Aomo  Plantinisohem 


^  Vgl.  anoh  Virgil.    Maro  gramntatioua  p.  170.  17   erratti   etion 
1^1  tn  copydativa  '  ac'  aspiratitam  h  scribunt. 
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Imic  (N.  241),  gratiam  habeo  (N.  153)  u.  β.  f., 


iVmi  hoc  (N.  6),  «am 
ond    ein   Weeeneunlerechie'J    Äwi«ühen    diesen   PruBodien    lier  ar- 
chaischen  Zeit   um)  der  SjiiitzHil    läset  eich  nicht   wahrnohmen. 

Pieee  späten  Dichter  aber  laKuen  bekanntlich,  ganz  xo  wie 
Pleutue,  hftoßger  daneben  tiber  da«  h  hinweg  Vereohleirong  oin- 
treten,  lo  dafiH  dieH  h  pronodiach  nicht  gilt.  Seduline  nchrcibt 
c.  paech.  Ϊ  70  Qith  pertunUm  hominem,  247  Scmihominem,  274 
vcriqiu  hac  arte,  307  Nam'iue  homities  u.  s.  f. ;  Cyjtrianue  Galloa 
Genesis  230  MuUimodostpte  liominum;  ähnlich  v.  269,  Exodus 
83  u.  B.  f.  Draconllus  8,  50  imde  haec  atusa  fuii;  145  iamque 
Hecuha  iairaf  u.  β.  f.  Der  Condictue  verie  et  biemis,  dem  Über- 
haupt die  Synalöphe  fast  unbekannt  ist  ^,  schreibt  doch  neben 
tarda  hiems  auch  glacialis  hiems  (v.  13)^  läeii  also  das  h  wenig- 
stens nicht  Position  machen. 

Trotzdem  und  trotz  dieser  Elisionen  bat  nan  fUr  die  zu- 
letzt genannten  Dichter  der  Sohlnss  auf  h  fortis  Gültigkeit.  Es 
ist  klar,  daes  er  auch  für  Plautus  gelten  mnes. 

Das  festere  h  des  Altlateine  ist  im  Verfallslatein  wieder 
aufgelebt 

Jene  wunderliche  InoonstaDz  selbst  aber,  mit  welcher  riautus 
hundertfach  und  dicht  nebeneinander  b  verscbleifen  und  nicht 
verechleifen  konnte,  ist  bei  ihm  weit  mehr  als  bei  irgend  einem 
andern  Dichter  in  aeincm  Weeen  begründet  und  aos  dem  schwan- 
kenden Sprachtypue  abzuleiten,  dem  dieser  Erstling  unter  den 
erhaltenen  Schriftetellcrn  Roms  angehört.  Seine  Technik  liebt 
geradezu  die  Varürung  der  prosodischen  Wertbe.  Um  ans  Be- 
kanntem nur  Einiges  herauszugreifen:  wer  weiss  nicht  and  rechnet 
nicht  damit,  dass  Plautus  bald  aiehat,  bald  aibat,  bald  ΐ2(>/ί,  bald 
dixisfi  schrieb?  Man  setzt  jo  nach  Bedürfnise,  durch  kein  Gesetz 
gehindert,  bald  das  eine,  bald  das  andre  in  den  Text.  Trochäische 
Wörter  wie  ille,  unde  stehen  nach  Laune  hier  als  wirkliche  Tro- 
oltäen,  dort  nur  als  Pyrrhichien  im  Verse.  Ganz  ebenso  ist  ecqttis 
bald  Pyrrbicbiue,  bald  Trochäns,  und  der  Dichter  vermeidet  es 
durchaus  nicht,  dies  Wort  in  beiden  Messungen  dicht  neben- 
einander in  denselben  Vers  zu  stellen:  Rud.  413  Heus  icguis  in 
vÜlast?  ecquis  hoc  recludit?  ecquis  prodit?  Ferner  ΪΒίβίφίίαετη  d&e 


'  Nor  die  beiden  erxähtenden  Verse  43  u.  44  dieiei  Gedichtes 
haben  zweifellos  Synalöphe;  der  ganze  voraufgehende  Dialofj  entbohrt 
ihrer,  aber  oberbAupt  das  t^aoze  übrige  Gedicht,  falls  man  in  v.  50  u, 
54  dem  cod.S  folgt:  veniant  ad  niuictra  capeUae  und  Omnia  tc  specUtnt. 
Ueber  tpectarc  =  cxpectare  s.  den  Index  aum  Claodian. 
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Tb.  Btrt   Itettriigr  lur  latciiiiacfaRti  nramm>tik- 


Kcfcolrerht*; :  wo  ei  pMnt,  kann  Platttua  thrr  aanli  ά*  qattlem 
«etzen  (Λβίη.  712;  Ciit.  4H).  ibiticm  int  Rej^el ;  aber  ihhiem  «tcbt 
wiederam  danebon  an<l  lä^ot  aioh  iiicbt  weg^dnatAn  ^  So  »raoheiot 
IWlacus  mit  lati^r  Mittel^ilbe  Attin.  397,  mit  kurzer  v.  TSS. 
Hart  nebeneintiiKlfr  evUt  t'luiituB  die  Pative  rmhi  und  «i  (Arojik 
790  and  791),  hart  nebeoeinander  die  Nominative  ufe  und  ittit 
fRitd.  1125  und  1126).  brnnoht  vor  ullctn  te  ond  wir  bald  nitt  Ver- 
■cIileifuDg,  bald  mit  dentalem  Aumlaute,  io  dass  wir  Cist.  13ΐ(  mtd, 
gleich  daraaf  140  me  elidirt  finden  und  nmn  Aul.  133  schwanl[CB 
nm«e,  ob  f(jo  led  et  tti  me  itf  faciiitt  oder  vielmehr  etto  te  tt  lu  meti  ttt 
(ανίφ^  za  echr«iben  ist.  In  einer  Zeile  fltehen  ferner  die  Conoorreni- 
forraen  giei  nnd  eii  znaamnien  (».  B,  Curo.  87SX  nicht  anders  diec 
und  die  (Rtid  Γ2Ι1.  Und  wenn  es  und  est  sehwaoben  Vocal  het 
und  in  zuhllo^en  Füllen  Aphüreeie  erleidet,  ao  Irenn  der  lüchler 
doch,  »0  oft  ea  ihm  paeat,  dieae  Schvräahe  des  Vocalee  ignorirea 
und  difjmts  es  aU  vielen  Creticnt  setzen  Kad.  800;  ttMÜM  f$l 
Und.  »94;  vgl.  Meii.  325;  Mrrc.  9^4  etc.  etc.;  nebeneinander 
meliust  Miteti  914   und  prabus  est  Milea  Θ15. 

Gftnz  mit  dem  nümliphen  liecht  aaf  Freiheit  bat  der  Dichter 
uUo  euch  anlnntendrfi  h,  dai  ühnliche  Xei^un^  zur  VertiUchltgaug 
hatte,  od  libitum  bald  durch  Verachleifung  elimiDiren,  bald,  wo 
dae  VerthedürfniRH  dazu  einlud,  ab  h  fnrtia  in  «einem  echten 
Werth  hela»)ten  künnen.  aogar  innerhalb  ein  und  deaaetben  Veraea, 
wie  es  die  Beispiele  N.  13.  31.  24  n.  a.  nna  leigen.  Der  An* 
laut  in  htmu)  oder  habeo  iet  mit  deraelhen  Freiheit  behaiulelt  wor- 
den wie  der  Auslaut  in  med  und  fed. 

Grammatiech-orthügraphische  Krnngangen  ergaben  ans  S.  13 
die  ZulilsRigkeit  des  AnNatses  der  fa  fortia  für  das  H. — 2.  Jhd. 
vor  Chr.;  die  Betrachtung  der  Metrik  erhebt  dieac  Zuläsaigkeit 
nunmehr  zur  Noibwcndigkeit,  wennwühon  ihre  Gellting  allerdings 
nnr  partiell  ist.  Wir  aagen  also  in  der  Formnlirnng  der  alten 
Graniitiatiker:  h  i|nntieiie  iuvat  vocalrm,  cansnnann  est;  ijaotiena 
nun  iuvat,  nuta  adapiratiunis  est'  (Schluea  folgt). 

Marburg  i.  H.  Tb.  Birt 


1  Seyffert  in  Bureiaii'e  Jahreeber.  Bd.  iSO  S.  2C1  gegen  P.  Langen, 
s  Cledonius,  V  K.  2H,  8. 


Die  apokryphen  Fragen  des  rtartholomaens. 


iJfir  ίηατΛΐ  IftOS  in  Vassilievs  Anncdota  grncco-byziintioa 
(Va)  S.  ID—ÜS  auH  dem  Wiener  cod.  lii»t.  «7  (tj)  abgedruckte 
griechiKcLe  Text  der  'Kragen  dce  Bartholomaens'  liegt  attch  in 
der  nt*iieii,  aufGrnml  nuclutuiliger  Vergleicliung  Jer  Hantlachrift 
und  mit  Benutzung  elavieoher  Uebersetzungen  (S)  durch  dee 
Editors  eigene  Bemühungen  und  zahlreiche  Beiträge  von  Ed. 
Kurt  ζ  vielfach  verbesserten  Ausifabe  Bonwetsohe  (Bo)  in  den 
Kachrichten  der  Göttingor  Geacllschaft  der  Wieeenschaften  1897 
S.  9  IT.  noob  immer  eflhr  im  Argen.  Aach  hier  ist  die  Zahl 
der  falschen  AD<:ent(i,  Itaciemen  and  ähnlichen  Fehler,  von  denen 
Va*H  Abdruck  wimuielt,  trotz  der  Nachträge  S.  42  «och  recht 
bdträchtlichf  so  tient  man  S.  18,  24  μεταβάλλουσα,  20.  17  ττυρί- 
νοις  άλύσεσι,  22,  1  tind  β  εύρυχοροτέρα,  22,  Γ»  πολυφανερόν, 
23,  3  συμβουλίί^,  23,  11  παρ€στάμενοι,  21,  4  γοητών,  25,  33 
έρριψΕν  με,  26,  28  Φισόν.  27,  20  κρίσετυς  μου.  Dazu  aind 
manche  lüigenthUinlichkeiten  dce  SpÜtgriechifch^n  verkannt  niid 
ohne  zureichenJeu  (τταηιΐ  angcLaatet  worden.  Wem  man  μητ^• 
ραν  (α.  12,  16,  vgl.  U,  14.  23,  25.  38,  28),  προς  βροχύν 
(für  βραχύ  S.  23,  »i),  τό  πεταλος  (flir  πίταλον  S.  23,  1(ϊ  s. 
HatxidakJH  Kiiileitung  in  die  neitgriech.  Grramm.  S.  .SHß  f.),  κατα- 
λσλώσιν  (S.  24,  13  s.  HalzidakisS.  12rt),  άποτίθονται  (S.  10, 
lU  vgl.  .'Vegypt.  Urkunden  auu  den  Miteeen  zu  Berlin  Xr.  32<t| 
I  Iti  [v.  J.  194  n.  Chr.]  παραχατατίθομαι,  Buresch  Aue  Lydien 
S.  79  Insobr.  39  ^θοντο,  wozu  der  Herausgeber  μετάθοι  auf 
einer  Inschrift  von  Smyrna  vergleicht,  Wiinnch  Spthiftn.  Ver- 
flnchnngetafcln  16,  3.  bt'i  παραθίθομΕ  [=  παρατίθομαι],  Acta 
'rhomae  S.  93,  40  Bontiet  ττροσετϊθοντο)  πλασμένος  (S.  25, 
29  8.  natKidakie  8.  74  f.)  από  bυσμός  (S.  IB,  16)  und  dergt. 
Kntraiit,  dem  durfte  weder  π€ρΙ  mit  dem  Akkusativ  nach  einem 
Verbum  dicendi  (ερωτάτε  με  περί  τύ  μυστήμιον  τοϋτο  δ.  12,  2) 
abg«eprorhnn  werden   noch  στήκεις  (S.  12,  Β)  noch    έπροοε- 


9i>  Bri  tikiiiann 

Formen  herzustellen.  Gewichtigen  Bedenken  unterliegt  es  auch 
in  einer  Schrift  von  der  Art  der  'Kragen'  gegen  die  Ueberliefe- 
Tung  80  wenig  volkethümliche  Formen  wie  ΐα(7ΐν  (f&r  elo'iv  S. 
10,  U)  and  προσβθεσαν  (für  προσ£τέθοι  S.  12,  fi)*  einzuführen. 
Und  nicht  minder  bedenklich  ist  es  endlich  angeeiebts  der  ud- 
gemeiaen  Freiheit  des  Spätgriechiecheu  im  Gebrauch  des  abso- 
luten Genetive  (s.  z.  B.  die  Indices  Bonnetfl  zu  den  Acta  Thomae. 
der  Süd.  sem.  Bonn,  zu  Calliiiioi  v.  Hypatii  und  Gelzere  τα 
Leuntios)  Stellen  zu  ändern  wie  S.  25,  ">  f.  και  ήρίατο  ό  Βαρ- 
θολομαίος λέγειν,  πεσών  έπι  πρόσωπον  και  βάλλων  (βολών?) 
im  τήν  κβφαλήν  αύτοΰ  γήν,  λίγοντος  οΰτως'  oder  auch  S. 
10,  15  f.  και  ταΰτα  λεγόντων  ^i.  e.  αυτών*  Va,  möglich,  daite 
dies  auegefallen  ist,  aber  keineswegs  sicher,  vgl.  z.  B.  La  Bocfae 
Beiträge  zur  griech.  Gramm.  1  i*.  128  £Γ.)  IbWKCV  αΰτοΐς  την 
εΙρήνην. 

Allerdings  wird  es  von  manchen  der  in  G  überlieferten  Vul- 
garismen —  sowohl  der  von  Βυ  geduldeten,  als  der  von  ihm 
verkannten  und  beseitigten  —  vor  der  Hand  dahingestellt  bleiben 
Diüssen,  ob  sie  vom  Verfasser  selbst  herrühren  oder  der  Tradition 


Ueifpiel  geben  noch  dio  Acta  Thomae.  Dort  tritt  ein  στρατηλάτης 
auf,  dessen  Name  iti  folgenden  Formi'ti  erscheint;  X.  ΣΙφωρ  (Σιφώρ) 
Σιφώρας.  Ο.  Σίφώρ ,  ΣΙφωρος,  Σιφόρα ,  Σ  ι  φ  ό  ρ  ο  υ ,  Σημψόρου.  D. 
Σιφόρψ.  Λ.  Σίφορα  (Σίφόρα, -φώρα,  -φώρα)  Σηφόρον  (in  den  latein. 
Bearbeitungen  Siturus,  Hiphor,  Simforus  u.  s.  w.).  Offenbar  ist  die« 
nach  allen  .Mögliclikeiten  der  vulgitrgriechischen  Dfklinatioo  abge- 
wandelte Wort  (in  dem  v.  Giitschinid  Ki.  SchrilU-n  II  S.  ;i!)it  den  Namen 
Sufrai  suchte  '  den  ein  VeziiT  des  Sasaiiidyn  Qobud  führt',  wogegen 
schon  LipsiuB  Die  apokryphen  Aposteli^eecli.  I  .S.  :?}iO  Budenken  äusserte) 
nichts  anderes  als  das  gut  griechische  Σύμφορος.  Uebrtgens  kommt  in 
den  Thomasakten  als  Accus,  von  Μισίιαίος  neben  Μισΰαϊον  gelegentlich 
auch  Μισδαία  vor. 

ί  Sicher  ist  in  προσ€τίθοι  eine  Form  des  Verbums  προστιθ^ναι 
zu  suchL'n,  das  in  dem  hier  erforderlichen  ISinne  in  der  1.XX  (Act.  und 
Med.)  wie  im  NT  (Med.)  gnnz  gebram^hlich  ist,  vgl.  ausserdem  z.  B, 
Vita  Theoilori  (in  den  Μνημεία  αγιολογικά  doa  Theophilos  Juaniiu)  S.  4;ί•! 
μή  προσθης  ίτι  τοΟ  αραι  uud  ΐ:ίΤ  ού  προσίθ€τΓ)  ίτι  λαβείν.  \οώ  den 
in  Hetracht  kommenden  Formen  liegt  wohl  am  iiüchsten  προθ€τίθουν 
(oder  προσετίθοντο),  zumal  daH  Imperfekt  hier  an  sich  ganr  passend 
erscheint. 

-  Noch  weiter  geht  es,  wenn  es  z.  B.  Act.  Tlmmae  S.  77,  ή  f. 
heiast  ΐγώ  t>i  κατίφυγον  «ίς  εκείνον,  Ος  εις  αΙώνα  μίνρι,  γινώσκοντος 
πάντας  κτέ. 


"Üw  upoltryphen  Frmgen  d^'B  Barlholomaetu. 
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aufztibürden  sind.  Groeeere  Klarheit  kann  hierüber  nur  erzielt 
werden,  wunn  es  gelingt,  weiteres  handficbriftliches  MRterial  her- 
bcizuRchaflen.  Ka  ist  dies  um  fio  dringender  zu  wüoechen,  als  das 
bifl  jetzt  allein  bekannt  gewordene,  nicht  einmal  vollfltändige 
griechische  Afanuscript  des  HüclileinA.  der  Wiener  Codex,  mit  der 
grüeettiti  Flüchtigkeit  geHchrieben  hi.  ])ιιβ  zeigt  »ich  nicht  bloss 
in  der  verwilderten  Orthographie  sowie  der  Hftutigkeit  ond  8tärke 
der  Versrhreihnngen.  »otidern  vor  Allem  in  der  Menge  der  LUcken, 
Auelaseungen  einzelner  Wörter  wie  ganzer  8atzt heile,  die  den 
Text  iift  hie  zu  giinxticher  SitinluRigkeit  veretiimuteU  haben.  Kin 
beBonders  draBtisrhe«  Heispiel  dnfttr  liefert  die  arg  verballhornte 
Htelle  S.  II».  4  ΙΓ,  wo  e»  uliioklicher  AVeieo  durch  die  elavieche 
Uebereetznng  ermöglicht  wird,  die  Entstehung  der  Verderbniae 
anfzudecken.  Xuch  S  inus«  der  griechische  Text  etwa  so  gelantet 
hnben  :  KOI  fttuKcv  κάμοΐ.  ^καΐ  ίπάταΕεν  την  άριστ€ράν  τοο 
ένΛΟματος  αιΊτοΟ  κη'ι  ifivtto  ττοτήριον  ύπ€ρμίγ€Β6ς)  [κ  αϊ 
έθ£ΐΙιρησα  και  «ibov]  πλήρης  οΓνου.  καΐ  ίθ€το  ίπΐ  τό  θυσια- 
στήριον  τοϋ  ναοΟ  και  ίττι^ν  ούτος  πρώτον  και  ^tnuK^v  κάμοΓ 
και  έθέώρησα  και  eibov  πλήρης  τον  άρτον  και  το  ττοτήριον. 
Wie  man  sieht,  glitt  das  .4uge  des  Äbeehreibers  von  dem  auf 
dan  erste  fbtoKev  κάμοί  folgende  καϊ  »uf  das  einige  Zeilen  weiter 
ehenfulls  nach  einem  fbiUK£v  χαμοί  stehundp  καΐ  ab.  So  anttoi- 
pirto  er  irrthtinilirh  die  diesem  letzteren  και  folgenden  Worte 
έΒ(ΐ&ρη<Τα  και  €Ϊ6ον,  sprang  dann  aber  von  dem  danach  kommen- 
den πλήρ?ις  τόν  αρτον  auf  du«  vorhergehende  πλήρης  οίνου 
zurück  und  gelangte  jetzt  emt  wieder  in  da«  richtige  Fahrwasser. 
Muse  mau  also  auf  Schritt  und  Tritt  gewrirtig  sein,  aaf  Lücken 
aller  Art  zu  stunsen,  so  fehlt  vh  αιιιΊι  nicht  g>inx  an  .Spuren,  dass 
der  Text  dnroh  Interpolation  gelitten  hat,  wenngleich  das,  wie 
ee  erheint,  nur  .in  seltenen  Fallen  gescliehen  ist.  Am  diirohsich 
tigsten  ist  der  Sachverhalt  wohl  S.  10,  28  f.  lienn  was  liier  in 
ü  steht,  έρωτώμίν  σε  πάντες  οι  απόστολοι  απέστειλαν  μ^  προς 
σε.  ϊνα  είπης  ήμίν,  πώς  κτί..  ist  ort'enbur  so  zu  Stande  ge- 
kommen. 'iftRi*  dir  S  XU  (rrunde  liegende,  vermiithlich  umprllng- 
Hche  Leeart  έρωτώμεν  σε  πάντες  o\  απόστολοι,  πώς  κτέ.  mit 
der  erweiterten,  die  Pereon  des  Bartholoniaeue  stärker  hervor- 
hebenden Fassung  π.  Ol  άπ.  απέστειλαν  με  προς  σε,  ϊνα  είπι^ς 
ήμϊν,  πώς  κτέ.  contaminirt  ΐκΐ  *.     Soweit  ηηη  die  slavieche  üeber- 


'  Nah«  iifgl  der  Vcnlncht  nachträglicher  llitixufiiguDg   auch  bei 
rier    in    dit*   Erzählung   von    der  Schöpfung  der  Engel  eingesoh<)benen 
JUetli.  Uli*.  I.  Phllol.  N.  r.  Lll 
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Setzung  eine  Oontrole  bietet,  länflt  »ich  der  Schaden  wenigstens 
in  manchen  Fällen  noch  einigermaiBcn  erkennen*  obwohl  aach 
sie  grutle  an  den  scliwierigsten  Stellen  in  der  Regel  rereagt; 
wo  man  aber  auf  die  griechiache  Ueberliefemng  allein  angewieeeii 
iet,  tappt  man  nur  zu  oft  ratbloe  im  Dnukeln.  Unter  lolchen 
Umständen  bat  die  Kmendatio  der  Schrift  —  bei  der  £igenart 
ihrer  litterarischen  Stellung  ttchon  an  eich  keine  leichte  Aufgabe  — 
einstweilen  mit  ganz  besonderen  Kchwierigkeiten  χα  kftmpfen. 
£e  kann  daher  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  Heraud- 
geber  nach  dieser  Seite  hin  noch  ßehr  viel  zu  thun  fibrig  ge- 
lassen haben.  Ob  es  den  nachfolgenden  Bemerkungen  gelungen 
ist,  die  Zahl  der  Räthtiel  und  VcrderbninRe  wenigstens  um  ein 
Kleines  zu  verringeren,  muss  dein  Urtheil  der  fachkundigen  an- 
heimgestellt  werden.  Dase  ein  Thcil  von  ihnen  keinen  höheren 
Anspruch  erheben  kann  und  wiSl,  aU  den,  etwas  Mögliches  an 
Stelle  von  Unmöglichen)  zu  bieten,  bedurf  wühl  keiner  besonderen 
Versicherung  und  ist  hotrentlich  überall  durch  die  Formalirung 
im   Einzelnen  genügend  gekennzeicimet. 

8.  10,  4  hat  ßo  nach  einem  Vorschlag  von  Ed.  Kartz  dai 
überlieferte  άοιαλύπως  in  άόιαλύτιυς  geändert,  was  weder  zo 
έκαθεΖ!όμην  recht  pnsst,  noch  dem  folgenden  καθ'  έκά(Ττην  ent- 
spricht. Heide  Anf  mlerungen  erfüllt  ab  ι  αλεί  τττιυς.  Ζ.  23  f. 
Ι.  πάτερ  ΤΤ^τρε,  σύ  ώς  κορυφαίος  έγτίίΤας  (für  ίτήσας) 
έρώτησον  αυτήν,  vgl.  S  und  S.  Κ),  Ι'.ι.  2β.  20,  24.  26.  στήσας, 
was  Βο  schreibt,  ist  ein  unnüthiger  Biirb.irismus  und  bedeotet 
nicht  einmal  herzugetreten'  (S).  Audi  S.  12,  28  f.  ist  Bo'e 
Textgestnltung  weder  paläographiuch  wahrscheinlich  noch  gram- 
miitisch  möglich.  Denn  um  von  έκ  ΰγνώτων  gar  nicht  zu  reden, 
wie  soll  man  έκ  άγ.  ύρμονίΖΙων  πόλους  ουράνιους  συνστησάμενος 
construiren?  Dem  Sinn  und  S  würde  diese  nur  ganz  geringfügige 
Aenderung  heischende  Fassung  Oeniige  leifiten:  ό  έκ  γνόφων 
(so  Va  ΓΰΓ  νόφων)  αρμονία  (zu  άρμονήον  vereehrieben  in  An- 
passung an  die  PIndung  des  vorhergehenden  Wortes?)  πόλους 
ουράνιους  συνστησάμενος  και  συμπήΕας.  Aehnlich  heisst  es 
S.  25,  24  τανύσας  veüpa  και  φλέβας  καϊ  άρμονΐ(][  αυνστη(Τάμ€νος. 
Im  Folgenden  S.  14,  2  (ό  την   ϊ)ΐάτριτον  ϋλην  σχηματίσας)   ist 


Bemerkung  τόν  χάρ  υΐόν  .  .  .  öcurepov  Μιχαήλ  S.  2i>,  :ΐ.'ϊ— 23,  4.  Hätte 
man  dic§e  Worte  als  einün  urspriinfilicli  am  liande  vermerkten  Zu- 
satz anzusehen,  so  würde  sich  auch  ihre  ausacrgewölinlich  starke  Ver- 
derbnisa  am  besten  erklären. 


I}ie  apokryption   Fragen  dofl  ßfirthnlomseus. 


S.  14,  4  f,  ότών  β(Θ€- 
piuiv  γ€νύμ€νος  bpo- 
μος  (&o  Vb,  ορομον 
GS,  τρύμος  Ito)  καΐ  των 
iniTctuiv  φανΐΐς  (ρ60ος. 


Α.  Cy.  6  Tiitv  dcpfun 
νόμος  καΙ  τιΐιν  (ilOcpiuiv 
ψύλαΕ  Kul  τιΐιν  υπο- 
γείων (ciue  IIa.  έπιγ.) 
ςχϊβος. 


mit  dem  vod  Knrtz  Torj^escblagmen  &ιάτρητον  nicliffl  gewonnen, 
eher  könnte  mnii  an  ά6ιάκριτον  denken,  dns  Wort,  mit  dorn 
SyiniiiaL'hoB  Gen.  1,  2  ^Π^  überftfltzte,  wufür  die  LXX  άκατα- 
0κ^ύαθτος  hat.  Mit  gröoaerer  Sioherlieit  lävet  eich  über  Z.  4  f. 
nrtbeilen,  da  dinner  Satz  foet  ganz  gleioblautend  in  den  Acta 
Ιυίίπηΐκ  S.  247,  l>  f.  Zahn  und  den  Autu  Cypriaiii  ii.  14ϋ,  11 
Zabii  wieiUrkebrt: 

A.  [m.  ό  τΰιν  a{6€plu;v 
νόμος  καΐ  τιΐιν  dcpliuv 
&ρ6μος  καΐ  τιΰν  ivi- 
■χίίατ/  ιρύλα£,  ό  τών 
ύποτ^ΐυητ  φόβος  καΐ 
τών  (Μαιν  χάρις. 

Der  Vergleiüb  der  drei  Stellen  zeigt,  daes  es  sieh  bier  um  eine 
iiltern  liturgiticbe  Furmel  bandelt,  die  in  den  'Fragen*  in  rer• 
stilinmelter  Gc8lalt  wiedergegelieii  ist.  Kurz  darauf  Z.  3  (πάντιυν 
την  τροφήν,  γήν,  ύετών  πληρακίας)  wird  ΒοΉ  ein  unmöglicbea 
Urieobisob  eubafTetide  Vermiitbuiig  eiitbehrücb,  weuD  loau  τροφόν 
»ciireibt  otler  wenigetene  versiebt  nacb  Wendungen  wie  γήν, 
τροφόν  ήμ€Τ£ραν  vFliit.  Tim.  S.  -JO  b).  (χην)  τήν  τροφόν  πάντιυν 
(Hern.  Trisiueg.  S.  UO,  1  fartbey)  n.  dergl.  8.  14,  20  ist,  vie 
der  Zueammeniiang  (S.  IG,  6  f.)  lebrt  and  S  beetätigt,  δγγελος 
falsch  nnd  vielmebr  Gott  eelbst  gemeint.  Es  ist  daher  nach  Η 
einfach  αΰτός  dafür  einzusetzen,  bezüglich  auf  τοΟ  θεοΰ  Ζ.  19, 
αυτός  wurde  zu  δγγελος  verschrieben  unter  dem  Einflaes  des 
vorbei  gebenden  und  unmittelbar  fulgendoii  αγγέλου.  üleiüb- 
«rtige  Schreibfehler  haben  Va  uud  Βυ  S.  10.  22.  16,  IL•.  l&,  10 
auf  Gniitd  vun  S  richtig  erkiuint  und  verbessert,  sie  sind  in  allen 
H»e.  ungemein  häufig,  e.  z.  B.  Nauck  Mälange«  gruco-runiniiitt 
V  S.  268  f.  8.  16,  7  erwartet  man  ίτΐ  τρεις  ένιαυτοί  και 
άιτοστείλΐϋ  für  τρίΐς  ένιαυτών,  wie  Ζ.  21  έτι  γαρ  ίπτα  ήμέραι 
καΐ  άνφχομαι.  Indeseen  lütiet  eich  auch  τριών  ένιαυτών. 
was  ja  graphieob  am  näcbeten  liegt,  erklären  und  belegen,  vgl. 
z.  B.  Xarratiü  Zosimi  (I'extR  and  stuilies  II  3)  S.  1(>2.  II,  wo 
die  tllteste  IIa.  £n  TpiuJv  ήμ€ριΰν  καΐ  πασά  ή  πόλις  θανατωθή- 
αεται  gibt,  wahrend  die  jüngeren  τρ€ΐς  ημέρας  oder  ήμέραι 
(Vaneiliev  Anecd.  Ν.  172,  5)  bieten.  Mit  S  wird  dünn  Z.  Is 
nach  εΙς  τό  όρος  einzueobieben  sein  ^TOO  Ά  μωρία).  Dasa 
S.  18,  23  ϊαχύν  sinnlos  iitt,  bat  Bo  unter  Hinweis  auf  θ  mit 
Uer.ht  bemerkt.  Allein  αίίΤχύνην,  was  er  mit  Bcheinbar  leichter 
Aendf^rung    dafür    einoetzen    will,    wird    dadurch  auHgeechloeaen, 
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daes  άττό  αισχύνης  είς  χαράν  υ€ταβαλοΰσα  anmittelhar  folgt. 
Offenbar  ist  ühiilich  wie  S.  1-1,  20  αχτ^λος  so  hier  Ισχύν  all 
Nat-hkliing  aus  dem  Vovli  ergehe  η  Jen  (Z.  20}  dem  Schreiber  in 
die  F'eder  gekonimen.  Man  wird  daher  Dicht  ängstlich  nach 
einem  den  Schriftzügen  nach  ahnlichen  Wort  zu  suchen,  aondern 
einfach  dae  dem  Sinn  angenienflenste  herzustellen  haben,  und  das 
ist  ohne  Zweifel  παράβασιν,  die  Lenart  von  8  (vgl.  Z.  12)'. 
S.  IS,  29  wird  zu  schreiben  sein  ύποβλεψάμενος  (für  άποβλ.) 
bk  αυτόν  ό  Ίησοΰς  λέγει  αύται '  Q  καροία  αυστηρά  κτί.,  worauf 
auch  Η  führt.  Denn  wenngleich  άποβλε'πεσθαι  im  SpStgriechi- 
sehen  mit  gleicher  Construction  vorkommt  fz.  B.  Acta  Theophili 
a.  0.  S.  330,  10  =  343,  11  τήν  ικανότητα  τοΟ  ανδρός  άπο- 
βλεψάμενοι).  so  doch  m.  \V.  nicht  init  gleicher  Uedeutung.  S.  "0, 
17  f.  l.  ήν  6έ  τό  μήκος  αύτοϋ  (d.  h.  τοΟ  Βελΐαρ)  πήχεων 
[χιλίων]  εξακοσίων,  χιλίιυν  έίακοσίων  steht  in  keinem  Ver• 
hältniss  zu  den  folgenden  jVraeeanpaben,  zudem  fehlt  χιλίιυν  in 
S;  es  ii4t  vermuthlich  durch  falsi-he  Anflüsung  des  Zahlzeichens 
χ  (=  εξακοσίων)  entstanden.  S.  liO,  20  erwartet  man  für 
εξέρχεται  das  Imperfekt,  u.  z.  würde  sich  die  Verschreibung  am 
leichtesten  erklären  ^  wenn  in  der  Vorhige  έεέρχ€ΤΟ  ohne 
Augment  stand.  S.  IH,  4  gieht  zwar  Βυ  άττήρχετο  ohne  Variante, 
aber  Va  hat  άπέρχετο,  und  beim  \'ergli'ich  der  beiden  Ausgaben 
gewinnt  man  den  I'^indruck.  das«  Ho  in  solchen  Dingen  die 
Schreibung  des  Codex  nicht  üborall  genau  wiedergegeben  oder 
angemerkt  hat.  S.  22.  14  wird  für  ΰττετάγη  τφ  πνεύμοτι  τό 
σολομόνη  zu  lesen  sein  υ.  τα  πνεύματα  τψ  Σολομΰινι. 
Christo»  ermuthigt  den  Apjstel  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
Gott  auch  dem  Salomo  Macht  über  die  Geisterwelt  verliehen,  wie 
Josephus  Antiiiq.  VIII  45  sagt:  παρέσχε  b'  αύτώ  μαθεΐν  0  θεός  και 
τήν  κατά  τών  δαιμόνων  τέχνην.  S.  ferner  Fabricius  Cod.  pseudepigr. 
VT.  I  S.  1032  ff.,  Gfrörer  Das  Jahrhundert  des  Heils  I  S.  414  ff., 
Dieterich  .Ahraxaa  S.  141  f.,  Heim  Flerkeie.  Ji\hrh.  Suppl.  XIX 
S.  480  u.  fl.  w.     Zu  dem  Woitlaut  der  vorliegenden  Stelle   vgl. 

1  Weit  weniger  passend  würo  λύπην,  woran  man  denken  konnte 
wegen  S.  20,  7  ό  τήν  λύττην  τής  Είίας  .  .  .  καταρτήσας  οιά  τής  ίκ 
παρθίνου  μητρός  (Ιίη'3  γ€ν€ας  für  μητρός  trifft  eohworlich  ζο).  Vgl. 
übrif^eni  dazu  Acta  Xanthippae  et  l'olyxenac  (Texte  and  stadies  II  3) 
S.  6Γ),  ;ΐ2  f  :  &Γ  ήμας  iv  μήτρ(?  έκρύβης,  ίνα  τήν  κίίκωσίν  τής  Εοος  οιά 
τής  ένοικήσεως  τής  μητρός  διόρθωσης. 

^  Vgl.  ζ.  Ι!.  Μ.  R.  JamcB  7,α  Acta  loauuis  (Textii  and  studtefl  V  1) 
S.  4,  20. 


Die  apokryphen  KrAgeu  des  üartbolotnacu•. 


ΙΟΙ 


Ϊ.  Β.  Pap.  Parie.  3009.  63  fbei  T>ieterich  a.  0.  S.  I4l)  ύιτοτα- 
γήσίταί  σοι  παν  ττνεΰμσ  και  baipoviov.  ferner  Διαθήκη  Σολο- 
μώντος  .  .  .,  δς  ...  έκρύτηίΤίν  και  (mijait  πάνταιν  .  .  . 
πνευμάτων  (Fabririu•  a.  Ο.  8.  104Q)  and  insbeeondere  Έ£ορ- 
κιιτμός  Σολομώντος  Öv  fbuJKev  αύτφ  6  θεός  ύποτάίαι  τά  ακά- 
θαρτα πνεύματα  (Vassiliev  Anecil.  S.  Β33).    S.  22,  22  lesen  Iteide 

τ 
Heraiiftgelier  ilas  Wort,    ά»β  nach  Va  in  G  (Saw  geiichrieben  iel, 

σάντα  nnd  ändern  die«  in  πάντα.  Sollte  nicht  (trot*  Z.  19.  20. 
23)  Σατανά  oder  Σατόν  ifemeinl  aein?  S.  23.  7  f.  |5aßboüxoi  γάρ 
eiaiv  TüO  BeoO  και  ραβίιίνίοντες  Λι>ώκουσίν  μ€  jder 
einfach  [^αβ]ΰΐώκουσίν  με?  Ζ.  20  steht  bia  τό  μή  ΕηραίνΕσθαι 
in  direkt pm  Widersprach  zDm  vorher(reheiiden  και  καταπαύει 
την  πολλήν  ούτού  ύγρότητα,  es  wird  ein  Wort  verlangt,  da« 
das  genaue  Geffentlieil  von  Σηροίνεΰθαι  beaeichnet,  alto  il\j- 
γραίνεσθαι.  Ζ.  21  wird  zu  lenen  sein  κσΐ  0  δγγελος  δ  ίτή 
τοΰ  άπαρκτίου  (für  άπαρψετού).  denn  wenn  auch  das  ron 
Kiirtz  vorgenchlftpene  άπηλιώτου  hier  an  «leb  »ehr  paiteend  wäre, 
wie  ja  in  der  Regel  neben  βορράς,  νότος  and  λίψ  aln  vierter 
Wind  der  άπηλιώτης  aufgefährt  wird,  so  ist  ee  bei  der  Eigen- 
thiimliehkeit  der  Schrift  doch  zu  miealich.  dem  sonst  TTßblichen 
XU  Liebe  eine  ao  gewaltsame  Aendernng  vorzunehmen,  zumal  ein 
Hinweis  daranf  fehlt,  daßfi  hier  gerade  die  vier  Hanptwinde  an- 
geführt werden  sollen,  Sudaim  1.  λέγεται  *Οερθά  ffür  ό  Έρθά), 
für  den  .Artikel  iet  hier  ja  kein  Platz,  zudem  vgl.  Όεθρό  anter 
den  Engelnnmen  S.  2f»,  1  f.  S.  24,  ^  I.  τών  υποκριτών  (κα\ 
τ  ώ  v>  καταλάλιυν  και  τΰιν  γελοιαστών.  In  dem  Satze  κα\ 
{τεροι  Αττελοι  έπΙ  τής  χαλάίης  κτί  Ζ.  28  encheint  χαλάΣης 
anKtÖssig,  da  ja  der  Knge)  des  HageU  unmittelbar  vorher  cr* 
ivülint  ist.  Es  liegt  alfto  vermutblicb  wieder  die  zu  S.  li,  20 
nnd  18,  23  besprochene  Art  der  Verderbnies  vor.  Nach  ähn- 
lichen Ausführungen  im  Htbiopisohen  Henochbnch  Kap.  60,  17  ff., 
in  der  l.eptogcnesis  TRönscb  Das  Buch  der  Jobiläen  S.  259)  und 
aonet  erwartet  man  etwa  χιόνος.  Dann  Z.  30  f.  I.  ε1τ€  bia 
τής  εΤτε  bia  θαλάΰίΤης  für  ήτε-ήτε,  nicht  ήτοι-ήτοι  wie  Bo 
«cbreibl.  Z.  33  ist  vielleirht  zu  lesen  άπαγγΑλω  tJoi  πολλά 
<5λλ>σ  περί  τών  άγγίλων.  8.  25,  9  atecki  in  dem  'κήσας 
oder  κήσε*  der  Ηκ.  nitbt  κύσας,  wie  nuth  Bo's  Angabe  Kurtz 
vermuthel,  denn  das  läsüt  ficli  hier  doch  eb»(i>liit  nicht  con• 
•trniren,  »andern  vielmehr  κύσαι.  Ζ.  17  ist  αθλων  in  dem 
Satze  πορεύου  εΙς  τόν  τόπον  σου  μετά  τών  άθλων  <Του  ainnloa. 


L 


10*2  Briiikinano 

man  erwartet  etwas  wie  άγγ€'λιυν,  vgl.  n.  B.  S.  26,  5.  Z.  23 
1.  και  κατά  <τ  ά>  μί'ρη  της  ανατολής.  8.  26,  7  Ι.  biunviaOnv 
für  Μυττνίσθημεν,  der  Schreibfebler  entstand  durch  den  Einflufw 
des  vorhergellenden  έκαριύθημ€ν.  Ζ.  8  τους  έεακο<Τίους  <[τούς) 
ύπ'  ίμέ  wie  Ζ.  2V  Ζ.  Ο  hnt  Βο  für  λαβών  αυτούς  (Τυμβούλιον 
geeehrieben  λαβών  αυτόν  σύμβουλον.  Allein  das  seit  rümiecher 
Zeit  vorkoniineiide  und  wie  ee  Bcheint  dem  lateiniecben  coneilinm 
capere  nachgebildete  (vgl.  Mümmeen  Herin.  XX  S.  287)  <Τυμ- 
βούλιον  λαβείν  zu  beseitigen,  dUrfte  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  eich  haben,  wie  auch  über  αυτούς  (μετ'  αυτού  oder  einfach 
αύτοΟ?)  zu  urtheilen  sein  mag.  Z,  17  war  der  lückenhafte  Satz 
vielmehr  so  zu  ergänzen:  έλθών  bi  b  Βαρθ.  (^καΐ  npodntCTujv 
oder  πίσών  ττρός^  τοις  ποσϊν  τού  Ίησοΰ.  Ζ.  21  f.  1.  6ν  ή 
παρθένος  ουκ  ένόησ6  (für  έννθ€Ϊ  (Je)  φέρουσα,  σΰ  hi  νοήματι 
σφ  πάντα  6ΐ£τσΕας  γ€νέσθαι.  Zum  Patzbau  vgl.  S.  22,  3  f.  und 
14,  7  ff.  Öv  επτά  ουρανοί  μόλις  έχώρησαν,  έν  έμοΐ  hi.  cubo- 
κησας  (εϋόωκήσας  Va,  εύδοκήσας  Βο)  άνιυ6ύνιυς  χυυρηθήναι. 
So  muss  es  auch  im  Vorhergehenden  (S.  26,  19  f)  heissen:  6v 
επτά  ουρανοί  μόλις  έχώρησαν,  ivboGev  ο<έ  σ>ώματι  (oder  fe(i 
τ  Ol  (Τ^ώματι,  δώματι  G,  σώματι  verbesBerte  Kurtz)  της  παρ- 
θένου .  .  .  άνιυδύνως  €υ6όκησας  ^  χυυρηθήναι.  S.  27.  1 1.  πάτερ 
μέγιστε  και  βασιλεΰ  (für  βασιλεύς)  σώσον.  Ζ.  6  wird  Βο'β 
Äenderung  von  οωροΟμαι  in  6ωρήσωμαι  durch  nichts  empfohlen, 
vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  der  Satztheil,  dessen  Verbnin 
θωρούμαι  ist,  wie  er  auch  immer  eingeführt  war,  nicht  als  ab- 
hängig von  ϊνα  gefneet  werden  darf  Kaum  weniger  eicher  er- 
scheint es  aber,  wenn  man  Stellen  wie  S.  20,  3.  27,  23  f.  ver- 
gleicht, dass  in  dem  conupten  άραι  nichts  anderes  als  χάριν 
steckt.  Also  .  .  .  και  θείαν  (so  Va,  'θείων  (?}'  Βο)  χάριν 
τοις  άνθρώποις  διυροΰμαι.  Weitir  ist  Ζ.  9  zu  lesen  δσοι  έάν 
είσιν  πιστοί  και  δύνανται  φυλάξαι  καθ'  ίαυτούς,  6εϊ  πιστευ- 
σαι  (für  πίστευε)  ταΟτα,  vgl.  Ζ.  8  wo  Βο'β  <με^  gewiss  über- 
flüssig ist.  Im  Folgenden  Ζ.  11  verlangt  der  Gegensatz  δΕιοι 
für  άνάΕιοι.  Ueber  das  doppelte  και  (είσϊν  γάρ  καί  τίνες  fiiioi 
αυτών,  εΐσΐν  ί)έ  και  έτεροι  κτέ)  vgl.  ζ.  Β.  Hertlein  zq  Xen. 
Cyrop.  Ι   5,  3.     Ζ.  20  wird    die    von   Βο    bezeichnete   LUcke  so 


^  So  Va,  Bo  ηύΰόκησσς,  aber  sonüt  bleiben  in  beiden  Ansgabeo 
die  mit  cu-  anlautemlen  Verba  steU  (S.  12,  IJ.  20.  14,  8.  26,33)  aag- 
mentlos.  Vul.  übrigcnti  auch  Kaihol  Stil  und  Text  der  πολ.  Άθην. des 
Ari^tot.  S.   1Γ)4. 


Ose  epolcrypheu  Fragon  Jee  barthubameui. 
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HtiHüttftillen  «ein:  iv  <^τή  ήμ^ρη>  τής  (ftir  τοις)  κρίίΤ€υυς;  frei- 
lich vriril  damit  nur  ein  Theil  der  SoliwierigKeiton  dJeeen  Satxee 
gehoben.  Z.  2-1  ist  das  fibertieferte  κα6£ί6αμ€ν  vulgilre  Stihrei- 
huiig  ΓΓΐΓ  κοτΐίοαμβν  =  KaretboMEv  (vgl.  Thnnifa  Untere,  über  den 
Sjiiritus  «aper  S.  71  f.);  mit  Itu  an  der  Kichtigheit  dieeer  Ueber• 
lirfening  zu  zweifeln,  lingt  keinerlei  GruDd  vor.  2.  30  πρ^ος, 
έηΐίΐχης  (ίμι  (für  ήμΐν)'?  Vgl.  MHtlh.  11,29.  S.  28.  12  f.  iindert 
Bo  πας  ος  ^άν  θεσττίσ»)  πάντα  άνθρωπον  δουλεϋσαντι  τώ  πα- 
rpi  μου  mit  Unrecht  in  θίσιτίσΐ)  νίΐς)  π.  ά.  ^ουλεύΰαντα.  Der 
Akkuealiv  eteht  hier,  wie  so  oft  in  G  bei  Verben  des  Sagene, 
für  den  Dativ.  Möglich,  daee  sirb  in  dem  bouXcuuavTi  der  Ha. 
Doch  eine  Spur  der  ureprünglichen  Leitiirt  erhtiltcu  hat,  ebenso 
niuglich  allerding.4.  daea  ea  nekondAr,  unter  dem  BinlliiiiA  dea  ful- 
geiidcn  lintivs  τώ  πατρί  verpchrieben  ist.  Z.  17  f.  ouai  τον 
ομνύοντα  κατά  τής  κίφαλής  τού  θίού,  ούαΐ  (G  oürt.  Βο  oObe, 
wodurch  nichts  gewonnen  wird)  τώ  ^πιορκοΰντι  κατ'  αΰτοΰ? 
Ζ.  29  f.  eind  Vas  und  Βυ'β  .\enderunj;en  des  Überlieferten  κη- 
ρύξατε παντΊ  άνθρώπψ  φυλάσσονται  αυτά  nicht  nur  gewaluum, 
eondern  nicht  einuml  einngeinüfts.  Der  Gedanke  mnae  dereelb• 
sein  wie  S.  27,  9  f.  I>ae  wird  erreicht,  wenn  man  einfach 
φυλάσσοντι  αυτά  schreiht.  Ζ.  30  f.  ifä)  γάρ  (ίμΐ  αχώριστος 
άφ'  υμών  και  έπιχινρηγώ  (fUr  έπιχιυρηγιΐιν)  ϋμΐν  τό  πνεύμα 
τό  αγιον?  Schlieeelich  ist  in  der  vorletzten  Zeile  S.  'J9,  1  für 
ηκατάλειτΓτε  zu  lesen  άκατάλη  πτε  und  fUr  due  folgende  πωλλυ- 
φασεΐς  vermuthUch  πολυφαής,  l>as  Wort  iat  zwar  eonat  m.  W. 
niüht  belegt,  hat  aber  grnaue  Analogien  einerecite  an  πολυφανής 
(πολυφάνερος  Ü.  22,  &)  andcremeite  an  παμφαής,  πασιφαής, 
πρωτοφαής  u.  «.  w.  Zu  πολυφαής  ala  Vokativ  vgl.  2.  B. 
IJymn.  Orph.  3(1,  3  πασίφαής  (βο  die  Hae.),  bqtboöxc,  Origen. 
c.  CeU.  VI  ^l  νυκτοφαής  οεύτερε  Ίαώ  und  Herodian  Π  8.  t)ä5. 
Bo'fl  ττολυφεγγές  liegt  von  den  überlieferten  Sohriftzügen  zu  veit 
ab  und  iHi  auch  darum  wenig  wahrecheinliuh.  weil  in  den  '  Fragen* 
φέττος  nach  späterem  Sprnchgebrauch  nur  zur  Bezeichnnng  des 
Mondlicht«  verwendet  wird  (ä.  18,  16.  18). 

Pie  Mehrzahl  der  grösseren  Schwierigkeiten  freilieb,  die 
die  Schrift  einem  eindringenden  Viiraländniae  entgegeneetzt,  hnrrt 
noch  immer  ihrer  Lösung  und  wird  zum  Theil  voranseichtlich 
«0  inngi*  ftllf-r  BonillhnniTiO  spttten,  bis  dnrrh  Anffindnng  weiterer 
Hilfsniittel,  «ei  e«  gricchiecher  nandsuhriftcn  oder  rcberselzungen 
in  andere  Sprachen,  eine  feelere  Grundlage  ftSr  die  Kritik  ge- 
ecbaflTen    ist.      Bei   dieoer    Lage  der    Dinge   wird    en    nicht   über- 
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ilüeeig  nein,  auf  einige  von  den  Herauegebern  noch  nicbt  gawfir• 
digle  Punkte  hinzuweiflen,  die  geeignet  aein  könnteOf  gröeeeiYs 
Interesse  für  dien  Apukryplion  zu  werken  und  vielleicht  zo 
weiteren  Nachforeohungen   iiacli  neuen  Textquellen  anzuregen. 

So  wird  S.  Ifi,  2ti  f.  erzählt,  wie  die  Apostel  von  Christof 
geleitet  an  einen  Ort  gelangen,  der  Cherubim  genannt  wird,  d.  1. 
Ort  der  Wahrheit  (έν  τόπψ  λ€Τομένψ  XepoußiM,  δ  Ιατι  τόπος 
αληθείας).  Gewiss  int  dieser  τόπος  αληθείας  nicht  auf  dem 
ßnden  der  Wirklichkeit,  sondern  im  Reich  des  TTebcrflinn liehen 
zu  suchen,  da  wo  auch  das  πεΜον  αληθείας  liegt,  dem  nach  der 
Schilderung  des  Platonischen  Phaidros  (8.  248  b)  die  Seelenge- 
spanne zustreben.  Mac^  nun  auch  IMaton  zu  dieser  Conception 
angeregt  sein  durch  ältere  tlieologieche  oder  philosophische  Dich- 
tung ^  so  ist  es  doch  seine  Auctoritüt  gewesen,  der  sie  ihre 
Popularität  in  späterer  Zeit  und  nicht  nur  in  den  Kreisen  der 
zünftigen  Platoniker  verdankt.  Das  zeigen  Stellen  wie  Axiochoi 
S.  ii7lb.  Hippokr.  epift.  12,  4  H.,  Plutarch  de  def.  orac.  S.  422  b, 
Aniator.  S.  '(ίΓ>Α,  Albinus  (der  sog.  Alkinoo«)  blba(7KaX.  τών 
ΤΤλάτ.  δογμάτων  Κ.  27,  Plotin  Ι  3,  4,  Herrn.  Trismeg.  in  Stob, 
ecl.  I  S.  459.  21  W  ,  Iliuifrios  or.  14,  1?.  llierokles  z.  carm.  aar. 
S.  220  (174,  2  Mull),  Proklos  v..  Tun.  S.  105  f,  Damaekios  v. 
Isid.  in  Phot.  bibl.  S.  337  b  2'λ  Bk-.  Obwohl  also  diese  Plato- 
nische Vorstollunp  von  einem  (iefible  der  Wahrheit  so  weite 
Verbreitung  erlangt  hat  und  obwohl  pich  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  ihr  und  dem  τόπος  αληθείας  der  'Fragen*  kanm 
in  Abrede  stellen  läf>Rt,  dürfte  das  doch  schwerlich  ausreichen, 
um  den  i^ehluss  auf  einen  ursächlichen  Zusammenhang  beider  zu 
gestatten. 

An  diesen  Ort  der  Wahrheit  führt  nun  Christus  seine  Jänger, 
um  ihnen  die  αβυ(Τ(Τθς    zu   zeigen.     Diese  ist    zwar  unter  der 


^  Ueber  die  Rolle  der  Άλήθ€ΐσ  in  dieser  I.itteratur  vgl.  Dieli 
ParmenidcB  S.  15. 

^  Eiucn  Theil  dieser  ätellen  findet  man  suhon  in  Aets  Konamentar. 
Hei  den  bci<ien  zuerst  angefiitirten  könnte  man  zweifeln,  ob  sie  von 
Platon  abhängig  oder  auf  ein  genieinBaniett  Vorbild  zurückzuführen  sind. 
Indeesen  Inssen  sieb  t}eido  »ucb  bei  di^r  crstt-mi  Annahme  ventehen, 
die  Axiochosetello  (nach  der  das  π€&ίον  άληθίΐος  der  Ort  im  flades  ist, 
wo  Minoa  und  Rbadanianthys  die  Seelen  der  Vvrtttorbcnen  richten),  wenn 
man  Gor^'.  n'J'l  e  f.  niid  PoliL.  X  (ilti  b  liiiizunimmt.  Uebrigens  ist  die 
Kntscheidurig  dieser  Krage  für  den  vorliegcndL'n  Fall  ohne  weseutlicbe 
Bedeutung. 
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Erdeclieilie  befin'Iüch  f^edaclit,  aber  zugleich  —  einem  ebenso 
nutUrlichon  wie  weit  verbreiteten  Glmiben  zufolge  (r.  it.  B.  Tvior 
AnHinge  «ler  Culliir  It  S.  β2  ff.,  ΡγοΜργ  EiobiTt  GriPcrh.  Mytho- 
logie 8.  812  f.,  Jfneen  KoRmoIoj^ie  der  Babylonier  S.  526)  — 
im  Weilen,  geffen  HorniPnuntertfftnp  gelegen:  in  ilienem  Falle 
wobl  unlerirdiKcli  mit  dem  Kiiigang  im  Westen.  Dan  gelit  her- 
vor βαβ  den  Worten  (S.  16,  27  f.)  και  ίνευσίν  (niuulich  Chrietas) 
τοις  δυτικοίς  άγχΑοις  καΐ  έτυλίχθη  ώς  βιβλίον  ή  γη  και 
άττ€καλύφθη  αϋτοϊς  ή  αβυΰΰος.  FUr  έτυλίχθη  ιι.  9.  w.  gicht 
allerdinge  S  'fiio  bewegten  die  Erde  wie  ein  Gewund',  wodurch 
eich  Bo  hat  bcellmmen  lausen  eine  VerderbniRo  in  6  anxunehmen 
und  für  ßißXiov  vorünst-hltigen  TT€pißoXatOV  (R.  li^.  Allein  gnnz 
mit  Unreeht.  Denn  was  der  griechische  Text  besagt,  'der  Herr 
winkte  den  Engeln  des  Westens  und  die  Erdscbetbe  wurde  ('aleo 
von  Westen  her)  zueumniengerollt  wie  ein  Buch,  eod«»*  den 
Aposteln  die  darunter  befindliche  (demnach  vomehmtich  unter 
dem  westlichen  Theüe  'ior  Erde  ged«rhte)  AbyseoH  sichtbar 
ward* ,  ifl  in  jeder  Beniebung  einwandfrei.  Per  elavinebe 
Uebereetzer  veratand  das  niohl,  konnte  es  auch  gar  nicht  ver- 
stehen, da  ihm  die  Rnobrolie,  das  Papyruibuch  unbekannt  war, 
und    legte    eich  dalier  die  Hache  in   seiner  Weise   zureoht^      Die 


•  Vielleicht  nach  Holir.  1,  Π  f.  Man  könnte  ührtgene  verouchl 
sein,  die  Vorte  £τυλ(χθη  ώς  PipXiov  ή  τή  für  die  Beitimmunc  der 
Altraweungereit  dt^  Rüchlfittfi  rix  verwertben  n.  ji.  den  terminue  ad  qnem. 
woranf  t>e  ja  auch  imtur^ipmäpe  vor  Al|pm  ntikoninit.  Df<nn  suKvnt 
angegfben,  wa»  niobte  weniRi^r  »In  Fieber  isl,  dass  hier  Je«  -'M.  4 
ίκαί  ίλιτήοίται  ό  ουρανός  ώς  &ιΡλίον\  bKW.  Apoc.  C,  \4  (κα\  6  ο6ρανΰς 
άπΐχωρίηθη  ώς  βιβλ(ον  ^λιοοόμ€νον)  vorgeschwebt  habe,  «ο  kann  doch 
von  einer  unkUren  Boininiicpni!  nicht  die  Hede  sein.  Per  bei  aller 
Knxjipheit  so  anicbauliL-ho  Auedrut-k  biirpt  darür,  du•*  di^m  Schrift  steiler 
der  xiim  Vergleich  lierang<'itogene  0(^en«tiind,  die  Buchrnlle,  ganz  ge- 
liulig  war  and  er  dasselbe  bei  dem  Pablikum  vorauseetscn  konnte,  l'ür 
da«  er  sofarieb.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  änssersi  lehrreich,  die  Art 
und  Weise  χα  vergleichen,  wie  die  angefShrten  Worte  des  Jesaias  in 
einem  betrAohtlidi  jttngenm  Schriftstück,  der  theilweise  von  Tischendorf, 
vollständig  von  Vasiilicv  und  Kloeterniaun  f.^nalectn  zur  LXX,  Hexnpla 
lind  Pstrislik'l  veröfTentliehtrii  Viaio  Paniptis  abgeändert  oind.  Pa 
hriwt  es  S.  XXXri  TtVb.,  47  Va.  Ι'.Ό  Kl.:  τότ€  oi  ουρανοί  ιΐκ  χόρτης 
fxaprtov)  4ν€ΐλτ)βήσοντοι:  damnle  konnte  auf  ein  Verstindniss  der 
Itibliiohen  Fnwiing  iihc  pijUfov)  nicbf  mehr  gerechnet  werden,  weil  es 
RoIKrnbürber  nicht  mehr  gab.  Per  Vergleich  der  sich  zusammen• 
rrdlenden  KrdscheiW  mit  einem  Buch  kann  mitbid  nur  eu  einer  Zeit 
angestellt    wurden  s•*!)),   hIr  man  unter  βιβλίον  schteohtbia  das  Rollen- 
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VuMlclIunff  von  firr  I-ij-r  ilec  TotenUiidi;»  I>rÄW.  dir  Hdtle  in 
fcriitilen  Weuttn  finilet  Rieh  Ubrif^ens  ancli  ftuitut  in  jlttlincher  uoil 
ckrielliclier  Apukniypiik.  io  im  HenocbbuL>h  K.  IT  uni)  ^'2  aai 
in  der  Apoc.  Pnuli  K.  31  S.  57  Tiech.  (Text•  und  «tudie«  Π  3 
8.  28,  IG  (Γ).  üleichei  berichtet  Jo8«|ih.  bell.  lud.  U  i:.5  von 
den  ICBReneni.  Guiz  Khntich  wie  in  dfn  '  Vngen*  hcinst  e•  in 
der   ApüCiil.   Marint-    K.  3  (Texls    and    ttudice    Π  3l  S.    11 G,  9  tt.iM 
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τότ€  iKtkeuatv  6  άμχιστμάτητος  Μιχαήλ  άποκαλυφθήναι  τους 
άγτ^λους  τους  έπΐ  6υσμών,  κπϊ  ^χαν^ν  ό  αίϊης,  και  €Ϊί>«ν  τους 
ίν  τΰ/  ifbi)  κολαίομ^νους  (vgl.  Vaesiliev  Anecd.  S.  126,  8  και 
ävotSev  ό  ^6ης  τύ  ατόμα  του  ίΐς  τήν  buuiv). 

Ale  den  wk-htijCKte»  Tkeil  dfn  BCadileiiiH  beücichnet  Va  S.  XI 
mit  Iteoht  den  Bericht  Über  die  Emcbeinung  de«  SalanftR  ood 
eetne  Ofl'<^nbnrnn;;en.  j>ie«e  beliehen  »ich  theiU  auf  Reinen  FaU 
und  deesch  Füllen,  thriU  nuf  AnjieluloKie  und  Ditnionülogie. 
Was  über  den  ereteren  tiegenxland  mitj^elbeilt  wird,  belirt  awar, 
wie  Bo  S.  3t*i  ff.  ausgeführt  hat,  der  HauptRAohe  nach  auch  in 
anderen  apokryphen  Schriften  wieder,  euthill  aber  eine  Keihr  von 
KinneUietten,  die  unsere  Kenntniee  von  der  Icgendariscben  Auge• 
atallniit;  der  ScböpfungHgCHcbicht•:  in  hScbnt  erwUnKchter  WVitio 
burelLliurn.  Das  merkwUrdigst«  daruntei-  ist  wohl  folgender  Zug. 
Kacb    meinem    Sturze,    erzählt    Satanae  S.  26,  5  ff.,    berJeth    ich 
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budi  aus  Papyru•  versieben  matstr,  d.  h.  ku  einer  Zeit,  nlt  die  Papynal• 
rolle  uiKib  die  vurtierrflcb<-iiiiij  Hucliforni  μηγ.  Nun  bat  nach  Maii<agtibe 
d«r  littcrmriscbcn  ZcugniMo  (s.  i^ahn  Ueeuh.  de«  otlicben  Kanons  I  S.<>0  fT. 
wie  der  bildlichen  [>ars(A.'lluDgt.'n  (•.  Y.  ikbullxu  Üreirüwnldcr  äiudim 
a.  l•!!^  fr.)  im  Laufe  des  h.  dnlirliuoderte  der  Mvmbrancudex  auf  dem 
ganxcn  Gebiet  de«  kirchlichen  Oebraui-hi  —  war  hier  ja  allein  in  Belmcbt 
kommt  —  das  volumen  volUtändier  tiberflfigelt.  L'nd  »chon  Andri'ni 
von  Kai«oreia  (dee»eii  Lel>cn»eit  freilich  immer  uoch  nicht  gfnau  be- 
stimmt ist)  M^lieinl  überhaupt  nichle  mehr  davon  gewomt  au  haben, 
daee  »ich  ehedem  auch  die  gROze  griechikche  Culturwelt  des  Rolleiiboohi 
bedient  hat,  wenn  er  zu  Api»c.  ίί,  Μ  bemerkt:  »Ιλιταρίοτς  γάρ  ol 
'Εβραίοι  dvrl  τιϋν  παρ'  ήμίν  βιβλίων  ΐκ^χρηντο  (wörtlich  Übernommen 
von  Arelboit,  dem  gelehrten  Uüchergammler).  LieMe  nicli  oud  jt-aer 
Vergleich  miL  Sicherheit  als  die  eigene  Conception  des  Verfassers  der 
vorliegenden  Schrift  ansprechen,  50  ergäbe  sich  als  temiinus  ad  qaea 
für  ihre  Abfassung  etiAa  die  er>le  HUlflB  des  fi.  Julirbunderts  Aber 
selbet  wenn  auch  hier  Kntlf*hnung  um  älterer  Litteratur  auaunobnon 
iat,  dürfte  die  Stolle  doch  davor  wnrnen,  die  Entstebunj;  der  'Fragen' 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  so  spüt  anzusetzen,  wie  es  ruseiscbe 
Gelehrte  getban  btben. 
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h  mit  mtrincn  Getreuen  πώς  τόν  ανθμωιτον  απατήσω,  bi'  Öv 
έ-χύ)  ^ρρίφην  ίκ  τΰιν  οΰρανΰιν,  και  έν€νοηΐΤάμην  οϋτως.  ^λαβον 
φΐάλην  έν  τή  χ^ιρί  μυυ  και  ίίκίΰα  τόν  Ίόρΰιτα  τού  (Ττήθους 
μου  και  τών  μαλλών  (μασχαλών?)  μου  και  ένιφάμην  ΕΪς  τάς 
έεόοους  τών  ubaiiuv,  οθ€ν  ο'ι  τέσσαρες  ποταμοί  ί<Κ'β  Pmiu• 
iliesee)  ^couOiv.  και  πιοΰσα  ή  Εΰα  ^τυχ€ν  της  επιθυμίας.  Diee 
vom  Sntan  zuv  ßelliüruug  lUr  Kva  angewendete  Mittel  eniinert 
auf«  leblmfleet«  an  einen  weit  veihreileteii  Abergltiulien.  Nach 
Watiko  Dir  iloutsclie  Vi>llt»a)>t:i';;lttube  '  8.  344  liägl  man  ία 
Heeeen,  äcblcslen,  ßülimen,  Ul'lenburg  *  Über,  beeoitüeid  eitiCD 
A[  fei  (xler  Weisebrot  oder  ein  Stück  Ziu-ker  so  lange  auf  der 
blosaeu  lUut  unier  dem  Amte,  bis  es  von  Scliweiss  dur<  bdrungen 
i«t  nnd  giebt  es  ,  um  Gegenliebe  zn  erregen,  dem  Gegenntande 
seiner  IJebe  *zu  essen'.  Gleiclien  oder  Äbiilirbefi  wird  bericlilel 
nu*  dem  Hosellainl  von  Hucker  Zeitecbrift  für  deutFcbe  M,vtbul. 
I  Oe^3)  &,  243  (*  Wollte  tuiiu  Jemand  sich  geneigt  maclien,  eo 
rnuieste  man  einen  Tropfen  ircbweiHn  von  eich  ins  Estten  oder  in 
den  l'runk  fiillen  Usften,  den  die  geliebte  PriHon  xu  »ich  imlim, 
und  sie  war  gezwungen  zu  Heben'),  nue  Bruuuaubweig  von  U. 
Andree  Br.  Volkskunde  S.  215,  nii»  der  Miirk  Brandenburg  von 
l'rahn  Zeitscbrift  für  VolkKknndu  I  S.  1B2,  aue  Preussen  von 
Kriecbbier  Hexensprucli  und  Zauberbann  in  der  Provinz  Pr.  S.  löfl, 
von  den  gali/iechen  Juden,  buh  BoUtein,  ans  Belgien  Am  Ür- 
nuell  IV  S.  142  u.  V  S.  81,  VI  S.  157,  Ö.  li».'.,  von  den  Zigeu- 
nern bei  Wlislorki  Volksglaube  u.  religioeer  Brauch  der  Z.  S.  134 
u.  8.  w.  Es  liUst  sioli  dalier  kaum  bezweifeln,  dnss  auch  jene 
Manipalaiionen  de«  Satan  in  ^len  'Fragen'  als  ein  Liebeezsuber 
gedftcbt  sind.  Obs  würde  aber  nalurgemEea  weiterhin  die  Existens 
einer  Tradition  voraussetzen,  nach  der  Snliin  wlrkÜcIi  die  Eva  ver- 
rührt anl  mit  ihr  geschlechtlichen  Umgang  gejit^ogen  iiätte.  In  der 
That  hat  nun  eine  Ueberliefcrung  der  Art  bestanden  und  zwar 
sowohl  in  jüdiitclien  Kreisen,  wie  Weber  System  der  altsynago- 
galen  palästin.  Theologie  S.  211  f.  zeigt,  al«  auch  bei  gewit<aen 
Häretikern  wie  den  *  Archontikern',  von  denen  EpiphanioH  pan, 
haer.  XL  5  S.  295  b  berichttt:  Οτι.  φαΟίν,  ό  ϋιάβολος  έλθών 
προς  την  Εύαν  συνήφθη  αιιτι^Ι  ύ»ς  άνήρ  γυναικί.  και  €-(€ννησ€ν 
iB  αύτοϋ  τόν  Τ€  Κάιν  και  τόν  "AßcX.  Ea  kommt  hinzu,  das« 
erst  in  diesem  Zueummenhang  die  Worte  και  πιοϋσα  ή  ΕΟα 
ίτυχέντής  επιθυμίας  ihre  rechte  Bedeutung  erhalten,  während 
sie  sieh  mit  der  Erzählung  der  Genesis  vom  Sün'lenfnll  nicht 
ohne  Zwang    vereinigen  lassen.     V^'eQn    dann  freilich  Hatan    fort- 
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fÄlirt  (S.  26,  U  f.)  €1  μη  γάρ  firicv  τό  Οίκυρ  iKcTvo,  ουκ  fiv 
αυτήν  ήουνήθην  όπατή(Γαι,  «ο  κιΐιρϊιιΐ  iIrf  rlicr  mif  Hir  bibltBoht 
Vernion  ΙιίιιχιιΠίΙίΓΟπ.  Allein  diener  nrlifiiiliurc  Widerfprncli  wQrde 
βίυΐι  leiciit  lieben  liei  der  Annalim^,  drr  Verfniteer  <ter  *  Fragen' 
Itnbe  RUH  <le.r  ihm  rortiegeiulen  Erznlilunp  von  tl»r  Bethftruni? 
der  £vn  tlrirvli  ein  Zauberniittcl  umt  ihrer  dadurch  bewirkten 
Hingabe  an  den  Satan  nur  den  ersten,  eeheinbar  Iiarmloten 
Tlicil  «ufgenommen.  die  FftrlsetzTing  aber  Hberffsniren,  weil  eie 
den  Stempel  der  Helerodoxie  zu  Jeiitlioh  an  der  Stirn  tru^.  nnd 
ecblienfiliüh  eben  deshalb  die  Worte  ci  μη  γάρ  ^πΐ€ν  κτέ.  bimra- 
gerügT,  ora  wertigfilene  ituRnertirb  die  rebi^rpinntimtniing  mit  der 
Bibel  XII  wahren.  Poch  dem  «ei,  wie  ee  wolle,  jedenfalle  füllt 
noiimehr  ein  Ucbtgtialil  auf  dae  hohe  Alter  und  die  ztlhe  Daoer 
aneh  jene«  Aberglauben«. 

Wortlivutlcr  noch  »ind  die  Mittheilungen  Snttinii  eher  Zahl,. 
Kauten,   Wcnen  und  Tbiltigkeit  der  Kngel.     An    Kbnliehi.•  'Oflfen- 
barunjfen     den  llenoobhuchft  erinnernd  eröffnen  sie  zugleich   viel- 
fach   garz    neue   Kinblirlce  in    eine    eigenatlige,    o]iirilDalietiRehe 
Koemologte.     Kr    beginnt    8.  23,  31    mit    einer  AufxShlung    der  ■ 
πρώτοι   ϊτλασθ^ντες    δγτ€λο(.   der  παρβσταυίνοι  τιϊι  θρόνψ  τοΰ 
θ€θύ     und    Kptzt  dann  die  \'rrthpilnng  dir  Übrigen   Kngelerharen 
anf  die  Küume  der  fiberirdiiiclien   Welt  aiiieinander  S.  23,  1*2  IT.:  ■ 
Kai   μ€τά   τούτους    έπλάσθησαν   ττάντίς  οι  αγτίλοι,  τώ  πρώτψ 
οϋρανψ  μυριά&€ς  ίκατύν  και  τψ  ötuT^pui  μυριάίΐίς  εκατόν   καΐ 
τφ  τ'  μυρtάb€ς  4κατόν  καΐ  rtfi  ^'  μυριαίχς   έκατύν  και  τώ  e'  Ι 
μυρια6€ς  ίκστόν  και  τώ  γ'  μυρισ6€ς  ίκατήν  καΐ  tui  V  οΰμονϋιν 
τό  π^τσλός  ίστι  τό  πρώτον,  ΐίτιου  ύΰ'ν*  α'ι  tSoucriai  ένεργούσαι 
τοις  άνθρώποις.     Βο  bat  hier  τψ  Γ  ουρανών  in  τώ  Γ  οΰρανώ  Ι 
geändert.     Allein,    wie    die    Analogie  des  vorhergehenden    lehrt, 
ist  ύύρανψ  an  dieser  Stelle    hüchst  UberflUiiBig.     Ferner  entsteht   _ 
80  ein  HatK,    den    man     weder    construiren   noch  verstehen   kann.  I 
Endlich  muse  doch  TÖ  τΐίταλος  τό  πρώτον  notbwendig  vcreehte- 
dnn   sein  von  dem  €0boμoς  ουρανός,    sonst    hätte  ja  jene   beaan- 
dere  ReiEcirbnun•;   gar    keinen  Sinn      Die   Stelle    ist    also   aicfaer 
lückenhaft  überliefert,    und    /.nar    muss  nach     dem    gesagten     die 
Lücke  zwischen  t'  nntl  ουρανών  geHut-bt   werden.     Öle  wird  da- 
durch  entdtnnden    «ein,    dass    ein  Ahsobreiber  vou  Τψ  V  auf  ein 
spüter  folgende»  τών  t'  ουρανών  abirrte  und  so  eine  oder  mehrere 
Zeilen  Auslietts.     Fraglich  kann  nnr  sein,    was   in    der  Lüche  ge- 
stAndcD   hat,  d.  h.   wie\Hel   üherirdiflche  ItHunie  ausser  den  eiebcn 
Himmeln  angenommen  waren.     Man    könnte    etwn    an    die 
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Himmel  der  Gnoetiker  (β.  ζ.  Β.  Am  Zur  Frago  iiacb  dem  Ur- 
fiprnng  dne  GDostizierniiK  Texte  u.  Unters.  XV -i  ä.  20  fT.)  denken ; 
dafl  hilft  jedocli  nicbt  weiter,  n-eil  ihre  όγοοάς  regelmiieeig  über 
die  sieben  gesetzt  wird,  jenes  πέταλος  τό  πρώτον  ilagegen  der 
Erde  znuftcliflt  liefen  muoH.  Wotil  nber  giebt  einen  Fingerzeig 
zur  Ermittelung  der  hier  befolgten  VorRtüllting  Apocal.  loann. 
Apücr.  17,  8  S.  84  Tiech.  και  (Ταλβυθήΰυνται  τα  iwia  πέ- 
ταλα ToO  ούρανοΰ.  Wne  daronter  zu  veretehen  iet,  zeigt 
Aioeniio  leHaiae  K.  lU  B.  bli  Dilhnann.  IcHaiae  eicht  durt,  wie 
Christus  auf  die  Erde  hernieder  steigt,  wie  er  zuerst  die  sieben 
Himmel  durcbmifiBl,  darauf  in  das  firmameiifum  gelangt,  ubi  prin- 
ceps  httiue  mundi  liabitat  and  die  Engel  in  rixa  erant  alius  non• 
Ira  aliam  dimicantee,  nani  ibi  trat  poteHlaemali  e.  q.  s.  und  dann 
desoendit  et  asHinuIatii»  ent  angd'ts  acri.•*,  von  denen  aliue  aliura 
diripiebat  et  ininria  afSciebat.  niernach  ^  wird  aucli  die  vot^ 
liegende  Stelle  der 'Fragen'  zu  beurtlieilen  und  τυιι  hier  aus 
ihre  Hereteltung  zu  versuchen  sein,  etwa  in  der  Weise:  και 
τφ  <J.'  μυριάδες  εκατόν  (dann  tiber  das  στ€ρέίυμα?)  darauf  ύπο- 
κάτω  l>€  ίτοΰ  στ€ρίώματος  και  ?)  τών)  Ζ'  ουρανών  τό  π^ταλός 
ίίΤτι  τό  πρώτον.  Wenn  nun  in  diee  der  Erde  /.uiiiichst  liegende 
πεταλον  die  έίουαίαι  ένίργοΟίίαι  τοις  άνθρώποις  versetzt  wer- 
den, ho  gemahnt  das  ja  stark  rin  die  spüt^r  allgemein  verbreitete 
angeblich  or]>hisch-pythugurei8che  Lehre  (s.  z.  B.  Heinzc  Xeno* 
krates  S.  78  ff.  und  ZtWtr  Pbilos.  d.  Gr.  Ili  2  S.  138  Γ),  die 
den  Wohnsitz  der  Dämonen  in  den  Luftraum  zwischen  Mond  uud 
Krde  verlegt.  Indessen  liegt  dieser  Gedanke  bei  der  ganzen  Be- 
traehtnngeweise  der  Welt,  wie  sie  in  jenen  Apokalypsen  herrscht, 
an  eich  so  nahe,  dass  es  auch  in  diesem  Falle  schwer  halten 
dQrfte,  einen  näheren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Vor- 
stellang  glaubhaft  zn  machen. 

Es  folgt  nun  ein  Bericht  Über  die  Klementargeister  und 
WetterdSmonen :  die  Engel  der  Winde,  des  Meeres  und  nach  einer 
Unterbrechung  {S.  24,  2&  ff.)  die  Engel  des  Hagel«,  Schnees  (?), 
Ounners  nnd  ßlitzee,  Ausnihrungen,  die  sowohl  um  ihrer  selbst 
willen  Interesse  beanspruchen  können,  als  auch  darum  wichtig 
sind}  weil  sie  die  Möglichkeit  gewäbreu,  die  altgeruisniscbe  GlaU' 
lenswelt  von  einem  fremden  Eindringling  zu  befreien.  Im  An- 
■ng  zu  seiner  Deutachen   Mytholugie  III*  S.  493  f.  hat  nümlioh 


t  Vgl.  such  Apocal.  Tanli  S.  40  Tisch,  und  btwndem  Texti  and 
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Jacob  Grimin  aan  einer  Münchner  He.  des  11.  Jahrhunderts 
(cod.  Tegerns.  ß72)  eine  HagelbcHchwörung  (ftdinratio  contra 
grandinem)  abgedruckt,  in  der  es  heisst:  adiuro  te  Mernient 
cum  BocÜB  tuiR,  qui  posituH  ee  super  tempefltatenif  per  illlQR 
nonien,  qui  in  principio  fecit  coelum  et  terrom,  adiuro  le  Mermeut 
.  .  .  coniuro  te  daemon  et  eatanae  .  .  .  te  coniuro,  ut  non  habeae 
bic  poteetatem  in  iBto  loco  vel  in  ieto  vico  nocere  nee  datnnum 
facere,  nee  tempestateni  admittere  nee  pluviam  valentieeimam 
iarere  υ.  8.  w.  I*  8.  529  bemüht  er  Rieb  dann  dem  Namen 
Mermeut  zu  einem  germaninchen  Etymon  zu  verhelfen.  Su  spukt 
denn  bis  auf  E.  H.  Afeyer  (Germanische  Mythologie  [1891]  S. 
150  nnd  ΙϋΙ;  und  Golther  (Handbuch  der  germaniftcben  Mythologie 
[1895]  .S.  181)  überall  ein  deutscher  Wetterrieee  Mermeut.  Allein 
dacR  J.  Grimm  und  seine  Nachfolger  auf  filscher  Fährte  waren, 
und  wohin  jener  Mermeut  gehört,  lehren  jetzt  die  Worte  den 
Satnnas  in  den  'Fragen*  S.  24,  25  f.:  ό  δγτελος  τής  χαλά2ης 
λ6'γ€ται  Μ€ρμ€ώθ  καΐ  αυνέχ€\  την  χόλαίον  im  την  κ(φαλήν 
αύτοΰ  και  6ρκ\Ιουοιν  αυτόν  ο\  λειτουργοί  μου  καΐ  πέμπουσιν 
αυτόν  οτΓου  θίλουσιν*.  Denn  au  der  Identität  von  Μ€ρμ£ώθ 
und   Mermeut  wird  Niemand   im   Ernst  zweifeln   wollen'. 

Königsberg  in  Pr.  August  Brinkmann. 


'  Zu  dieser  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Hagelwetters 
vgl.  von  Andrinn  Uebcr  Wetter/auberei,  Mittbeil,  dir  anthropolojj^. 
Geeellschaft  in   Wien  XXIV  (N.  F.  XIV)  S.  1  ff. 

^  Ein  ηΐΗ»'^ΐ  'Mcrcmotli,  nom  k  itivoquer  en  faveur  de  la  pluiP 
k  la  Iro  tcqoufah'  findet  sich  noch  in  spätjiidischcr  Tridition  nach 
M.  Schwab  Vocabulaire  de  l'angi'lologie.  Memoire«  pn'eentee  i  l'acad 
des  inscr.  I  Ser.  X  2  (1897)  S.  2(>-_». 


Der  Bischof  Fnlgeiilius  nnd  der  Mjlhograph. 


Von  den  drei  Fulgentii,  die  ums  Jahr  500  lebten,  glaube 
ich  die  Identität  dee  Hythograplien  und  des  Verfaseera  der  Welt- 
geschichte aus  Baohlichen  und  Bprachlicben  Gründen  nachgewiesen 
zu  haben  (Phil.  LVI  253  ff.);  dann  muse  der  Mythograph  ausser 
den  für  ihn  handecbriftlich  bezeugten  Namen  notb  die  des  an- 
dern. Claudius  Gordianus,  geführt  haben.  Schon  Heifferscheid 
erkannte  die  seltsame  Erscheinung  an  \  daee  der  Verfaeaer  von 
de  aetat.  mund.  Namen  trüge,  die  dem  Bischof  Fulgtintius  nach  der 
Vita  seines  Schülers  zukämen,  da  sein  Vater  Claudius  und  aein 
Groaavater  Gordian  hiess;  doch  schien  ihm  der  Stil  der  btiiden 
so  grundverschieden,  dass  er  es  für  unmöglich  hielt,  in  beiden 
ein  und  dieselbe  Person  zu  erkennen.  Aber  kann  dies  Argument 
wirklich  den  Ausschlag  geben?  Bietet  nicht  selbst  in  der  pro- 
fanen klassischen  LatinltäL  Tacitus'  dialogus  ein  deutliches  Bei- 
spiel, dass  selbst  bei  einem  weltlichen  Schriftsteller  zu  verschie- 
denen Zeiten  die  Schreibweise  verschieden  ist?  Wie  viel  be- 
greidicher  wäre  es,  wenn  ein  Schriftsteller  sich  einem  völlig  an- 
dern Gebiet  zuwendet,  das  eine  innere  Umwandlung  vorauBsetztl 
Es  fragt  sich  also,  ob  sich  die  Verschiedenheit  im  Stil  vielleicht 
doch  hinreichend  aus  dem  Altersunterschied  bei  der  Abfassung 
und  aus  dem  Lebenslauf  des  späteren  Bischofs  von  Buspe  er- 
klären lieese. 

Zweierlei  müssen  wir  zuerst  versuchen  festzustellen:  Läset 
sich  erkennen,  in  welchem  Alter  der  Verfasser  der  dem  Mytho- 
graphen  zukommenden  Schriften  bei  ihrer  Abfassung  stand,  und 
lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  selber  bestimmen?  Das  erste 
glaube  ioh  schon  hinreichend  beantwortet  zu  haben  ( Woelfflin  Arohiv 
f.  lat.  Lexicogr.  1898).    An  und  für  sich  ist  das  Alter  des  Schrei- 
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bere  natürlich  niclit  bezeicbnet.  Man  hat  es  früher  ziemlich  hoch 
angenommen  bei  der  AbfaBsung  der  Mythologien,  weil  Fulgentina 
schon  von  früheren  literarisclien  Erzeugnissen  redet:  '  Anacreon- 
ticis  iainduduin  nuvue  niisteü  initiatiis  es  nacrin'  und  verbosatn 
ΛΊraginelu  olim  mihi  poetico  vulgalaiu  evidenlius  teetimonio* '; 
auch  ein  Buch  physiologlRcheii  Inhalts  erwähnt  er  selber^:  'Olim^ 
und  '  iamdudum '  hIiiJ  aber  delinbare  BegrifTe  and  geben  anch 
Sinn,  wenn  ee  sich  nur  um  ein  paar  Jahre  handelt.  Der  etwas 
/um  Prahlen  geneigte  Cliarakter  (z.  ß.  copioRum  dictionie  enorine- 
(|uc  flueiiLum  cf,  Phil.  LVI  S.  2i>G)  des  Schriftstelters  liebt  es, 
auf  seine  eigene  Bedeutung  aufmerksam  zu  machen,  und  diese 
wird  uro  so  grösser,  je  mehr  er  in  so  kurzer  Zeit  geechriehen 
und  je  früher  er  begonnen  hat  literarische  Werke  zu  verfassen. 
So  bietet  das  Olim'  keinen  Beweis  fUr  das  Gegentlieil,  wenn 
man  annehmen  wollte^  daes  diese  (jeJichte  in  ziemlich  früher 
Jugend  verfasst  und  wenige  Jahre  darauf  die  pbilologiacbeu  Ar- 
beiten geschrieben  sind  ^.  Mir  sclieint  es,  dass  genug  Argumente 
dafür  sprechen,  den  Seliieiber  uns  nicht  in  zu  reifem  Alter  zu 
denken.  In  ihm  ist  noch  die  Erinnerung  an  seine  erste  Schul- 
zeit so  lebendig,  diiss  er  beiläufig  mit  einer  gewlsseo  Nach- 
ahmung des  '  plagoaus  Orbüius'  davon  redet  Mythol.  p.  14 
(Muncker):  (Calliope^  '  cuius  verbosas  fabulas  propter  acola- 
ribue  rudinientis  tumidas  ferulis  gestaveram  pulnias  *.  Bezeich- 
nender ist  vielleicht  die  Stelle  Verg.  cont.  142:  Er  wolle  nur 
bringen,  'i^uae  inensualibus  slipendüs  grammatici  dlstrahunt  pue- 
rilibus  auscultatibus*.  Danaeli  liegt  ihm  die  Kenntniss  dessen, 
was  ein  Schuhneister  vorbringt,  nuhc,  entweder  weil  er  selbst 
einer  war  —  und    das  ist  vermuthet    worden''  —  oder    weil    er 


*  Ed.  Munoker  p.  19  u.  p.  14. 
2  Verg,  cont.  p.  149. 

"  Auch  Luxorius  liat  als  '  puL-r'  Gedichte  vorfaeet  cf.  Auth.  Lat. 
Baehrens  Poet.  Lat.  min.  IV  441. 

*  Die  Erklärung  von  Lersch  Kab.  Plane.  Fulg.  S.  7,  die  Zink 
der  Mytbolog  Fulgentius  S.  10  billigt,  ist  unmöglich;  F.  selbst  hat  die 
Schläge  auf  die  Handc  bi>kommt'n;  dnas  Sehlägo  zu  jener  Zeit  zum 
Unterriüht  gehören,  zeigt  auch  das  Gedicht  der  Anthologie  Üaehreus 
Poet.  lat.  min.  IV  2»4. 

δ  Diese  Vermuthung  Zinke  S.  9  widerlegt  sich  bei  einer  Prüfung 
der  Schriften  eigentlich  von  selber;  sidchen  Mangel  an  wissenscbaft- 
licher  Sorgfalt  hatte  man  seihst  in  jener  Zeit  einem  <itVentliohen  Lehrer 
nicht  zutrauen  sollen. 
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•selbst  noch  nicht  lange  über  diu  Zeit  des  UntBrriohte  liinaae 
war.  Kine  dritte  Stelle  fUhrt  seine  Vergilkenntnies  auf  die  ver- 
gangene Schulzeit  znrück:  V.  c.  148:  'ei  me  ecülariuu  prae- 
teritaruin  non  fallit  meinuria'.  Dae  mlleete  doch  atiiTdllen,  wenn 
ein  hejaliiter  Mann,  der  sich  mit  der  Literatur  bcftchäftigt  zn 
hitben  vurglebt,  Rieb  auf  seine  Studentenzeit  bezieht,  am  seine 
Kcnntnies  der  Äeneie  zu  begrUnOon.  Wohl  ober  ist  es  verständ- 
lich hei  einem  jungen  Menschen,  der  mit  einem  gewiseen  Stolz 
zeigt,  diiee  er  über  diese  Zeit  hinaus  ist  und  sie  gnt  auege- 
nutzt hat. 

Wiuhtiger  ata  ilieee  versteckten  Zeugnisse  dafür,  das«  der 
Verfasser  all  der  Werke  des  Fulgenlius  jung  ifit,  sind  ohne 
ZwMfel  die  sprachlichen  IndicienV  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dasa  man  einen  jungen  Menechen  vor  eich  bat,  der  noch  der 
Hpracbe,  die  er  schreibt,  nicht  ganz  machtig  ist,  well  er  sie 
uiuht  von  seiner  ersten  Kindheit  an  gespruchen  Lut  und  daher 
Worte  verwechselt  und  sich  eigene  Bildungen  ttchafTt.  Sollte 
aich  diese  Unbildung,  die  der  lateiiiiticheii  Spiaohe  Gewalt  au- 
ihut,  Jahrzehnte  laug  bei  einem  litornrisch  thStigun,  die  klassi- 
echen  Vorbilder  etudirvnden  MauJie  crbalteriy  Das  ist  undenkbar, 
weua  wir  daneben  die  Sprache  andurtr  Aliiniier  wie  Druoontjus 
and  Loxoriue  betrachten. 

Drittens  aber  seheint  mir  der  Inhalt  und  die  Schreibweise 
selber  einen  Anhalt  dafür  zu  bieten,  dass  wir  keinen  reifen  Uanu 
in  dem  Schreiber  sehen  dürfen.  Seit  Lerach  ist  Fulgeutius  'der 
Detrüger',  wie  ihn  früher  Ritechl,  der  ihn  noch  mit  dem  Bischof 
ideuliticirte,  'den  scharieinnigen  Bischuf  nannte.  Gewiss  sind 
die  Cilate,  die  er  bringt,  mit  Ausnahme  der  Homcrverse  fast 
slmmtUcb  ungenau  oder  falsch.  Der  Veifaeser  sucht  sich  mit 
einer  Fülle  von  Belegen  zn  brüsten,  die  wir  sum  Theil  nicht 
prüfen  können;  aber  wo  wir  sie  prüfen  können^  seigt  eich  doch 
oft  eine  Spur  von  Wahrheit.  Wir  »ehcD,  dase  aas  einer  Person 
eines  Dramas  ein  Titel  (Chrysalus  statt  Bacohides)  gemacht  ist; 
sollte  das  böse  Absicht  sein?  Jüine  Stelle,  diu  in  Plautus'  Poe• 
nulos  63  steht,  wird  aus  den  Mcnaechmi  angeführt,  Pseudoiua 
ΰύα  aofl  der  Asinaha,  Mostell.  22  aus  dem  Kpidicus  :  kann  man 


'  Ich  verweise  nur  auf  Phil.  LVI  271—87  u,  WoelfHiae  Archiv 
IHiW:  Kiibripere  ond  aobr^per«  verwet;hRvtt,  teropestiviis  =  etürniinoh, 
ll*srtt«re  =*  hin-  und  herwi'hnn,  sodulitas  =  Lust  zu  sitzi-ii,  va>iiiia  » 
lltTuinRohwoifen,  pluei|iiaiii  ^  niohrfnch. 

nhnn.  MiiK.  I•  riiilul.  N.  F.  UV.  8 
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(Ins  einer  böeon  Absicht  zuschreiben?  Gewinnt  denn  der  Schreibei 
mebr  Ane«1ien  tladurcli,  da«ti  er  abRichtlicb  (Ikb  eine  riAatuBBiück 
mit  tiem  andern  verttueoht  V  Knd,  wenn  Lerach  recht  hüitr, 
welche  unendliche  Mtlbe  hätte  «ich  der  Schreiber  gegeben,  am 
eine  solche  erlogene  Stelle  zu  fabrioirt>n.  wMhrem)  er  vie  doch 
einfiich  eelbil  erfinden  konnte,  wenn  er  nun  einmal  Itigen  wollte. 
Homer  II.  XI  30  wird  ani  dem  13.  ßuoli  citirt.  Kann  der  Vcr• 
faefter  dabei  einen  Zweck  gehabt  haben?  Muse  man  aber  an 
vielfn  Stellen  Irrthum  zugestehen,  worum  soll  an  den  andern  dut 
absichtlicher  Betrug  zum  Zweck  der  Uroeathucrei  vorliegen?  Ei 
kommt  hitixu,  daes  an  eehr  vielen  Stellen  die  Citate  βυ  merk- 
würdig ungenau  ttind,  dnux  ee  unklar  iet,  warum  Ful^eiition  nicht 
itnehnchlng  und  genuu  nbitckneb.  Daa  alle«  macht  den  Eindruck, 
uIh  ob  er  nach  dem  Gedächtnise  oder  angenauer  Naefaschrift  »eine 
Citale  gab.  Studenten  in  den  emteu  Semeatern  schreiben  auch 
heutzutage  manchen  Unsinn  auf,  weil  «ie  nicht  mit  der  Nieder• 
fichrift  dem  Sprechenden  zu  folgen  vermügeu.  Sagt  x.  B.  jemand: 
vvii>  rinutUa  den  Chrysalua  in  den  Uacohides  sagen  läaet.  au  ist 
sofort  erklfirlicb,  wenn  daraus  I'laatus  im  Cbrysulus  wird.  Zahlen 
werden  auch  heut  im  Colleg  grundsätzlich  falsch  mitgeschrieben, 
und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  aus  dem  11.  das  13.  Buch  wird. 
Das  merkwürdige  Cital  '  Kpicharm  in  der  Comoedie  Diphilua' 
ist  denkbar,  wenn  man  annimmt,  dasa  hnrz  hintereinander  von 
Epicharm  und  iJiphilus  die  Uede  ist.  Die  handsehnftlicli  sichere, 
in  demselben  Abschnitt  vorkommende  Schreibweise:  *Herm«e  jn 
Opimandrae  libro*  i^t  nnerklärtiob,  wenn  ea  sich  um  eigene  Stu- 
dien handelte,  wohl  aber  verstaudliüb,  wenn  man  annimmt,  ein 
nachgeschriebenes  6  ποιμάνδρης  ist  misaveretanden  und  für  eia 
Wort  gehalten  worden*.  Kurz,  all  die  Verweclialungen  von  Titeln 
und  ^'amen  sind  ao  verständlich.  Klenographiren  konnte  Kul- 
gentius  offenbar  Dicht;  und  das  ist  bei  der  Schwierigkeit  tironi• 
scher  Noten  kein  Wunder.  Auch  die  Ungenauigkeit  in  den  ci- 
ttrten  Worten  selber  erklärt  sich  leicht  aus  einer  tlUchtigen  Nach- 
schrift. Endlich  ist  so  die  ganze  '  Betrügerei*  verntündlich,  Wm 
nicht  mehr  deutlich  zu  verstehen  war,  wurde  in  bcetcr  Abeiohtf 


1  Auf  einen  Fehler  beim  Hören  lohcint  mir  auch  hinzudeuten, 
daas  in  der  citirten  Stt'Ue  τ{)θφής  atatt  τρυφήο  geschrieben  ist  p.  4β. 
So  erklärt  sich  auch  die  mangelhafto  Intorpretation  der  Citale,  die  ja 
alle  obnc  Uücksicht  auf  den  /unaninicnluuiH  tu  ihn-m  Autor  i]l>or0elxt 
werden  m  unten, 
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aber  leichtfertig  εα  Hause  zureclit  gtuiotlell;  LUcken  wurJen 
uiclit  mehr  erkaiinl  oder  eiafach  übergangen.  Mir  scheint,  üaee 
diese  ganze  Scbrifletellerei  einem  Manne  von  40  Jahren  nicht 
zasutraueD  Ut,  weil  sie  unerkUrtich  wäre,  wohl  aber  einem  Jnngen 
PrahIhnnB,  der  vor  ilen  Leuten  groHKthun  wtll  itnti  nicht  «Ite 
nothigen  KenntniRee  und  die  nothigen  Hilfsiuittel  besitzt,  was  er 
ninderschreibt  jedesmal  nauhitaixiifeu.  Das«  eich  aber  jange 
Irfute  mit  freiiidoti  Federn  Hchralickten  und  die  Hefte  ihrer 
Lehrer  plünderten,  ist  durcbaiiH  kein  Νοτοηι,  de  auch  Quiutilian  1 
prooem.  7  klugt^  daes  von  seinen  Scbälern  schon  zwei  Ausgaben 
seiner  ars  rhetorica  erschienen  seien  wider  seinen  Willen  und 
ohne  dass  er  sie  gemacht  habe.  Man  kann  auch  nicht  sagen, 
die  Gelehrsamkeit  aei  zu  gross  für  die  Jugend  des  Verfassers*; 
denn  wir  sehen  ja  eben,  dass  es  ihm  an  der  rechten  Uelelirsam- 
keit  fehlt,  da  er  die  Citato  nicht  nachzupräfen  im  Stande  ist. 
\Vü»  etwa  von  einem  grösseren  Studium  oder  Wissen  in  der 
KrkiSrnng  der  Mythen  zeugte,  würde  nur  auf  das  Conto  seines 
Lehrers  kommen,  der  seinen  Vnrru  verbreitete.  YcrgU  wurde 
gar  Ton  jeher  in  der  Schule  benutzt  und  sehr  frtlh  allegoriecli 
erklärt,  so  dass  auch  diese  Weisheit  lueht  über  Scbülerweishcil 
hinauazugehen  braucht;  manches  im  Anfang  der  Krklürung  der 
Aeneis  erinnert  ja  sehr  lebhaft  an  den  Commentar  des  Tibcriua 
Claudius  Donatus.  Auch  die  Weltgeflcliichte  bei  ihrer  obcrtläch' 
liehen  Darstellung  und  sinnlunen  Anordnung  enthält  nichts  Be- 
sonderes, das  einen  bejuhi-ten  Mann  erforderte.  Danach  glaube 
ich,  dass  Folgentius  bei  der  Abfassung  der  zusammen  Über• 
lieferten  Hohriften  in  eebr  jogendlichom  Alter  stand.  Die  früher 
yerfassten  tiedicbte  sprechen  nicht  dagegen,  wenn  man  sieht,  dass 
Fulgentiut  auf  jede  Weise  nur  vor  den  Leuten  glUnzcn  will,  und 
den  Über  physiologus  brauchen  wir  uns  nicht  zu  lang  zu  denken. 
Ani  wenigsten  unmittelbar  fremdes  Eigenthum  ist  jedenfalls  die 
Weltgeschichte  und  schon  deshalb  vermathlioh  die  letzte  diener 
Arbeiten. 

Die  zweite  Frage,  die  wir  vorausBobtuken  miiseen,  ist  die  nach 


'  Vgl.  i^ink  .S.  9:  'feiner  ScbrlfLt'ii,  diu  iicb  weder  nach  Inhalt 
noch  in  der  F^rm  über  den  Horizont  gcwobnUchcr  SchulweiRbeit  or- 
hebcD.'  Man  vcrgleioln*  Λατ.α  einmal  die  Ausuiiiaudcraotziiiigi'n  Ober 
div  Muiik  p.  Ι2Τ/Ϊ:',  in  die  kaum  8inii  hineinzubringen  ist  und  tlie  sieb 
auch  «ehr  gut  erklürcii,  wenn  innn  anuimml,  F.  baho  Mineverslaiidenes 
sorglos  wivdvrgrgrben. 
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ilor  Zeit  iler  AbfAssuDg  der  nntcr  dem  Namen  dee  MythogrApbrn 
gehcDden  Scliriften.  Einen  terminue  pimt  quem  bietet  ΗαΓΐί«ιιΐΜ 
üapelU,  der  citirt  wird  und  das  Vorbild  zur  lOiuleitmig  der  My- 
thologien giebt.  and  Orosiue,  der  tat  mnnchen  Stellen  der  Welt- 
geechichte,  ob  miitelbar  oder  unmiltelbar,  bcnutxt  wird^  Mir 
(iclieint  ett  jedenfalJe,  daee  einen  dentlicbtrn  Bewei«  daHir,  dnits 
Fulgentiaa  bei  der  Abfaseung  seiner  Weltgescltichte  nicht  an  dem 
Werk  gleicben  Inlmlt8  vorübergegangen  i»l,  die  Alexutiderge- 
HcbiL'tttc  lieftfrl ;  dort  iieittet  es  von  Dariufi  Oros.  111  17,  7:  '  Uunc 
roortuum  tnoni  mtsericordia  refern  in  ee|)ulobra  maiornro  sep^tri- 
qnc  praecepit',  bei  Fulgentius  d.  b.  di.  p.  3Sex:  'iVarbet  hianem 
ntisericordiac  septilturam* ;  uud  dünn  folgt  bei  jenem:  'cuioe  nun 
dicam  niatrem  Tel  nxorem,  aed  etium  parvuloe  fxiias  crudeli  cap• 
livilate    retinene*,    während    hier    der   TerstUmuielte   SatJt    etebt: 

'lllo  filias  etiam   quna  eororee *  und  duon  eine  entrüstete 

Anfliaeeung  folgt  über  die  Bluteobande  des  Darins  mit  aeinrr 
Mutter.  Wir  Missen  von  dieser  Tbateache  sonst  nichU'.  leb 
vorinuthe,  dass  Fulgentius  das  matrem  vel  uxorem  in  eeiner  Vor- 
lage missv erstanden  and  auf  eine  Person  gedeutet  hat  und  dieae 
neu  gefundene  Fabel  dann  mit  den  von  der  Oedipustragodie  her 
üblichen  Vergleicbungen  iiuBgeechniüokt  bat.  Bei  der  Khea  mag 
dae  W'ortepiel  vielleicht  sehr  nahe  gelegen  haben;  aber  ee  ist 
doch  wohl  nicht  nnr  Zufall,  daas  es  bei  Oroeiue  deutlich  auage• 
drückt  ist  VI  1,  U:  '  Kbea  raater  stupri  rea*  nnd  bei  Fulgentius 
p.  40  angedeutet  wird:  'Ubca  geniinoruin  inater  est  opere  Con- 
core cum  nomine'.  Bl-i  Drofliue  heisst  es,  Crassus  habe  die  von 
PompeiuN  nnbcrUhrteu  Tempelschätze  Jerusalems  ge]dnndert  VI 
13,  1:  '  Teniplum  pereadU,  ope^  diripit'.  Offenbar  hat  Fulgentius 
die  Stelle  nieder  flüchtig  excerpirt  oder  missverstanden,  wenn  er 
p.  42  gerade  von  Pompeins  Eiuesagt;  '  ludaicas  opcs  pruedo  per' 
va8it\  Die  Anschauung,  dass  Kom  durch  seine  Niederlagen  und 
VerluRtc  gewachsen  sei,  findet  eich  gleichmüesig  bei  beiden,  Ful- 
gentius p.  43:  'Crevitque  semper  aut  alieno  danino  aal  sno  po- 
tiiis  detrimento',  und  'Komanum  Imperium  suo  exteroque  eanguino 
cnutritum  est',  bei  Orosiua  VI  17,  4:  'Perceneuit  latitudinem 
regni    sui  Roma    cladlbui    suis   atque   in   euatn  converea  caedera 
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^  In  dimolbe  Zeit  führt  auch  die  Anlehnung  an  den  SchOler 
Aiigtinline  Favonius,  die  sich  sowohl  in  den  muRtkalischcn  Anslaasungon» 
wie  tti  der  Rphanntnchnft  mit  Cicoros  somit.  Seip.  xelgt. 

"  Vgl.  Phil.  LVI  S.  2Ü9. 
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Kingtilaif'  rjua^que  (^enteti  ...  .  vindtcavit*  Die  Menschwerdung 
r'hrinti  leitet  Orosius  fin  VI  2*?,  9:  '(Ihrietnn  hoTic  mtindtim  pri- 
ititira  rt4tvntu  eiio  inln.tfrnvit'.  Fulgentiii»  p,  43  gebraucht  ilit'• 
strlhrn  Worte:  '  Guiiifl  a»h'€"iTt  rndianto  htstraii.'  Die  allgemeine 
Schätüung  und  die  Schlifssunc  dee  Januptempels  bei  Oroeiii»  Vf 
2:i,  ß  VH  2,16;  3.  4  hüben  manche  Aphnliahkeit  mit  der  Dar- 
stellnng  dc8  Fulgentius.  Die  Schilderung  des  Caligala  und  Nero 
Kulgentiiie  d.  a.  ιη.Γ)1  i«t  nuirenflohHnlich  ans  Orosins  entmuninen; 
dort  hpieet  es:  'Da  Caügnlam  nureis  piscantem  retibus  fnnihuü' 
ijtte  purpureis.*  Die  Sache  geht  raletst  auf  Sueton  zurück  Nero 
3":  '  Piecaltte  est  rete  aninto  ft  piirpiira  cooooqne  fnnibim  nexie'; 
aber  dem  Wortlant  entsprechender  eteht  bei  OroRiii«  VII  1,  3: 
*lJt  retibua  aureis  piscarciur  quae  purpurtis  futtibus  («xtrahe- 
bantnr',  allerdingfl  wie  bei  Sueton  von  Nero  auagesupt,  doch 
geben  kurz  vorher  die  Worte,  daee  Nero  den  Caligula  noch  fiber- 
troiTen  in  Lastern  und  Freveln;  auch  hier  liegt  also  vennnthlich 
(liirhtigen  Escerpiren  oder  iliesTeratSudnias  im  Hören  vor.  Die 
Unailtlichkeit  Neroa  dann  'virum  in  nxorem  duxerit,  ipec  a  viro 
ut  uxor  acceptue  ait*  bat  den  Anlas»  za  den  Worten  gegeben: 
*  Qui  virum  quem  male  acceperat  perHidit  et  maliereni  quam 
inate  ttieruerat  Rumpftit.'  ('eber)mnpt  die  kurze  KaiaergcRchicbtr-, 
die  mehr  Andentangen  ni»  .Vu^ruhrnngen  enthält,  scheint  manrhea 
»U8  OroHtna  gcBchopft  in  haben,  eo  bei  dem  Phüippufi  geininue 
(iler  Plural  Pbilippua  konnte  wegen  dea  Bußhatabene  ο  nicht  ge- 
braucht werden)  Oroeius  VII  20,  bei  Julian  'in  dei  ecoleaiaa  tem- 
petitiviü  incarsibas  Huctiiana  (Uroeius  VII  28,  2:  '  impra  machi' 
nana*),  bei  Valcntinian.  dem  Nachfolger  Joviana,  Orosiue  VII  32. 
Im  einzelnen  sind  der  Gedanken  und  Motive  weit  mehr,  die 
Kulgentiue  von  Orosiue  entlehnt  haben  kann;  aber  die  Worte 
klingen   zu   wenig  an,  um   ea  zu   beweisen*. 

Kndlicb  scheint  ea  mir,  dasa  Fnlgentiue  schon  den  Draoon• 
tiua  geknnnt  hat,  Bine  gewisse  Aelinüclikeit  mit  den  Worten 
der  im  Gefäugnisii  an  den  VundalenkÖnig  geechrlobenen  ftatia• 
faotio   179: 


1  £s  ist  heaobtenswcrth.  üass  die  Schriftateller,  bei  denen  irgend 
eine  Berniiriin;,'  mit  K.  vorzuliegen  ncheint,  Afrikaner  sind  oder  in 
Afrikii  Kt-'l'^bt  liaU'U;  diu  würde  eiiici-stiitü  diu  Abftlainmuiig  den  K.  aus 
Afrika  vurmuthon  litst^eD,  wenn  sie  nicht  sunet  fe&t  »Utude;  andreracits 
xcigt  CB  wieder,  daas  diu  Bildung  des  Vfe.  nicht  zu  gn>sa  ist. 
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cnins  ab  imiHtrio  «urgejui  et  orij^ine  CiieMr 
AagustiiB  mprnit   teni]iu<  hAherr  (tium : 

tempore  nanii(ae  codcm  eet  rmlDii  de  vtrifiiK•  Chri«tB» 
hftt   in    der  ΛηοοΙίΗοατίιρ   die  l>»ntelltin^  hei   Fnlg'entine  it.  •.  ni. 
p.  50:   'QüÄÜter  enim  ab  hiiiue  ϊηιρβηϊ*  libera  ex'ieterel  uniTer- 
•itAif  Aub  coine  rcjrimine  nanci  tÜgnata  r«t  doilat',   oder:  '  Deqtte 
(tecebat  illnm  rcgnandi  hebere  fwrticipem  quem  in  Ina  iiotivitate 
decrevera•   ri^gem    ut    deue    ß^ret    principinni  Caeaaria  Η  C 
princiimim    fieret    mnndi'.      In    demsellien    Gedicht    ist    von 
Wechael  dee  Mondes  die  Kede  v.  237  ff. 

*  Nain,  lona  creeoente,  fretum  crementa  reeundt, 
i^na  minnente  polie  est  minor  aoda  mar». 

(!yntbia  dum   creacit,  fontes  et  flamina  creacant, 
Haec  eadero   minonnt,  Cynthia  dum  ininuit. 

Ipsa  mednlla  latens  obeervat  comna  lunae. 
Obeerrant  lunae  tecta  cerehra  globoe. ' 
Man  vergleiche   damit    die  Schilderung   Myth.   II    Id :      lllo 
Tidfllicet    pacto,    qtiod    dctrimfntn    eins    et    nugmenta  nun    aolum  ^ 

terra,  aed  et  lapides,    vel  rerf6ra    aninianliom.    et eliamfl 

Inetttniina  «entinnt,  (jnRe  in  Innae  ercmentis  ciectii  vermicaloa  par• 
tuhoDt.'     Anch  de  deo  I  l'A'l: 

'  ilm  lunae  creacente  gloho  iabet  acqaora  ereeoam 

Flucttbas  adiectie,  crescanl  rnm  fimtibn«  amnee, 

Creflcat   et  tnclneum  capite  genue  omne  rcrώny 

Et  minnantnr  aqaae,  luna  minuente,  liqaenlce, 

Ac  decreficentc  decrescant  lege  pcreoni. 
Bei    der   Gebart    Christi    findet    sich    dieselbe  Anarhauung, 
wenn  ee  beiest  Üraoontius  de  deo  Π  ί^9  IT.: 

'  Qualiter  aure  denn  verho  foetante  marito 

lirffUtcos  intrasae  einns  dlgnaliir  et  aivura' 
und  bei  fvlgentine  d.  aet.  m.  XII  p.  42:  'Deacendit  rua  verbiulie 
roniRCHu«  in  negotio,  laten«  in  tferbo;  puleat  nudUns  vir^ntos 
oaeleatia  coniugü  diapeneator'  und  *  fit  aitrc  ca«ta  concept  αβ ' , 
Aach  die  kurze  Schilderung  der  Wnndcr  Chrieti  de  deo  II  1I3 
—  140  erinnert  an  die  Ähnliche  HarBtolIung  hei  Fnlgentins,  wenn- 
gleich würtlich«  AnkliingR  Rieh  nicht  gerade  finden.  Dagegen 
ist  OB  nicht  unmöglich,  dasa  bei  der  KrzHhlung  von  Noahs  Ret- 
tring aiiR  der  Stindflntli  Drncontiiie'  Worte  dem  Schreiber  von 
de  aet.  ü).  vorgcechwebt  haben;  es  hcieel  dort   II  3S:i  ff.: 

'Knaiat  intcr  aqttas  cum  munäi  uivihus  urca, 

voncoplu  parilura  simul  luveiiesque  eeneeque 
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et  imeroe  matreeqae  |iias  tenerasque  puellas. 
t'na  diee  prodHxit  avum  fierosqtie  nepotes,' 
b«!  Kiilgentius  p.  9:  'jCtiaiat  taturi  mundi  scminalie  entheca  [»rati- 
tcritae  nalionis  reliqiiias  fotaro  saeculo  productura  ;  circiiinlutraiit 
nndique  inortiferae  undae  salntare  negotium. '  Dia  bedenklich 
au»nihrticlif  Darstcllnng  der  Unfruchtbarkeit  der  Sara  und  dee 
alten  Abraham  bei  OrnetintiuB  II  tilö  AT.  klingt  aneaerordentliofa 
an  die  jleiclie  An&fnbnmg  des  .Altera  der  Anna  bei  Fulgcntios 
•u  (p.  23),  vgl.  'frustraque  maritus  officii  genitoria  iner«'  and 
'torpor  parti6ouni  perdiderat  mercimonium',  'Fterilei  retinebat 
Htarciiius  artus'  und  ' marvidulis  coeuntibus  vulva  foUioulie  eemi- 
num  liquoree  'deapueret',  auch  das  Oxymoron:  'SteriUs  feeunäa 
.pftrena*  und  *fecunaifas  rum  sterilitait  ηοτηιη  commercium  nun- 
dioavit.'  Der  gesamratc  Inhalt  der  Verse  zeigt  noch  mehr  Aebn- 
lichkeit;  doch  vSre  ea  zu  n-Pitechweifig  die  ganze  Stelle  anxu- 
liihren.  Unter  den  Wandern  dee  Petras  MI  238  ff.  <rird  die 
Vernichtnng  des  Mag^iers  Simon  erwähnt: 

'  Hanc  ''ac.    Komam )  Paulo  oomitante  petit  pia  iaasa  »equuido. 

Kxorana  precibus  ma^m  per  oelea  ro/an/em 

Himona  mendacem  sternit  apectante  Nerone  : 
bei  Fulgentius  de  aet.  ui.  •1Η  heiaat  ea:  '  Petrna  apud  urbeni 
üevolvitur  et  magus  volucer  oaelo  iam  proximue  aola  prece  iacta• 
tur/  In  der  Schüderong  der  herüiechen  Frauen  finden  eich  in 
den  Gedanken  einige  Aebnlicbkeiteo,  so,  wenn  es  von  Semira- 
mia  lieiaat  Dracuntioe  III  486  'et  sibi  socnu  erat  filü  turpiaeima 
coniux't  bei  Fulgentiue  aber  mit  einer  gewieaen  Verbesaerung 
p.  13  'sibi  nurH9  effecta  est'  und  wenn  bei  Lucretia  hervorge- 
hoben wird,  daaa  sie  sich  getödtet,  etatt  den  Verbrecher  zu 
tödten  III  509/10: 

'Ooncidit  enae  auo  manaitque  eaperetea  adulter, 
f|Bi  aoluB  feriendne  erat  mercede  pndorie', 
and  Fiiltsentiua  p.  41  ex.:  'Ante  in  ae  nefaa  quam  in  commiaeoria 
aanffuine  vindicavit  .  Auch  die  Krzählang  von  Judith  hat  ge- 
meinaaine  Züge.  Daa  Beweiamaterial  iat  nicht  sehr  amfangreicb 
und  Hfhr  zuvcrläeeig;  doch  hat  die  Behauptung,  Fulgentiua  habe 
den  DracüDtiua  gelesen,  danach  vielleicbt  immerhin  einen  gewieaen 
Grad  von  Wahracbeinlicbkeit. 

Lim  einen  terminua  ante  quem  zu  finden,  wäre  ea  aehr 
aobön,  wenn  die  Aebnlichkeit  zwiechen  der  Kinleitung  de«  Boe* 
tbiaa  in  seiner  conaolatio  und  der  des  Fulgeutius  in  den  Mytho- 
logien   einen  bealiumten  Schluas    darauf  zulieeac,    daaa  Boethins 
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im   Jahr  523    bei   Abfuiifiun^    eriner  Srltrirt    ilie   Mythologien  gt• 
knnnt  hat;  wenn  schon    »ich   cinigr  gleiche  rnnktt?  linden,  zuwr* 
Fiirhtlißh   hnticn   IAkrI   nioh   daraur  nicht.      Wie  hei   Fnlguntiu«   xu 
erst  Jie  Cftllioiic  in   Bppleitiing  ihrer  SnhweRtern,    dnnn  die   Phi- 
loiio[>hie    in     ßegleitang    zweier    Manen    critcheint ,     »o    tritt    Wi  ^ 
Hoethine  die  Philosophie  anf,  nm  die  Mii«en  vom  lAger  dfe  ϋβ- ^ 
fnngenen   zn   vertreihon,  Ah   »\r.   ihm  ItPini-n  Tmet  liringrn  ItÖnoten, 
Da  heisitt  es  1  1 :  *  adslitisse  mihi  eupra  verttcem  vi«a  est  mulier*, 
wie  hei  Fulgentiae  p.  1!ΐ  ti.  14:'  aifstifernnt .  .  .  ternne  viraginee'  und 
nachher:  *a'h(iiii  propter**.     I>ie  Erscheinung   wird   beschrieben: 
'  rcvcrcndi  athnodvm    vultus  oculie  ardenliho^    et  nUra  communem 
hoininuni  VBlentiam  perepicacibae'  ;  bei  Fulgentiiis  trifft  d&i  zweit» 
Mal  die  Krseheinung  den  Schläfer  '  rapidü  ntqne  otlutoitum  eplon- 
difice  intennicnnti  quodam  mii  vttifiu'  cornscaniine  .   .  .;  erat  enim 
tilfra  solittim  eiainens   mortalitatis    RKpecliitu'.     ßesielieii   itieh  die 
letzten  Worte   auf  die  G-rÖitee,    ao    fttgt   auch    Boethiua    fainin : 
'  nuDo  rjtiidem  ud  communem  eeee   homtnum  menmiraTn   cohibebat, 
nunc    vero    puleare    caelum    snmmi  verticis  caciimine  videbntur*. 
Natürlich  aind  die  Gewänder  geschildert;  *  veiitea  erant  tennii^si- 
niis  ftliH  suhtili  arttflcio  indixKolabili   mnteria  ]terfectae*;   bei    Kul 
gentins    hebt    eich  CalHope    -lau   Klptd,    damit    nicht    etwa?«    die 
'  maeandrico«  tani  siihfifis  elenienti  limbvs'  Tcrnirhte.    Bei  Boethioe 
trügt  dio  PhiluBophie  in  der  Keehten   Bücher,    in    d«r  Linken  ein 
flcepter.     ?o    trägt    bei   Fiilgcntias    die  Urania   natürlich   die   ihr 
xukommenden   Attribute,    die   Himmelskn^'^cl    und    den  Stab,     mit 
dem  eie  dnraaf  deutet.      Wie   Uoethiu»    die    Philoaophie   aU  nr-hrS 
alt  flchildert,  m  tfaut  en  auch  Fiilgentiufi.    i^chliefialich  wie  Calliopefl 
in  den  Mythologien  '  ludihundo  palmitlae  tactu  vaporane  pectuacu• 
lum'    erscheint,  so   heiltet  ch  aucIi   in  der  conpolatio   von  der   Phi• 
loauphiL•:  'nnimovit  pectnri    meo  leviter  inanum'.     E«  dünkt   mich 
danach   mögliob,    dana  Hoethiue    dieae  Zfige,    die  er  zerstreut  in 
einer    ähnlichen  i^childernng   fand,     auf    «eiiif   Philo«opliie    allein 
übertragen   hat;  aber  bei  der  geringen  Anzahl  der  VergleirhungM- 
pnnlcte    wage   ich   e§   nicht   ah   eicher    hinznetellen.  zumal    man>fl 
flieh  kaum  denken  kann,    dnen  ein   Mann    wie   ßoelhiue    eine    An- 
leihe bei    einem   Ftilgentitin  gemacht    haben    sollte.       Uerglvieben 
aliegorieohe    Daretellungen    lagen   danialfi  gleiohaam  in  der  I^ft. 
Immerhin  iat  Falgenttua  in  dieaen  Einzelheiten  über  sein  Vorbild 
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llartianu«  C«pelU  liinniiegegangen,  und  dae  ΙδββΙ  es  bo  Rclietrien. 
als  üb  ihm  eine  gewittee  Priorilät  ilarin  ziikHme.  Der  fernere  In- 
halt der  bfidcD  Scliriftcn  des  Fulgentiue  und  Boelhiue  itt  so  ver- 
schieden, daee  eich  liier  keine  Anknüpfungtipnnlite  ßnden  konnten. 
So  fliod  wir  also  anf  die  Wprltc  des  F.  selber  anpewiesen, 
um  aufl  ihnen  eine  etwaige  ZeilbefiHninmn^  licraaezulcHen.  Auf 
diesem  Grnnde  hat  Jnngmnnn  zuletzt'  seine  Veminthnng  awfge• 
bnut,  βΐβ  seien  nach  dpiii  Kegieningsantritt  des  Vandnlenkünigs 
Hilderich  523  verfaest  und  seine  Zeilbeetiinmung  hat  viel  Äner- 
konnnng  gefunden^;  doch  scheint  mir,  ctass  auch  er  von  falschen 
A'uraneeetznngen  anspegangen  ist.  Denhalh  ipt  es  nttthig,  die 
einxelnen  HewcisHtellen  noch  einmal  xu  |>rUfen.  FulgentiuR  he• 
ginnt  mit  der  Klage,  dsFa  ee  nntKlos  int  zu  reden,  weil  jeder  nur 
an  seinen  eigenen  I.ebensnnierhall  denltt ;  denn  die  i^eiten  sind 
ochwer,  weil  die  Mauhligen  unterdrücken  und  die  Privatleute 
stets  zahlen  müssen^.  Das  führt  uns  ganx  allgemein  in  die 
traurige  I^ge  der  AfriUnner,  die  «nter  dem  entsetzlichen  Steuer- 
druck litten.  Wir  boren  auch  bald  darauf  vnn  den  beetündig 
<las  Haus  einlaufenden  SteiiereiDnehmern,  die  beständig  neue  und 
unvorhergesehene  Auflagen  rJnKutreiben  haben.  Das  ist  dereine 
Theil  des  nüdes,  das  uns  entrollt  wird.  Von  einer  den  Katho- 
liken freundlichen  Hesinnung  ist  nirgends  dte  Hede'.  Warum 
sollte  dann  aurh  irgend  welche  Vorsiebt  erforderlich  sein,  wie  sie 
in  der  Vcrg.  cont.  p.  139  doch  iingedentet  wird,  wenn  der  Verfasser 
Jede  Weisheit  rermeiden  will,  die  tlber  das  geringe  der  Zeit  «nt- 
sprechende  Mass  hinausgeht  (mediocritatem  tempons  excedentem), 
flamit  er  nicht  etwa  um  seiner  Kopf  komme  (ne  fragumen  re- 
periat  capitis)?  Im  Gegentbeü,  Fulgentiu»^  muss  diese  liesorifnies 
äussern  entweder,  weil  er  fSrchtot  infolge  seiner  katholischen 
Oeeinnung  anznetoesen,  oder  aber  weil  er  als  Schriftsteller  viel- 
leicht unabsichtlich  den  Herrscher  beleidigen  konnte.  Zu  dem 
ersten  lag  bei  diesem  Werke  kaum  Anlas•  vor.  In  keinem  Fall 
gebt  aus  diesen  Worten  eine  entschiedene  Freundlichkeit  gegenüber 
den  Katholiken  hervor,  sondern  nur  eine  zweifelhafte  Stimmung. 
Der  iweite  Theil  der  Schilderung'^  zeigt  ιιπϋ  die  Maurenkämpfe; 


I  Rh.  Mus.  32  8.  bt'A. 

s  Z.  H.  bei  Ebert  Lit.  des  Miltelaltora  Ρ  S.  477. 
■  Ed.  Munck«r  p.  1/2. 

*  Die  VorauiteetÄung  derselben  —  ich  weiss  nicht  woher  —  bildet 
lUuptargnment  Jungmanns. 
7. 
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die  Heiden  1ιβΙ>«α  diu  Felder  LeAcUt,  die  Autteoat  ist  uniuu^liob  nod 
wo  eio  «liittj^eruiidcn  hnt.  wird  die  Knite  vereitelt.  Jrtder  eiut  in 
evineiii  llauec,  da»  xur  Peetung  geninclil  ist,  wi«  uiik  Proonp  rfr  6r//ü 
Vand,  I  16  P.  21ti  C  Acliildert.  Da  endlich  Terecbeucht  die  Ankauft 
An  Hcrrecliere,  der  da  naiit  wie  die  aofgebeode  Honne,  jede  Furcht : 
''loinini  regln  felicitas  adtcutantis  velut  eoVw  crepuecultim  urnndu 
tecebris  dehifloentibafl  pavores  abtitertit'.  Und  onn  können  die 
btflber  KinfteftcliloBscnen  wieder  blnaue  in  die  Goßlde  und  freoes 
KH'-h  wie  ScbitlVr,  die  eiidlioli  am  dem  Sturm  »ne  Land  ÜUchteo, 
und  springen  heraui  wie  jnngc  Füllen,  dir  aus  dem  Stnll  konimen. 
Wo  eicht  hier  etwn«  von  dem  Regierungeantritt  eine»  König«? 
'Adveiitfire'  beiHet  BolbHtveretitndlich  herbeieilen  ,  wie  ee  un- 
zählige Male  gebnuflht  wird  und  wie  Tacitni  sagt  mit  Hiosii• 
fiiguiif;  ilee  in  mibeidinni  ann.  XIV  3?.  Das  zeigt  auch  das  fol- 
i;cnde  Gleichniee:  er  nnbt  wie  die  Hunue  am  Morgen,  und  die 
Nobel  tbeilon  nich.  Der  Sohriftateller  konnte  eich  gar  keincw 
paaeenderen  Ausdrucks  bedienen^  um  das  *vont  vidi  vioi*  χα  be- 
zeichnen. I>arum  ist  ee  fniscb  darauf  zu  bauen,  daes  die  Worte 
flieh  auf  einen  neuen  Herrscher  besiehe»  mtlseen.  Es  sind  ein- 
fach nach  berühmten  Mustern  die  Worte  der  Schmeirhelei,  die 
gegenüber  den  andern  Klagen  einen  gewiseen  Entgelt  bieten  und 
Hir  iille  Fülle  auch  zur  Slchei'ung  dee  Sohreibere  dienen  können, 
wie  etwa  Lucan  am  Anfang  »eines  Epos  den  Nero  sehweifwedelDd 
gedenkt.  Mnn  erkennt  mich  hier  dieselbe  Hesorgniss  des  V'cr- 
faefleTfl  durch  seine  Scbriftstellerei  anxuetossen,  wie  wir  sie  oben 
gefunden.  Auch  hier  steht  nichtH  von  besonderer  Freundlichkeit 
gegen  die  Katholiken;  die  'pavores  ,  die  getilgt  werden,  siod 
dem  Zusammenhange  nach  einfach  die  Angstgefühle  vor  den 
Mauren.  Das  xeigen  ja  deutlich  die  nächsten  Sätxe.  Der  Ver- 
fasser erzählt  ferner,  dass  er  die  Stadt  verlassen  und  eich  auf 
9ein  I.andgnt  xurückg^aogen  habe,  um  den  etidtischen  iftürwen 
zu  entgehen  und  zu  leben,  wie  ee  heiset,  'eopitis  in  favitla  ei- 
lentii  raucisonis  iurgiorum  cUsRicis.  qnibus  nie  Galngetici  qaoe- 
Gaverant  im|ietus  .  Jungmnnn  hfit  schurrsinnig  gesehloseen,  us 
sei  der  Aufstand  der  mit  Amalnfneda  nach  Afrika  gekommenen 
Gotheii  gemeint,  die  sich  nach  Thrasamunde  Tod  erhohen  und  zu 
den  M.iiiren  gingen,  dann  aber  mit  ihnen  vereinigt  bei  Cai 
geschlagen  wurden. 

Dan  ' (lahtgetici'  ist  verderbt,  auch  Jungmann  kann  ee 
durch  Verwühreiben  erklären,  und  bei  der  Vorliebe  de«  Fulgentius 
für    ausgefallene  Worte    ist    es   sehr  schwer,   eine  Überzeugende 
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Emendation  zu  finden;  aus  der  ganzen  Stelle  aber  veruiAf^  iob 
■licht  den  Eindroch  zu  ^ewiignen,  dase  es  sicli  nro  Kunipf  in  der 
Stadt  bandele.  Dazu  kiinn  dax  Wort  'inrgium'  durcbau«  nicbt 
paeeen  '.  Fulgenliue  liebt  die  Metaphern  und  vermeidet  den  ein- 
fachen Auedruck.  Ee  wäre  aber  Unsinn  von  kriegeriecben  Strei- 
tigkeiten das  Wort  'Gezänk  nie  hildlU-bcn  Ausdruck  zu  ver- 
wenden, wohl  aber  giebl  ee  Sinn,  Zänkereien  mit  dem  Kriegs- 
ISrm  ZD  vergleichen  und  von  den  Trompeten  defi  Zanko  zu  reden 
•So  heieet  ca  hier:  Er  will  endlich  einmal  den  ewigen  Streit  ver- 
ge«een  und  dcehalb  geht  er —  wohin  man  eben  in  solchen  Füllen 
gebt,  in  die  Sommerfrische  nof  sein  lÄiiilgut.  V^on  beetändig 
ticb  wiederholenden  Sorgen  int  die  Rede,  denen  er  in  der  Stille 
des  Landes  entgehen  könnte;  ja  mir  echeint  es,  als  ob  auch  in 
dieaen  Worten  ecibon  die  Steaereinnehmer  oder  tihnlicbe  Quäl- 
geister bcKeichnet  sein  mUseten,  die  mit  ihrem  L'ngcetUm  und 
ranbtönenden  Gczilnlt  ihn  erschüttert  haben;  sonst  wüsste  ich 
nicht,  wie  die  Leaaii,  der  besseren  Handschrift  zu  erklären  wäre, 
nach  der  es  beisst:  '  defecatam  silentin  vitnm  agere  rreditabani, 
ni  nie  illuc  tjnoque  memonun  (nicht  maerorunt)  iingitia  intprobiur 
setiueretun  und  dann  gebt  es  weiter:  Λ'αιιι  tributaria  in  dies  con• 
venlio  eorapulsantium  u.  s.  w. ;  danach  scheint  es.  als  ob  die 
'mcmores'  eben  die  Steuereinnehmer  sind,  und  dann  niiiHsen  auoh 
von  ihnen  die  Impetus  auageaagt  sein. 

Wenn  man  die  Gedicht«  d  ea  Cod.  Salmas.  Riese  34 1  /2 
liest ',  so  kann  man  anch  hier  an  irgend  einen  vandaliscben 
Grossen  denken,  vor  dem  die  Vermögenden  sich  kaum  zu  retten 
vermögen,  weil  er  immer  neue  Abgaben  νυπ  ihnen  verlangt.  So 
gilt  dort  der  Dichter  diese  räuborischen  Versuche  mit  einem  An- 
f^ff  vergleicht,  den  selbst  Geschütze  nicht  abwehren  können, 
«o  dnrfte  auch  Fulgenlius  von  'impetus'  reden,  wenn  jene  Leute 
in  ihr  Hörn  »tiessen,  um  ihn  nuBzuplünilern.  Wirklich  kriege- 
risohe  Angriffe  können  nicht  vorliegen,  wie  das  Wort  'iurgium* 
zeigt*;  aber  auch  der  ganze  Znsanimenhang  ist  dagegen.  Er 
geht  der  <^ual  in  der  Stadt  ans  dem   Wege;  aber  sie   folgt  Ihm 


*  Man  vergleiche  Verg-  cont  p.  ΙΓ)<>:   in  racidum  iurjzü  rurouBis• 
quc  litigii  positam. 

^  941,  1/2:  bella  die  ooctuqnc  suis  facit  Eatycbns  armis 
divitiaa  cunctis  e  douiibus  rupiens 
und  ΐΗ3,  S/ti:        quae  lunl  ergo  m&nii»  Hut  furrea  tclu  ferenda 
qutsve  arice  talcm  quodvc  repellat  opus? 

*  Das  sah  schon  Zink  S.  5. 
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auch  λαΓκ  Lan'l.  LTihI  tiuuh  nicht  genug!  Daxu  kamrn  noch 
hUiiHgi'  ΚίηΠίΠι•  «irr  Κΐ'ίηΊη  ^  Wir  künntr  lU  untrr  jeittr  Sür^rt- 
in  ilcr  Sladt  inid  (ticfi<*ii  Kinfilllcii  *lits»ellie  geinriiit  urin  I  Soilatm 
pfiBst  Hiie  Wort  '  incordUB*  nicht  tou  einem  FfinH,  der  im  Lnnde 
ist,  nlutf  nicht  von  den  Golhen.  fifnteB*,  wie  es  heiHRt,  vind  die 
Hei'lrn;  eint*  Andeutung  der  AnwfRonheit  von  Gothen  und  ihrer 
Keindwiigkcit  lie|^t  nicht  vor.  Scbliceelich  hat  duch  Pol^ntiaa 
die  Ahüicht  ileni  König  κπ  echnieichcln;  und  hei  einem  Schtneichlir 
durf  niitn  ehi-r  zu  viel  als  ra  wenig  erwarten.  Warum  aleo  keine 
Andeutung  der  Rebellion,  da  doch  der  Erfolg;  dadurrh  bedeuten- 
der wurde,  dne»  die  (iothen  vernichtet  worden?  Warum  kein 
Hinweiti  niif  die  Schlacht  selber?  Scheint  ee  nicht  fast,  nie  ob 
die  Mauren  eich  xurliokgezogen  hätten  «or  dem  nahenden  Kuoig. 
nur  weil  sie  eich  zu  nchwacb  fühlten,  entepiechend  ihrer  rÄube- 
rtnchen  Art,  zu  nehmen  und  dann  fortzueilen,  eobald  Gefahr 
nahte?  Elilderich,  an  den  Jungmann  bei  dienern  König  denkt,  war 
mich  Procuj».  I  i)  ganx  nirkriegeriech*,  und  wenn  man  «ich  auf 
dio  kurxc  Daretcllung  verUHften  kJinnte,  so  wäre  der  beste  Gegen- 
beweis gegen  Jungmanna  Vermuthung,  da*•  er  nach  Procop  nicht 
«clber  ine  Feld  zog,  Jc-denfnlle  ΪμΙ  die  Anndruckitweiee  dea  Fol• 
gentioft  derartig,  das»  an  jene  Erhebung  der  Gothen  nicht  ge- 
dacht werden  kann;  denn  bei  den  '  iargia*  darf  man  nicht  Kampf 
vermulhen,  nnd  bei  den  'gentea'  werden  die  KmpArer  nicht  er- 
wähnt, während  wir  dae  eicher  erwarten  dürften.  So  bleibt  an« 
die  Wahl,  aue  den  Andeutungen  der  bösen  I^gc  der  Scbrift- 
Kteller,  der  Steucrnoth,  des  Sicgef>  Über  die  Mauren  auf  die  Zeit 
■/.M  rathen.  8eit  Hunerich  waren  die  Manren  abgefallen  (Proc.de 
bell.  Vand.  I  8);  von  Guntbaround  hcinet  en,  daae  er  wiederholt 
mit  den  Maaren  kämpfte;  von  Thrneamnnd  wird  eine  groaae 
Niederlage  wie  frUber  keine  erwähnt*.  Hilderieh  war,  wie  oben 
gesagt,  «chwach  im  Knegr  und  nicht  energificb,  eo  daas  auch  er 
eine  Niederlage  erlitt*;  er  aelbat  zog  nicht  in  den  Krieg,  lon• 
dern  sandte  seinen  Kriegehanptmann.     Wir  sehen,  auf  Hilderich 


^  Ueber  dieee  (iegeuüherstellnng  urtbcilt  richtig  Ziuk  S.  b 
Anm.  il. 

3  τά  ht  tc  t6v  πύλ£μον  paXBaKOc  T€  λ(αν  καΐ  oi)bt  Αχρι  Ις.  τΔ  ώτα 
τώ  πράγμα  οΐ  tuOto  έθ^αιν  Ι^ναι;  aUo  nicht  einmal  h6rcn  wollte  «r 
von  Krieg,  um  wieviel  weniger  selber  auezichenl 

■  Pfocop.  I  M;  t-ni  τούτου  ßaciXtuovxoc  Euvinfce  BavblAoc  wdOac 
Ti  «αθ(1ν  Ttpoc  Maopoitciuiv  οίον  πρό  τοΟ  οΰ-ηκα  ίυνηνίχθη  T<v£c6cn. 

*  I'rnc.  Ι  ί);  iix\  τούτου  Ίλ6(ρίχου  ή(θήθηοάν  «  μΛχυ  ot  BavftUoi 
np6c  Maupouciurv  τάτν  ^v  Βυΐακίψ. 
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pasüt  danach  das  '  adventare  ntcbt.  Von  Uunerich  und  Tliraea- 
iDünd  werden  Niederlagen  benohtct.  Allein  von  GunthauiuntI 
wird  itur  die  Thateaclie  nteiirerer  Kttniiifc  crwulint'^;  ilir  Aua- 
ΓαΙΙ  wird  niolit  angegeben;  er  war  also  weder  beaondera  uit- 
giluKtig,  nocli  besonders  gut  uder  doch  wecbaelnd.  Uer  Auadi'iick 
läeat  aber  die  Vennutliuiig  zu,  duttn  GnnthnniHiid  nuch  eitintal  ge- 
siegt habe.  Draconlins  wenigBtene  singt  von  ihm:  '  lUauruH  ubi• 
t\üc  iacet'-,  und  wenn  er  auch  damals  nicht  dabei  gewesen  iat 
tvergl.  das  'abaens'),  ao  ist  doch  nicht  undenkbar,  claaa  er,  ein 
eoergiscber  Herrscher,  auch  einnml  den  Mauren  pereönlicb  be- 
ecgnet  sei  oder  sie  durch  eein  Naben   versebeucht  habe. 

Eine  Zcitauapielung  kann  man  vielicicbt  noch  in  den  Worten 
der  Calliope  aehen,  die  sie  erwidert  auf  die  Einladung  dea  Ful 
gentioB,  neben  ihm  Platz  zu  nehmen.  Fürchtest  du  dich  nicht, 
•agt  aic,  die  Musen  bei  dir  aufzunehmen,  da  doch  die  Barbaren 
(mau  beachte  die  Bezeichnung  der  Vandalen)  der  literarieohen 
Thiitigkeit  so  abgeneigt  sind,  dasa  sie  jeden  gleich  ohne  Verhür 
tat  Fulter  echleppen,  der  nur  seinen  tarnen  «chreibca  knnn'. 
Da«  letzte  ist  eine  Cebertreibnng,  die  aber  doch  auf  einer  Thal• 
aauhe  beruhen  muss.  Xan  ist  nur  due  eine  Bespiel  dea  Druoon- 
tiue  aus  der  Vandalenxeit  bekannt*,  der  von  Gunthamund  ins  Ge- 
fangoisa  geworfen  wurde,  weil  er  duroh  seine  Verse  in  politiaoher 
Hinsicht  Anstoea  erregt  hatte;  und  in  dieser  Verbindung  mit  deii 
Musen  konnte  man  an  ibn  denken  ;  denn  er  war  ein  deutlicher 
Beweis  für  die  Gefahr,  die  Schriftstellern  aus  politischen  Gründen 
drohen  konnte.  Und  dase  Futgentius  nicbt  etwa  wegen  seiner 
religiüeen  Aneohanung  besorgt  war,  sondern  gerade  dies  Scliieksal 
des  Uracontids  fürchtete  und  ihm  durch  Scbmeicbcloi  vorxubeugen 
■achte,  darauf  habe  ich  schon  hingewiesen  ^  Vielleicht  erhält  die 
Venuntbung    einer  Anspielung  einige  Gewissheit    dadurch,    dasa 
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1  Proc.  I  8:    nXeioci  μ^ν  icpoc  Maupouc(ouc  £μBχ^cατo  Ευμβολαίε. 
'  Salisfactio  v.  211. 

•  So  stiul  liie  Worte:  'cjui  primie  elomontorum  figuris  vel  pro- 
prium descnpserint  iiomen'  p.  17  troiz  /ink  S.  10  Anm.  2  mit  Lerscli 
S.  "2  zu   veretohon,  wie  das  'vel'  ceigt. 

•  Eine  Anspielung  auf  Oracontius  balte  schon  Kbcrt  angenommen 
Geeob.  d.  Litt.  d.  M.-A.  1.  Aull.  Kap.  XXI. 

•  Qenide  ans  dieser  Schmeichelei  erklärt  sicli  vorf.üglich  die  Ant- 
wort des  Fuljfi.'ntiu't,  der  den  Vorwurf  gegen  die  Itegierntig  sofort  »elbsl 
altiu  seh  wachen  nuchl  mit  dem  missverslandoneii  Terettsvers:  Olim  isti 
fuit  gencri   (so.  poolarum)  iiuonitiim  (|iie4tiiB  (=  qoereJIn)  aput  saeclum 
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wir  nben,  d&ie  Fulgentiue  ilen  Dracontias  gekannt  bat;  klugt 
er  duoh  oelbtt  im  Soltluse  tlen  dritten  BachcA  de  dtu  Über 
&eiue  Ücrangcnfii'liart.  Ke  wäre  sogar  nic^it  undenkbar,  ilftM 
xwitichen  den  btidrn  titorat iech  th&tigen  Münnern  (-in  bestimmtes 
Band  exiMirle.  Kulgentiu•  hat  eino  grtmniRtisctie  Antibildutig 
erhatten;  er  setbet  spricht  davou  unter  auderm  Verg.  cont. 
p.  14Θ  in  der  früher  citirten  Stelle:  'Si  me  ecolaram  prmeteri- 
taruin  non  fallit  memoria';  dann  ist  ee  aber  möglich,  dann  er 
den  berühmten  Foliuiauus  gehurt  bftt,  den  Ur&cODtiue  preist  in  der 
Praef.  13/4:  '  <|ui  fagatae  Afrioftnae  reddie  urbi  litteras,  b«rbarii 
i}ui  UomulidaB  iungis  andilorio.'  Da  künnten  «loh  beide  togar 
kennen  gelernt  haben;  sehr  herzlich  braucht  diese  Freundechiif) 
deshalb  nicht  gewesen  zu  sein;  aaf  jeden  Fall  wurde  ihr  A«•- 
(Iruck  durch  die  sohlnue  I>opi>eltUngigkeit  and  die  Keeorgnis»  vor 
einem  ähnlichen  äohickeal  geschw&cht.  So  «oheint  mir,  dat» 
ftllee,  was  wir  τοπ  dem  Vandalenkünig  huren,  auf  Guntbnmund 
pnsst,  nicht  weil  er,  wue  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  den 
KatliölikoD  freundlich  war,  obwohl  auch  das  nach  Victor  'I'un- 
neneia  wenigstenn  zeitweise  der  Fall  war;  aber  er  kann  UDan 
Hteg  Über  die  Mauren  errungen  oder  sie  verscheucht  haben  nach 
dem  farblosen  Bericht  des  Frocopi  er  hat  einen  Dichter  ins  Ge• 
räiignise  geworfen  nm  des  Inhalte  seiner  Verve  willen  und  damit 
gexeigt,  dase  für  alle  Sohrifteteller  eine  gtrwisse  Gefahr  vorhanden 
war.  Danach  vermuthe  ich,  dass  die  Werke  des  Hythographcu 
unter  der  lie^ierung  Gunthamands  •184 — 496  rerfaeet  sind.  Be- 
denken wir  nun,  dass  sie  von  einem  jungen  Menschen  geschrieben 
Bind,  80  müsete  der  Verfaaeor  etwa  zwischen  400  and  44U  ge- 
boren sein. 

Wenden  wir  ans  nun  zum  Loben  des  Bischofs,  wie  es  ans 
von  seinem  Schüler  geschildert  wird.  Er  ist  4ϋΗ  geboren;  also 
am  die  Zeit  der  Geburt  des  Hythographen;  sein  Vater  Claudius 
starb  früh*;  seine  Mutter,  eine  gläubige  Christin,  leitete  seine 
Krztehung.  Wie  der  Biograph  sagt^,  liess  sie  ihn  suerst  in  der 
griechischen  Literatur  unterweisen ;  inToIge  dessen  konnte  er 
seinen  Homer  fast  ganz  auswendig  und  von  Menander  sehr  vjel, 
ehe  er  ein  Wort  lateinisch  sprach.     Wir   müssen  hier   bedenken, 


*  Uober  die  Naracn  dos  Vaters  and  Uroesvators  haben  wir  oben 
geeprophen. 

'  Die  dem  KulifeDtius  Fcrrandua  KUgverhriebcnc  Tita  vor  den 
Werken  des  Hischore  V'pnetüa  1743.  /iilctut  liodruckl  in  der  Ausgabe 
der  Briefe  des  BiRchofs  K.  in  Iliirter  Saud.  patr.  opuec.  sei.  45.tl. 
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dftsfl  die  vita  von  einem  Lobredner  geschrieben  iitt,  iler  selbst  ein 
SohUlor  ilee  Bischöfe  war,  also  von  deflscn  Jagend  Urino  figtMic 
Anachiiuiiiig  halte;  an  lag  eine  gewisse  Uebertreihiirig  der  Vor* 
Ktige  des  verehrten  Meistere  sehr  nahe,  nnd  seine  ejtiilere  Be- 
'U'Ulong  wurde  natürlich  schon  in  innnchen  Anzeichen  auK  seiner 
Jqgend  gebucht.  Wir  brauchen  uns  dcitlidlb  die  Kenatnisa  des 
Griecliistihen  und  seiner  Urammatik  nicht  über  ein  schUlerhaftcK 
Masit  hinausgehend  xn  denken;  Verse  aber  kann  man  auch  aus• 
wendig  lernen,  ohne  alUniichr  die  Sprache  zit  belicrrschcn.  Wenn 
er  in  späteren  Jahren  wirklich  wie  ein  Grieche  aprach  nach  Ans• 
aago  seines  Biographen,  so  muss  man  erstens  bedenken,  dasa 
dieser  selbst  kein  Griechisch  verstand;  sodann  kann  er  auch 
dnrch  Uebung  and  ätudinni  es  später  zu  einiger  Vollkommenheit 
gebracht  haben,  und  der  Biograph  kannte  ihn  nur  aus  späteren 
Jahren. 

F.igenthünilich  ist  es,  dass  in  den  Mythologien  kein  Autor 
io  oft  citirt  wird  wie  Homer;  oiTenbar  beherrscht  der  Schreiber 
eine  ganze  Reihe  von  Uoraerrcrsen,  nnd  ühnüche  Uedanken  oder 
Worte  rufen  sofort  in  ihm  die  Erinnerung  daran  wach;  so  oltirt 
er,  wenn  er  von  Boüpoc  voöc  redet,  den  Vers  μάχηο  ^εήγατε 
θοϋμον  Άρηο  nur  «um  Belege  von  Boüpoc.  Das»  er  sich  auf 
sein  Griechisch^  etwas  einbildet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  in  der  oxpos.  serm.  mit  etwan  Wichtigthnerei  eine  angebliche 
Demoethenesetfllle  zur  Erleichterung  für  den  wenigstens  lingirtcn 
Adreiisut«n  gleich  latt-inieoh  gibt  —  offenbar  hatte  er  das  r.n- 
gehürige  Uriechisch  selber  nicht.  Wir  sehen  daraus,  dass  Keiint- 
nisB  des  (rricehischen  etwas  Seltenes  war,  da  der  vorgebliche 
RmpHinger  der  kleinen  Schrift,  doch  augenscheinlich  ein  gehil* 
deter  Mann,   es  Dicht  verstand,    und  um    so  einleuchtender    wird 


*  Eine  gowtise  müimigG  Kenntnis«  dee  Oriocliisuhen  hat  der  Mytho• 
grnph  trotz  der  U^Iiauptungen  vnn  Juugniann  Coniuctaii:  Fulgent. 
Leipx.  1^72  ohne  Zweifel  gehabt;  sonnt  hüttc  er  nicht  in  dieser  >V'oiee 
Homorvorse  citiron  k'^nneci,  vor  allL'in  aber  seine  ungenauen  ^ri^ch. 
Cilato  nicht  zurecht  modvin  können.  AtlerdinKn  «ind  der  Fi-hler  viel; 
aber  bei  den  falschen  Formen  munft  man  liedenken,  dasn  e-s  vor  allen 
Itjugen  darauf  ankam.  mTiKlichst  aiiklingvndc  Worte  herzustellen;  darum 
(küavdtrn  ιταρβένη  und  Aelmlichcfl.  Oft  hilft  sich  der  Vcrf ,  ludeni  er 
ι\λλ  XII  crkhirendc  Wort  telbit  er»t  lautlich  veraddcrl;  «o  JupjtH  =i 
Sinpne,  Aiti«  ^  Kton,  Marien  =  Morien,  damit  es  mit  σιωπθν,  μΐρ• 
p()p{Zctv,  (Οοί  tn  Verbindung  gebracht  wonlen  kann :  hucIi  darin  zeigt 
sieh  doch  «Ine  girwifme  Kennini»)  d«^  (irienhliclien. 
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6fi,  daBB  8ohon  eine  geringe  Kenntolfts  in  den  Kuf  beeonilerer 
(lelehrflanikpit  brachte.  Die  omlpre  EigentbUuiliohkeit  kommt  ab^r 
binzn,  die  iin«  recbt  Atutiig  muclicn  mues,  wcun  wir  jene  Solix 
über  den  «pftten  Untei-ricbl  de«  nachmaligen  Bischöfe  itu  L.ateini- 
Kclion  lesen;  der  Mytbugraph  konn^  wie  wir  »ahen,  nicht  ordeot• 
lii'li  I^tein.  Für  einen  literariüch  »\c\\  belliätigenden  Mann  gr- 
wies  eine  merkwürdige  Ihatenche,  die  siob  doch  nur  sua  einer 
ulinlicfaen  Anebjldung  erklären  las•!,  nie  RJe  der  andere  Fulgentiua 
gunueecD  hat. 

Von  des  Biscbofi  Schulzeit  hcieet  ee  weiter  vita  &:  *^  litte- 
rarum  proinde  Graeeamm  percepta  neientia  Lalinia  litteris  qoM 
tiiAffielri  ludi  docere  coneueverunt  in  düuio  edoeiue  artie  etiaa 
grninmaticae  tredilur  niiditorlo.  Der  ächlige,  die  er  ron  «einea 
Magister  luJi  erhalten  hat,  gedenkt  auch  der  Alythograpb,  «ic 
wir  oben  »üben  (Myth.  p.  14),  und  ebeuiio  erwttliut  er  die  Zeit, 
dn  er  im  Colteg  einei  Grammatiker«  war. 

Wir  hüben  oben  die  ralit:hen  Citate  des  Hythograpbeu  auf 
eine  eilige  NachachnU  und  Febler  des  uedticbtuiseea  zuriickge- 
fUbrt.  l«t  ee  da  nicht  bemerkenewerth,  daea  bei  dem  apatereo 
Bischof  gerade  bervorgehuben  wird:  'magniludine  ingenii  cnncta 
nibi  iradita  memoriter  et  veraciter  retineue?'  Fassen  wir  dies 
Lob  als  etwas  übertrieben  auf,  so  stimmt  es  völlig  zu  dem  Ein- 
druck, den  der  Mythograph  auf  uns  macht.  Ein  gutes  tiedicht- 
iiise  muBs  er  nach  unserer  Anschaunng  jedcnfalle  gehabt  haben«  _ 
nur  dau  selbst  das  Beste  niobt  ausreicht,  derartige  Bele^telleOf  ■ 
wie  er  sie  bringt,  ganz  richtig  zu  behalten.  Seiner  Umgebung 
musste  er  trotsdem  aU  bucbtti  gelehrt  erscheinen,  so  däss  ea  auch 
von  dem  Mythographen  begreiHiob  wäre,  was  von  dem  Bischof 
gesagt  wird:  'mater  ....  praeclara  indole  sapimtis  filii  mae- 
rorem  viri  amisei  consolabatur. 

Der  Verfasser  der  dem  Mythographen  gehörigen  Schriften 
hat,  wie  wir  zu  erkennen  glaubten,  eine  unfertige  Bildung,  die 
sieb  sowohl  in  seiner  Sprache  wie  im  Inhalt  de»  Dargebotenen 
deutlich  zeigt.  Vom  Bischof  berichtet  der  Biogra]>h,  er  habe 
pliitzlich  seine  Studieu  aufgeben  nittesen,  weil  der  Haushalt  drin- 
gend nach  einem  männlichen  Leiter  verlangte.  Diceer  Haushalt 
nmfasste  Landgüter;  denn  als  Claudius,  der  Vater  de«  Bischöfe, 
und  sein  Brmler  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  waren,  hatten 
sie  7.war  ihr  Hann  in  Knrihago  nicht  wiedererhalten,  aber  ihre 
Bemtzungen  iu  Byzacium;  und  gerade  diese  Provinz  war  den 
Kinfallen  der  Mnuren  besonders  nnogeHctzt,  so  dnas  wir  uns  auch 
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Jen  Uyibographen  dort  denken  mtiaeen.  Daes  üudIi  dieser  ein 
Landgut  lieeaeK,  eof  das  er  sioli  xiirückzog,  um  dem  Lärm  der 
Stadt  XU  entgehen,  ist  oben  erwtibiit  worden. 

Eine  Wandlung  im  Leben  des  Bischofs  trat  ein,  als  er 
wagen  Peines  üffenlliohen  Aneehene  aufgefnrdert  wurde,  da«  Amt 
des  Prooaratoni  za  übernehmen;  worin  daR  banplsäcblich  bestand, 
zeigen  die  folgenden  Worte  des  lliographen,  mit  denen  er  seinen 
Meister  rnbnit  ((ϊ):  'Aoceptn  tain»;n  hac  poteetate  dam  dementer 
utitur  et  neniineiti  l»edere  pn;  ingenita  eibi  pietate  desiderat  atque 
in  txi^tndia  penstonihuii  crudetilaiem  iuOeiitr  crereere  e.  q.  ■/  Er 
hatte  also  dafür  zu  Korgt-n,  dasR  die  aufgelegten  äteuern  richtig 
an  die  Vandalen  gezahlt  wurden,  und  var  gehalten,  sie  mit  aller 
i9raasamkeit  einzutreiben. 

Wir  küiiiuicn  damit  noch  einmal  zu  der  auch  vom  Mytho- 
grapben  erwähnten  grossen  Steuerlast,  unter  der  die  Leute  ücbzteo. 
Die  Parstetlung  dieser  Verbältnisse  hat  etwas  Itätlieelhaftee. 
KulgeuliuR  geht  fort  aus  der  Stadt ;  aber  die  Steuerbeamten  fol- 
gen ihm';  ja  sie  koiumeu,  wie  er  Uberlreihecid  sagt,  faet  täglich 
und  rennen  ihm  das  Haus  ein,  *nova  indicttonuni  ac  münientanea 
]«roferens  genera\  so  dase,  wenn  er  eich  lum  Midns  verwandelte 
und  alles  durch  seine  Berührung  zu  Gold  wUrde,  er  selbst  dee 
pAOtolue  Fluthen  würde  ausschöpfen  müssen.  Bemerkens wertfa 
iet  das  proferre';  mir  acbeiiit,  dash  es  uur  '  verkünden  ,  '  ver* 
Öffentlichen  heissen  kann.  Sollten  aber  erst  die  Steueroiunebmcr 
die  Auflagen  anzeigen?  Sollte  nicht  achon  vorher  eine  Bekannt- 
machung erfolgt  seinV  Kine  Stelle  aus  des  Salviaoua  de  gub.  ded, 
glaube  ich,  giebt  uns  Aufscblnss  für  ut3«ere  Stelle,  wenngleich  sie 
von  den  gallischen  Küniern  ausgesagt  wird  und  ausdrücklich  be- 
merkt wird,  daea  bei  den  Vandalen  und  Oothcn  dergleichen  Ver- 
bältuisse  sich  nicht  fändon  ;  doüli  hatten  die  Vandalen  zu  jener 
Zeit  noch  keine  dauernden  Wohnsitze,  und  solche  Binrichtnngenf 
wie  äaUianas  sie  schildert,  können  erat  bei  einem  fest  etngc- 
eeeeenen  Volke  eintreten,  so  dase  es  durchaus  wahrecheinlicb  ist^ 
dnaa  die  geldgierigen  Vandalen,  die  ja  selber  steuerfrei  waren 
und  nur  die  römlecben  Untertbanen  Abgaben  tragen  Ueesen,  diese 
treffliche  Art  des  £ineiebene  von  Abgaben  übernommen  haben. 
Öalvlan  spricht  V  2ί>/30  in  dem  eifernden  Ton,  oft  am;h  mit  dem 
Witz  der  '  Kapnzinerpredlgt'  Über  die  Laster,  besonders  die  Un- 
gerechtigkeit der  Keichen,  die  nur  die  Armen  die  Steuerlaat  tra- 

'  Mytb.  p.  C/7.    äo,  wenn  das  'momorum'  richtig  int. 
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gen  laeecD  und  eie  oh  noch  orliSliou.  '  Jch  will  euch  M^en,  wie: 
1*11  kuiDtnon  Bchr  häufif;  neue  buteo,  ncne  Tebfirbrinitfr  von 
Itriefuti  (tiuri  uuntii,  novi  epietolArü)  vun  tlon  tiui^liAtcn  Ueliiirdc», 
die  wenigen  Uoichca  empfolilon  werden  zum  Verderben  der  Armen, 
hicneii  wcrdcD  neue  tieschonke  bestimmt,  neue  Auflngen  Γΰι  »i« 
angeordnet;  die  Keiclien  ordnen  nit  vae  die  Armen  zulilen  .  .  .  • 
Aber,  »agt  ihr,  man  ηιαββ  doch  die  Sendboten  der  höcbeten  Be- 
hörden freigitilig  aiifnelimen.  Javolil  I  Aber  dann  zahlt  ihr  Uei•^ 
ohen  iiuüb  Klieret^  wie  ihr  xueret  Auflagen  anordnet,'^  Vun  diesen  V 
L«uten,  nantii  and  epietolarü  der  Vandalen  paset  das  '  proferre 
nova  tndicltonuni  genera^  dnrchaua;  dadurch  werden  die  Anfor- 
derungen iin  Fulgenlioe  eu  groee,  daee  er  Rugt,  «elbst.  wenn  irb 
Midae  wäre,  könnte  ich  sie  kanm  befriedigen;  den  xweiten  TheÜ 
defi  Gedankens  drflckt  er  aber  wieder  metaphondch  aus,  vtelleicbl 
durch  die  Krwiilinung  des  Midae  datn  bewogen,  und  sagt  al»o: 
dann  künnte  ich  den  Goldelrom  de«  Paotolus  auRBohÜpfen.  £a 
Btört,  das»  die  sweite  Metapher  nicht  vüUig  im  Bilde  des  Hidue 
bleiblf  der  allee  zu  uold  verwundeil  ;  doch  hat  es  eeinen  Giund 
darin,  dase  die  angewandte  Ausdruckeweiee  eine  gewuhnlicbe  war« 
wie  z.  B.  Victor  Viteneie  engt  c.  61  (p.  103,  7  Corp.  Script.  KccI. 
Lat.  VII):  '  TuUianne  eloquentiae  fiuvittB  iiccaretnr.'  PalgentJus 
musB  also  die  Steuern  aufbringen,  da  er  eine  besondere  Stellnng 
einnimuit  vielleicht  privater  Art,  weil  er  reich  war,  vielleicht 
auch  alti  Beamter.  Daee  ihn  das  in  manche  USndel  briogt, 
leuchtet  ein.  So  verstehen  sich  die  'negotia  urbana*,  desen  er 
eine  Weile  entgehen  möchte;  aber  die  '  memorea^  folgen  ihm, 
and  80  geht  das  alte  Leid  auch  auf  dem  Lande  an;  eie  bringen 
auch  hierhin  ihm  die  Xachricht,  er  solle  neue  Steuern  auftreiben, 
und  er  muse  eie  bei  den  Armen  eintreiben  oder  selber  zahlen. 
Wenn  diese  AufTnssnng  richtig  iftt,  so  wäre  ea  nicht  unmöglich,  das 
in  der  Stelle  eine  Andeutung  läge,  das•  der  Mythugrapb  eben  ein 
Rolcbea  Amt  bekleidet  bat,  wie  von  dem  Biechof  angegeben  wird. 
Gerade  dies  Amt  war  nach  dem  Bericht  der  vita  7  der  An• 
Ihsh,  dass  der  junge  Fulgentius  seinen  Sinn  völlig  linderte:  '  Coi 
pit  suooularium  negotiorum  gravie  appartre  sarcina  et  dinplicere 
feiicitas  vana.'  Allmählich  taucht  in  ihm  die  Liebe  zu  dem 
geistlichen  I^ben  auf,  dazu  wächst  in  ihm  der  Wunsch  nach 
Ausdehnung  seiner  Lektüre  und  der  Eifer  zum  Gobel  £r  sucht 
den  Verkehr  mit  München;  er  geht  in  Hieb  und  erkennt,  wieviel 

*  Die  äalvianstellc  steht   such  heran  Loo.  Müller  Jahrb.  f.  PhiL 
t».  Paed.  96  8.  7M. 
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leeser  die  daran  sind,  'qaos  inininie  terret  cxactorii  improbi  rio- 
lentia*.  (AIro  niuflB  doch  auch  der  procuratür  unter  dieser  Oe- 
waUthütigkeit  gelitten  haben J  und  die  '  noii  fatignntnr  puhlicie  ex- 
onrfliljiie*  (also  Hndon  wir  hier  die  beiden  Plegen  wieder,  über 
Jie  der  Mythograph  klagO-  Er  Itonimt  zum  Schluee,  eeiu  Leben 
nnd  aeino  Thiitigkeit  zu  ändern;  'Trüber,  Bagt  er,  wollte  icb  unter 
ilen  Vornehmen  der  Vornehniete  eracheinen,  jetzt  will  ich  anter 
'len  mittelloeen  Knecblen  Gottes  der  tlrinste  sein.*  Langeam  ge• 
wühnt  er  Bich  ans  l^'aeten,  meidet  den  Verkehr  fleinet  alten  Ge- 
noanen,  zieht  eich  anf  iiein  Landgut  zurück  und  er,  der  rerwöbnte 
tind  üppiffe  Alann^  lebt  ganz  wIr  ein  Münch  zum  Staunen  aller,  die 
ihn  kftnnte«  (vita  7).  Endlich  wendet  er  «ich  an  den  Biachof  Pauetue, 
firr  von  Hunericb  (477  — ^184)  von  Karthago  verbannt  worden 
u-ar  und  fiirh  ein  Kloster  gegründet  hatte ;  der  aber  weist  ihn 
ab,  'da  er  seinen  völlig  weltlichen  Sinn  kannte,  und  wirft  ihm 
seinen  üppigen  Lebenswandel  vor  (vitu  9).  Erst  seinem  demG- 
tbigen  Flehen  giebt  er  scbUessUch  so  weit  nach,  dnss  er  eine 
Probezeit  gestattet,  durch  die  Fulgenttue  seine  völlige  Bekehrung 
beweisen  aolt.  Er  bewährt  sieb  und  widersteht  selbst  der  Bitte 
Heiner  Uotter,  die  ihren  Sohn,  ihren  Stolz,  zu  Rieh  ?.urückrufon 
will  (vita  11/3).  Unglaubliche  Eaeteiungen  bringen  ihn  körper- 
lich herunter,  aber  stärken  seine  religiöse  Gesinnung  nnd  machen 
ihn  zu  dem  glaubenefeeten  Vorkämpfer  der  katboltecben  Kirche 
<viU  13). 

Ee  ist  Zeit,  daas  wir  von  dem  Charakter  des  jungen  Pul- 
gentina  reden  ;  denn  ein  Ilauptargument,  die  Verechiedenlieit  dee 
Biachofe  und  des  Mytbograpben  zu  beweisen,  ist  die  Grundver- 
echiedenbeit  ihrer  Charaktere  ;  der  eine  ein  ernster,  etwas  troofcner 
Mann,  der  andere  ein  leichtsinniger,  scliwUlatiger  Betrüger,  eo 
beiast  ee  ^  Dea  Bischofs  Biograph  redet  bei  all  seiner  Ver• 
«hrnng  von  dem  jangen  Pnlgcntius  nicht  ganzao;  im  Gegen t heil, 
eine  gewaltige  Aetiderung  muee  im  Leben  des  jungen  Mannea 
vor  eich  gegangen  sein.  SelbatUberacbätzung  iat  ein  Hauptfehler 
des  Mytliograpben,  den  er  deutlich  zeigt,  wenn  er  von  seinem 
groeaartigen  Ziel  redet,  den  er  eben  durch  seine  Werke  selber 
beweist.  Selbstüberschätzung  nnd  Huchmuth  wirft  siuli  der  spä- 
tere Bischof   in    seinem  Monolog  selbst    vor^;    er    wollte    mehr 

1  Lerach  S.  5:  Einfachheit  nnd  eine  fast  logische  Darstellung 
xeicbuet  den  HiRcbof  gegen  dou  Mythograpben  aus.  Seine  Sprache 
VfrrftUi  xwar  ihr  Zeitalter,  bleibt  aber  ilurchaiis  würdig. 

"*  Vgl.  vita  8  genuiuL  fastus  arrngantia. 
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Hcheinen  ale  die  andern,  und  gerade  diesen  Zwecke  andern  I 
in  die  Augen  zn  streueii,  vcrfulgen  die  Mythologien.  Ein  Qppigeil 
Lohen  hat  der  jongi•  Fuigenliun  geführt,  eo  daee  der  Uischuf ' 
FauBtue  unmüglicb  an  seine  Umkehr  glanben  kann.  Kinen  Hang 
snni  Ohsc^nen  tiabea  wir  aucli  in  den  inylhologieehco  >\>rken 
und  de  aetat.  niundi  featgeetellt  '.  Wac  die  Wandlung  in  iler 
Heele  des  jungen  ManneR  hervorgerufen  hat,  visien  wir  nicht  ;S 
aber  er  erkannte  aicb  eicberlichf  wenn  er  sich  bewundere  Ka- 
ctoiungen  auferlegte,  um  seine  alte  Gesinnung  und  seine  alten 
Wünsche  abzutudlen.  Mir  scheint,  dass  die  Ansicht  des  Hischiife 
Faustus  Beweis  genug  ist.  daee  die  niythulogischen  Werke  unJ 
die  Wellgescfaicbte  mit  all  ihrer  Flüchtigkeil  und  all  ihrcci 
Leichtsinn,  all  ihrem  Groestban  und  Uascheu  nach  scheiDbarer; 
UelehfEiimkeit  dem  jniigen  Fulgentins  zuzutrauen  sind.  Jung  iat 
ihr  Verfttseer  gewesen,  wie  wir  gesehen  haben;  alle  Einzelheiten, 
die  wir  ttber  den  Mythugraphen  wissen,  pasaen  auf  die  Jagend 
des  späteren  Bischofs;  die  Zeit  ist  dieselbe;  denn  die  Wandelung 
iu  seinem  Innern  iquss  in  der  Zeit  des  (.iauthumund  4Θ4  — '.>6  vor 
sich  gegangen  sein.  Wus  hindert  also,  in  dem  Schreiber  der 
Mythologischen  Werke  den  jugendlichen  Kulgentius,  nachmaligen 
Bischof,  zu  sehen?  Er  selbst  erwähnt  diese  W'erke  seiner  Jugend 
iiioht.  Das  leuchtet  ein  ;  denn  er  echümte  sieh  ihrer  und  hfttte 
sie  gewiss  am  liebsten  ungesDÜrieben  gesehen.  Da  er  das  nicht 
konnte,  ignorirte  er  sie.  AQ4;h  dass  sie  ihm  in  den  Jllicren  Hand- 
schriften im  allgemeinen  nicht  zugeschrieben  werden,  erkläii 
sich  so. 

Daa  einmal  sich  findende  ^  Presbyter*  im  Pal.  157β  ist  doch 
wohl  nur  ein  Versehen  wegen  des  nachfolgenden  'ad  Catam 
prcsbyterum*.  Sonst  werden  die  mythologischen  Werke  nur  im 
ürbiuas  670,  sowie  in  der  Turiner  1  VI  30  (DCCXXI)  und  der 
Neapeler  Handschrift  IV  D.  18  n.  CLXIU,  alle  aus  dem  14.— 
U't.  Jahrhundert^  dem  Bischof  zuerkannt,  und  in  den  dreien  findet 
sich  zum  Sohluss  ein  ganz  kurzer  Abriss  des  Lebens  des  Bischofs. 
Aber  hier  handelt  es  sich  wohl  nur  um  eine  Conjectur  und  nicht 
nm  eine  tJcbcrlleferung;  denn  da  alle  Handschriften  auf  einen 
Archetypus'  zurückgehen,  wiirden  sonst  auch  die  älteren  Codices 
eine  Spur  dieser  Tradition  bewahrt  hoben.  Dagegen  trSgt  die 
expositio  serm.  ant«  aohon  in  den  ältesten  Handschriften  aus  V>r* 
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1  S.  Philologus  LYI  S.  2ti9. 

'  Vnrgl.  Jungmiiiin  Acta  sno-  Lips,  I  A't  [Γ. 


chot  Fult^üiiliits  utid  der  Mythogniph. 
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velli.  ΡϋΓϊβγ  Xeubur^  den  Nnmen  dee  Biaohofs  ^  Ob  «ich  liter 
(rolz  ilor  VerlfiignuTtiT  ihrce  VerfaBsers  Hie  Tradition  von  dem 
richtigen  Anlor  nrhaUen  liat,  weifig  ich  nicht;  unrnnfrlißh  iväre  ee 
nicht,  da  dieee  kleine  ZneanimenRtellQng  ihre  eigene  Ueberliefe- 
rung   hat. 

Die  Aendernnp  im  Stil,  um  auch  davon  äu  reden,  wird 
eben  dnrcli  die  innere  Veriindernniu;  des  FuIgentioR  völlig  ver• 
•ländlich.  Nach  seiner  Umkehr  Htudirt  er  fleisnig,  er  lernt  Latein 
,nd  It^gt  daü  Suchen  narh  Schwulst  uh,  dn  ee  ilim  ernst  nm 
Heine  Sache  ist;  die  Lekttire  dee  Tertulltan  fragt  daza  bei,  ihn 
von  dem  alten  Irrwesr  abzulenken  (Harnack  Sitz.-Ber.  d.  Berl. 
Ak.  d.  W.  Ιί!!>5  S.  559).  Ich  will  keinen  Werth  darauf  legen, 
iliiae  auch  der  weltliche  Fulgentiue  echon  mit  dem  Studium  dee 
Tert.  begonnen  liahen  konnte,  da  er  Tertulliana  de  fato  citirt  und 
einen  SatJi,  den  er  PInton  zae.'hreibt,  von  der  dreifachen  Knt- 
«tehnng  des  Guten  durch  Geburt,  durch  Erziehung  und  daroh 
Zwang  würtllch  au«  Tcrt.  de  |ind.  1  (riitnünimen  hat*;  denn  ge- 
rade dies  letzte  Citat  zeugt  nicht  von  L-igenem  Studitim.  So  ganz 
andenk  bar  ist  dieser  iSasammenhang  Ewischen  dem  weltlichen 
and  dem  geietlichen  Fulgentius  auch  im  Stil  meine»  F.rachtene 
nicht;  denn  bei  aller  Veraohiedenheit  lieaaen  eich  gewifln  manche 
kleine  Aehnlichkeiten  auffinden.  Auch  der  Mythograph  achrelbt 
ziemlich  trücken,  RobalJ  er  etwas  Sachlichee  zu  sagen  hat,  nur 
in  den  Einleitungen,  die  poetiecb  sein  aollen,  wuchert  dna  Οπ' 
kraut  alter  denkbaren  dichteriechen  Figuren.  Dem  Biichof  geht 
i.'8  noch  übnlieh.  Seine  Einleitungen  f«ind  weniger  trocken  als 
die  Ausführung,  die  durch  den  Stoff  trocken  »ein  muss.  Man 
lete  nur  den  Anfang  der  Bücher  an  Throeamund,  wo  es  z.  R. 
lieiiiet :  '  Γ>ίηΓηΐ  finis  aderat  nocte  propinquante  curriculi'  mit  pinem 
Hyperbaton,  da«  der  Mythologien  wlirdig  wäre  (vgl.  Zink  62) 
und  '  vix  eiusdem  voluminis  principia  citatae  delibans  lectionia 
exeursu  ,  wo  das  '  rxcursuK  ebenxo  bemerkenswertli  int  (de  aet, 
m.  4  vitae  excnrsus,  1β  saeouloruni  cxcnrsun),  wie  '  citatae '(he• 
aehleunigt)  und  ^lelibana'.  Und  eine  äpnr  der  alten  zum  Pleo- 
na«miirt  und  Parallelismus  geneigten  AuadruchsweiBe  enthKlt  auch 


F  1  S.  diu  iiorgfHltigu  Zueammenslellung  niler  Handschriften  zu  der 

exp.  senn.   ant.  in   den  Commenl.  Jenens.  von   Dr.  Fanl  Wearaer,   die 
•ocben  ertobeint. 

*  Vcrg.  cunt.  p.  147:  oinae  bonum  aut  nascitar  aut  oruditur  aot 
cogitur. 
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der  Satz:  'Ne  t'oreitan  aut  faetidio  pntarer  tumidas  aat  tauitar- 
nitatie  culpa  indicarer  obfitrictue,  quem  veetra  celaitudo  8U8]>i- 
caretur  aut  auperbia  re«poneionem  non  reddere  aut  verae  Hdei 
diftidentia  tacuiase.  *  Dergleichen  Anknüpf angepuokte  finden 
eich  genug. 

Die  weitere  Geschichte  des  Bischofs  kommt  für  uns  nicht 
in  Betracht.  Jahre  Λ'erIebte  er  als  Mönch  und  Abt,  Jahre  ver• 
brachte  er  in  einsamer  Klause  nnd  auf  Wanderungen,  so  in 
Sicilien  und  Rom,  ehe  er  Bischof  wurde  und  wieder  Eur  Feder 
griff,  um  nun,  eiu  ernster,  überzeugter  Mann,  seine  Aneicht 
gegenüber  den  Ketzern  standhaft  zu  vertreten  and  die  Seinen 
zum  Festhalten  am  Glauben  zu  ermahnen.  Ist  ee  ein  Wun- 
der, dasa  seine  Schreibweise  nach  dieser  Sinneeänderung,  nach 
jahrelanger  Askese  eine  andere  geworden  ist  als  damals,  da  er 
ein  eingebildeter  Jüngling  aus  vornehmer  Familie,  vom  Dünkel 
aufgebläht,  seine  ersten  Schriften  in  die  Welt  sandte,  an  denen 
das  Richtige  doch  nicht  sein  Eigenthum  war?  So  sind  wir  zu 
dem  Resultat  gekommen :  Es  hindert  durchaus  nichts,  in  dem 
Schreiber  der  mytbographischen  Werke  und  der  Weltgeschichte 
den  späteren  Bischof  zu  sehen.  Die  Lebensgescfaichte  beider 
bietet  aber  soviel  Aehnlichkeiten,  die  Zeitverhältniase  passen  so 
genau,  die  Werke  lassen  eich  so  gut  bei  dieser  Auffaneang'  ver- 
stehen, dass  es  höchst  wahrscheinlich  ist.  daea  beide  eine  Person 
sind ;  dazu  kommt  die  aufiallige  Uebere  in  Stimmung  der  Kamen, 
die  ihnen  eigentlich  denselben  Vater  und  Grossvater  znechreibt, 
und  die  Bemerkung  des  Biographen  (vita  4),  dass  der  nachmalige 
Bischof  zuerst  in  seiner  Familie  den  Namen  Fulgentina  erhielt. 
Viel  gewonnen  hat  die  Wissenschaft  mit  dieser  Erkenntnisa  ge-. 
wies  nicht;  aber  die  Philologie  hat  die  Pflicht,  wae  einmal  ge- 
sagt und  gedacht  ist,  zu  erhalten  und  in  seinem  Zusammenbang 
zu  begreifen,  und  gewiss  ihre  schönste  Aufgabe  ist  es,  daa  innere 
Leben  vergangener  Geschlechter  aufzuklären.  Gerade  hier  aber 
sehen  wir  in  ein  Seelenleben  hinein,  das  n}it  seinen  Irrungen 
und  Wirrungen,  mit  seinem  Fehlen  und  Kämpfen  das  Interesse 
der  Nachwelt  herausfordert. 

Wilmersdorf  b.  B.  R.  Helm. 
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ι.  Ueber  die  Lehrer  Alexanders  berichtet  l's.-K,  I,  13 
(UJ».  A,  Ληπι.  13  bei  Müller)  folgendee:  έπ€ΐ  Μ  τής  παώικής 
τάέίΐυς  noiboYurpiMJiv  αύτώ  Λακρητήτις  Μελανός  τροφούς 
Λ€ΐυνί6ης  6ιδά<τκαλος  hk  γραμμάτων  Πίλλίος  ΓΤολυν€ίκης  μου- 
σικής 6έ  Λίμνιος  "Αλκηπτος  τίωμετρίας  παώοπονήσιος  Μένιππος 
ρητορικού  ί)έ  λόγου  Αθηναίοι  Άριστομάνης  φιλοσοφίας  ί)έ 
Μ€λήσιος  'Αριστοτέλης  ό  πλοκτϋπιος  bk  Λαμψσκης  6  σαρώτας. 
I>ie  arg  verderbten  Worte  Ueseii  sich  an  einigen  Stellen  aller- 
ding» mit  leinbter  Mühe  verbeseern  :  έπΐ,  παιδαγωγός  ήν,  ΤΤ€λο- 
ποννήσιος  α.  ä.  ergeben  eich  von  selbst.  Schvieriger  dagegen 
iflt  es  zunSchüt  am  Schluss  Πα  hilft  uns  nun  glücklicher  Weise 
flas  byzantinische  Alexandergedirbt  (Βίος  *Αλ€£άν&ρου  in  Trois 
I>ύ^n1es  grece  —  recueillis  par  W.  Wagner) ,  wo  als  letzter 
Lehrer  angeführt  wird  (v.  ft82): 

όπλοκτυπίας  bi  στίρράς  Λαμψακηνός  Ευρώπης. 
Daniach  wiirde  der  Schills»  lauten:  όπλοκτυπίας  bk  Λαμψακηνόςί?). 
Wenn  aufb  der  letzte  Name  uhne  weitere  handschriftliche  HülfH- 
rnittel  ttchwertich  wiederherzuHtellen  ist,  eo  ist  die  Rmendation 
οπλοκτυπίπς'  doch  ganz  sicher,  da  hier  über  den  Waffenmeister 
und  Kriegslehrcr  Alexanders  nm  so  mehr  eine  Angabe  zu  er- 
warten   war,    als    wir  eine    solche,    zwar  nicht  in    der  sonstigen 


'  Die  Veriiuche  von  Müller  in  der  Ληηι.  b  πολύκλοτος  und 
■Wftolne)•  (Jonrn.  of  the  Amer.  Or.  Soc  IV,  1«54,  p.  3»*ϊ),  der  mit 
6ιτλοί)ΐΜι3καλος  Dbrigenn  dem  richtijren  naher  kommt,  «ind  also  ver- 
frhlt;  cWnwi  wfonip  ist  Rnmht'hrs  (Beiträge  t.  Krkl.  u.  Krit.  der 
AlcxmiilorKage,  S.  4ί•ΐ  Aunadinc  zu  billigen,  der  in  Αττλοκτύπιος  einen 
KifTfntiamea  sieht  und  ό  ααρώχας  in  στρατείας  äudern  will.  —  Dns 
Wort  όπλοκτυττία  (^  Wnffenpctoee.  hier  also  etwa  =  Waffenöbaag) 
habe  ich  allerdings  in  d«'n  Worte rbÖ ehern  von  PasHuw,  Ste]dianici, 
Iht  Caogo  utid  Kumantide»)  verfiebciia  gesucht;  da  sich  indessen  gcgcu 
di«  Form  keinerlei  Bedenken  urheben,  ist  c>  nen  einznf&gen. 
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jirieclii seilen  iin»!  laleininchen  l'eberlieferung  der  Alexamlergt;- 
Kcliichte,  woli!  aber  in  «ler  eyrisclien  Ueberpetzung  *,  «lern  Getlicbtc 
unHereft  Pfatfen  Lainprecht  und  «einer  Vorlage  Älberich-  und 
in  der  altslavischcn  Bearbeitunp"  finden. 

Für  dit'  Herfitellnng  einiger  anderer  Kamen  belfen  nne  die 
I^eydener  Hds.  (D  dee  Pe.-K.,  die  UteiniBche  Bearbeitung  des 
.Inline  ValeriuR  und  die  .irmeiiierlie  Uebersetzung.  Znnächttt 
ergiebt  t<ic1i  nüinlieb,  dae  Άθηναΐοι  Αρΐ(7τομάνης  schon  aus  dem 
(Irunde  nicbt  richtig  sein  kann,  weil  es  einen  Namen  Arifltomanefi 
gar  nicht  giebt.  I>ie  andern  griechischen  Hdae.  bieten  dafür 
Άειομένης  (li),  ΆΗιμ^νης  iL).  Άίιαμένης  iC).  Jul.  Val.  (p.  12  K.) 
Anaxinienea  Arifitocli  LinnpsaceniiR,  und  ebenso  der  armenisebe 
Text  nach  liaabe  (Ιστορία  *Αλ.  ρ.  8)  Άναίιμένης  Αριστοκλής 
Λαμψακηνός.  A'emiuthlich  hat  der  Schreiber  von  Α  hier  nach• 
liissig  gelesen  und  auft  άριστο  I  κλέους  άνα£ι|μένης  durch  Fluch- 
tigkeit Άριστομάνης  gemacht;  überdies  wird  Ρητορικού  bc  λο- 
γού αθηναιοο  verlesen  und  statt  deseen  zu  nchreiben  sein:  Ρητορικής 
b€  Λαμψακηνός  ΆναΕιμίνης  Άριστοκλί'ους.  Kndlich  ist  der 
Heiname  Μέλήσιος  zu  Aristoteles,  der  im  Julius  Valeriue,  wie 
in  der  syrischen   und  armenischen  Bearbeitung  ebenfalls  erscheint, 


Ϊ  liudgf.  the  biet,  of  AI.  the  (ireat,  \i.  i;i:  and  his  instructor 
üf  war  was  Ardippos  the  Damattikiftn.  Im  übrigen  sind  die  N'amcn 
hier  völlig  verderbt,  und  durch  dii;  Ausliissiing  der  Amme  der  Naniv 
derselben  uuf  den  τροφ€ύς  übergogangcii,  auch  fehlt  der  Lehrer  der 
Musik,  so  dans  nie  für  unscrn  Zweck  völlig  unbrauchbar  sind. 

^  Die  Namen  fehlen  alle  mit  Ausnahme  desjenigen  des  Aristoteles: 
aber  der  AVaifennieistcr  wird  von  Alberich  an  zweiter,  von  Lsnipreclit 
au  fünfter  Stelle  erwähnt  (Lsuiprecht'e  Alexander  von  K.  Kinzel  p. 
.'ΪΗ  und  41).  Ob  auch  in  der  überarbeiteten  Hiet.  de  preliia,  der  Vor- 
lage Alborichs,  eine  dies  bezügliclio  Nittiz  gentanden  hat,  ist  hier  nicht 
/u  untersuchen ;  ich  bemerke  nur,  dass  Jo*<ephu8  Gorionides,  der  für 
seine  Darstellung  vermuthlich  eine  der  von  Auafeld  (die  Orosiut-Rczeu- 
Biou  der  h.  d.  p.,  S.  HH)  alt)  I^  bezeichneten  Rei-.ensionrn  der  bist,  be- 
nutzt hat,  auch  einen  WalfrnmciHtcr  erwähnt:  srtes  vero  militares 
a'!  fortitudineni  a  CaBbane  fortiesimo  viro  didicerat  (Jos,  Hebr.  ed. 
et  Ist.  vert.  BrGithau]>t,  p.  104i:  ähuHuh  in  der  latein.  Uebersetzung 
von  J.  Gagnior,  Oxon.  170<ί,  ρ.  5:t). 

Β  Bei  Istriu  (die  Alexandrein  der  russ.  Chronographen,  Text, 
S.  Ki),  wo  es  nach  Aufzählung  der  übrigen  Lehrer  Iieisst:  zu  kämpfen 
(wörtlich  :=  griechisch  μάχην  ποΐ€ΐσθαι)  lehrte  ihu  ein  Feldherr.  Damach 
wäre  es  vielleicht  möglijli,  dass  in  ooapwrac  das  Wort  ό  στρατηγός, 
und  der  Xamc  in  λαμψάκης  steckte. 


Zu  pBcuiJo-Kalliellicn^e. 
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IiücliRt  verwiiDilerlich  und  miiftii  i>iTenbnr  ntif  eiiiur  Verwechelung 
oder  einer  verderbten  La.  Iterulifn^.  Pen  iirftpriin^lk-lien  Text,  wie 
er  auL'li  in  Α  gestanden  liat,  piebt  die  Leylener  Hde. :  Άμιΰτο- 
τέλης  Νικόμαχους  τατύτης  an  die  Hand,  nämlich  *Λλ.  Νικόμαχου 
Στατ€ΐρίτης.  Danach  würde  die  gnnze  Stelle  folgenderrnftsecn  zu 
Bu1ireih«n  eoin: 

im  tiiTi\(;  παιδικής  τάΕ€ΐυς  παιίϊαγωγόςήναύτψΛανίκη 
τ\  Μίλανος  ab€X9n.  τροφεύς  &έ  Atujvibnq,  6ώό(Τκ(ΐλος  ί)έ 
γραμμάτων  ΤΤίλλαίος  ΤΤολυνίϊκης,  μουσικής  be  Λήμνιος  "ΑΚκιπ- 
πος,  γεωμίτρίας  ΤΤίλοττοννήοιος  Μίνιπττος  (vielleicbt  Κάλλι- 
ποςί)>  Ρητορικής  bk  Λαμψακηνός  Άναίιμί'νης  Άριστο- 
κλίους,  φιλοσοφίας  6έ  [Μέλήσιος]  Άρισιοτί'λης  Νικόμαχου 
Σταγειρίτης.  όττλοκτυπίαο  ϊ>έ  Λαμψακηνός  (αρωτας?  oder 
Λαμψσκην?  ό  στρατηγός?). 

Die  Namen  Lanilie-  als  der  Amme  Alexandere,  fi^rner  des 
Lcünidiu^,  Anaximenes*  und  Arietoteleg  aU  der  ßrzieher  und 
I«ebrer  deeeelben  werden  nne  atitli  von  HiftturiKern  angegeben, 
die  übrigen  scheinen  reine  Ertindiingen  der  Verfneser  der  Ale- 
xandergCKchichte  χα  nein. 

2.  1,  33  (A,  Malier  γ.  3"  Anm.):  SarRpis  int  dem  Alexan- 
der im  Traome  erschienen  und  hat  ihm  Vorwurfe  gemacht,  daw 
er  ihn  sieht  erkannt  habe;  dann  hcisst  es  weiter:  του  (ΆλεΣάν- 
bpou)  6€  κατά  τους  Όμηρους  παρακαλούντος  τον  θεόν.  Müller 
•chlÄgt  für  'Ομήρους  vur 'Ομηρικούς  στίχους,  doch  ee  ist  völlig 
unerfindlich,  welrhe  homerie<:he  Vene  hier  gemeint  sein  sollten. 
Zu  Icicn  ist  όν€ίρους,  ein  Kehler,  der  z.  B.  auch  Βίος  Άλίίάν- 
bpou  V.  1445:  άλλ'  0&ςπ€ρ  "Ομηρος  αυτός  άκύπως  προςί)ραμ€Ϊται 


>  Vgl.  dasu  die  Erklärung  von  Hertz,  Arittotclus  in  den  Alexander• 
dicbtungen  des  MilielalttTH  (Abfa.  iler  Bnir.  A.  d.  W.  τκΗ9).  S.  Γ). 

'  Λανίκη,  woraus  die  andern  Nftnieusrormcn  korrumpirt  sind, 
findet  lieh  aocb  bei  Arr.  4.  ί»,  Ά,  Ael.  ν.  h.  12,  241,  Athen.  4.  l  p.  12i). 
An  der  ersten  Stelle  wird  tio  auch  eine  Schwester  des  KloitrM  (rt^nnnnt, 
und  unter  dem  ΙΑέΧας  in  der  obigen  Stelle  ist  DatÜrlicb  der  '  ichwarce' 
Kleilof,  dfr  Frtuiwl  Alexander«  zu  venitfhen  (Plut.  AI.  e.  HJ);  vgl.  auch 
Nüldcke,  Beitr.  λ.  Hesob.  d.  Aloxaiidorrtnimna,  S.  4.  Dir  Name  Ilellanioe 
bei  Curt.  H,  1,  21   iat  wobt  ans  Ααν{κη  ziirecht  gornaclit. 

*  Leonidae  wird  von  Plut.  AI.  c.  5  als  Lehrer  Alexanden  be- 
Koicbiiet,  und  ee  wird  hinzu  freietr.t:  hiä  tä  dStujpa  καΙ  τήν  οΙκΕΐότητα 
τpoφcύς  'AAcEdvbpou  καΐ  καθηγητής  καλούμενος. 

*  Anaximene«  wird  u.  a.  von  Val.  Max.  7,  3,  ext.  4  all  Lidircr 
erwähnt;  ».  HeKa,  h.  α.  0.  S    ■>  Λ.  '>. 
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vdrkomnit,  du  aucb  liier  ονειρος  zu  lesen  ist,  wie  eine  Vt^rglei- 
irliiing  mit  den  unüercn  ncnrbeitunj^en  leicht  ergielit ;  I.  (p.  72Ϊ)): 
Οττως  μή  τά  χαλ*πα  τ€λ^ΐϋς  ίτπμείνη,  ή  λιμός  ή  σεισμός,  άλλ" 
ώς  Ονίΐρος  διαδραμοΟνται  την  ττόλιν.  Äehnlioh  auch  Β  und 
die  a1t«lavi8che  Uebereetcunj^  (Utrin,  Text,  S.  35). 

3.  1,  39  (A).  Der  Brieff  den  Dariui  an  seine  Satrapen 
eehreibr.  um  eie  we^en  iliree  feigen  Verholten•  Alexander  gegeo- 
illipr  zu  tadeln,  be|rinnt  in  Λ  mit  den  Worten:  τταρ*  έμοΟ  μη- 
hinoTc  ^χοντίς  ελπίδα  τινά,  έάν  μ6ταρήτ€  τής  χώρας  και  τΰιν 
άπολίϋλότοϊν  αΙχμαλώτων,  τοϋτο  bk  έττίσημον  τής  ανδρείας 
υμών  tTrci>ciiaT€.  ποταπός  ίπεττήόησί  θήρ  καΐ  έθορύβησ^  υμάς; 
οΰ  !)υνάμ€νοι  κ€ραυνόν  άπΐ>σβ€(Ται  άνόρός  άγίννοΟς  βρόμον  οΟχ 
ύπ£ν£γκατ€ ;  1>Ηβιι  die  Sirlle  so  ninht  ncbttg  aein  kann,  hat  aohob 
Müller  μ:efιelιen,  der  hinter  αΙχμαλώτων  ufTenbar  richtig  eine 
Micke  annimmt.  Die  Texte  in  Β  (p.  44  A.  16}  und  L  (p.  73.^) 
können  schon  deswegen  niuht  xur  Vcrbeaserung  herangezogen 
werden,  well  der  Satz  von  iav  bis  αΙχμαλώτων.  ahiiühlliuh  oder 
aus  VerHeben,  aitKgela«aen  ifit,  sind  aber  aunüerdem  dnrtibau»  kor- 
rupt. Die  biet.  liUat  diesen  Brief  dna  Darios  an  seine  Satrapen 
ganz  nue,  nnd  der  «lyrisrhe  IleberKetzer  (Ryieel,  p.  125  =  Bndge, 
p.  51)  stiminl  ebenfallR  nicht  7.u  dem  griecbieebcn  Texte.  Auch 
die  armenische  Uebersetzung  ist  nur  theilweise  zur  Verbeaaerung 
Z11  gebronohen,  da  der  Text,  wie  Baabe  (p.  30  A.  17)  erklärt. 
2u  wünschen  Übrig  laHst-  Nur  das  au  sich  sehon  verdächtige 
ού  vor  ^υvdμ£VOl  kann  darnach  in  oi  oder  beaaer  wohl  noch  in 
O»  verbessert  werden.  Dageiien  hilft  uns,  wenn  ich  nilclt  nicht 
täusche,  das  byzantinische  Alexandergedioht,  wo  es  v.  l*J2ti  Jf, 
heisflt: 

Μή  προί6οκδτ£  παρ'  ίμοϋ  λαβίσθαι  συμμαχίαν' 
tinep  b'  έκβήτ€  τών  υμών  τόπι«ν  καΐ  τών  ορίων, 
πικράν  μίτάλην  ?£€τε  τήν  τιμωρϊαν  πάντες, 
λότον  προ;  απαιτούμενο  ι  τών  αϊχμαλωτισθέντυυν 
και  τΰιν  φϋορ^ντων  άμελώς  παρά  τών  Μακεοόνυυν. 
Λοίπόν  ττορακελεύομαι,  τό  τής  ανδρείας  μάλλον 
γεννσΐον  νΟν  ένδείΕασθε  και  σταθηρόν  κα'ι  μεχα. 
υμάς  bi  τις  ίφόβηοτε  θήρ  ώςτε'  ταϋτα  γράφειν, 
άνδρας  γενναίους  Ισχυρούς,  Πέρσας  άνΐιρικαιτάτους 
οΊ  κεραυνόν  δυνάμενοι  μίγιστον  κατασβί'σαι 
ανδρός  ούχ'  ύπενίγκατε  κρότον  τριβολιμαίου; 

^  So  Beilage  ich  vor  zu  lesen  statt  des  unverständlichen  βροήσας 
bei  Wagner. 


I 

I 


Tu  Pet'iido-lfallietheiKnt- 
Aucli  hier  findet  eicli  alev  einnml  (Ihr  o'i,  und  os  ergiebt  eich 
aueeerdem  aas  dem  λότον  ΤΓροςαπαιτούΜ£νοι.  dass  hinter  αίχμα- 
λύ>των  ein  Ausdrack  wie  '  Kochenechaft  »blügon'  auagtiialleti  iet*, 
iofa  würde  darnach  die  Stelle  fo]gendermaseen  su  beseem  ver- 
suchen : 

παρ'  έμοΟ  μη&β'ίΓοτε  έλπil^α  έχοντας  τίνα,  ίάν  μΐταβήτε 
της  χώρας  καΐ  (=  sogar,  iiherdiee)  ταιν  άπολιυλότων  καΐ  αΙχμα- 
λώτων  λότον  biiiffETe*  λοιπόν^  bi  ("öd.  τοΟτο  6έ)  επίσημο  ν 
της  άν&ρ€ίας  υμών  iitilieiEaT€(ood.  έπ^Λίίεατί).  In  den  folgen- 
den Worten  wäre  dann  nur  für  ού  ζα  schreiben  θΐ. 

4.  1,  45  (Α).  Alexander  wird  an  einer  Orakeletätte '  von 
einer  uns  dem  Innern  kommenden  Stimme  fils  Herakles  ange- 
redet, d.h.  jene  ^itimrae  »agt :  'Ηρακλής,  *Αλϋαν&ρ€^,  τοϋτο 
^iTOfllffC  θΐός  θΕώ  (ee  handelt  sich  nm  den  Raub  de«  Drpifueeee), 
und  die  Priesterin  macht  daraus,  Alexander  sei  aU  Ilitraktee  au- 
fredet worden.  Weiter  heiaet  ea  dann  in  der  Hds.:  (Τύ  bi 
θνητός  ών  μη  άντιτάσσου  θ€οϊς'  σΐ  γάρ  πρά£€»ς  σου  μέχρι 
θεών  λαληθώσιν.  Das«  hier  ein  Fehler  Btecken  niiise,  liegt  auf 
der  Hand,  und  Müller  hat  deshalb  έληλύθασίν  in  den  Text  ge- 
setzt, Indeeeeu  der  Fehler  liegt  nach  meiner  Meinung  nnderxwo. 
Allerdings  gewähren  die  andern  Bearbeitungen  keinen  Anhalt, 
wohl  aber  das  byzantinische  Alexandergedioht,  wo  es  v.  2171  f. 
hetsst: 


1  Das  Wörtehun  λοιπόν  in  adverbialem  Sinne  in  der  Bcdi-utung 
'  in  Znkanft*,  aber  auch  oinfacb  'weiter,  ferner*  begcgtici  miinclim&l 
Ικϊϊ  Γι.-Κ  .  χ.  U.  1,  Ί;  ύ>ςτί  λοιττύν  λίγί  μ•>ι  Ö  βούλ^ι,  Ι,  1ί*:  έτ^θηοαν 
λοιπών  τά  τοΰ  αγώνος  πάντα,  2,  10:  {ΐ€στί  σοι  λοιπόν  τών  έμών  <peibta9ai, 
Γί.  Ά:  Tt  λοιπόν  ποκί  ό  φρενήρης  ΆλέΕανίιρος;  .3,  2Η;  'MiEovhpe,  παΓ>ααι 
λοιπόν  τψ  Οίψ  αντιτασσοόμενος  u.  β, 

8  Für  dfle  in  der  Tide,  stphendo  ίπί  τοΟ  ΆκραγανηνοΟ  vermuthel 
Auifeld  sehr  anspn^ohend  ini  τού  άκρου  μαντείου  'zum  hüchsten  Orakel* 
(an  Pi.-K.  und  Jul.  Val.  im  Rhein.  Mueenm  N.  F,  ö2,  S.  4-10). 

'  Ute  Pointu  dioier  Erzählung  b(!ruht  natürlich  auf  der  uniniltcl• 
barra  Nebeneinanderstcllung  der  beiden  Namen;  diese  ist  in  den  latei• 
n)«ch«n  Bearbeltungoji  des  .lul.  Val.  (o.  50  K.)  und  der  bist,  {bnndgraf, 
p.  (t9,  Zingerle,  c.  tiH)  rnllHiändig  verwischt.  In  der  nrmcnischen  und 
■yrJschen  TeberEetzung  ißt  eie  bewahrt,  aber  in  der  letztorou  eelteamer 
Weise  sowohl  von  dem  englitchcn  (Hudge,  p.  ftO).  wie  dem  dcutsohen 
(Ryisel,  Archiv  f.  d.  Stnd.  der  neueren  Sprachen,  1H9,S,  S.  124)  Ueber- 
Mbter  unbeachtet  gelaMien.  —  Der  Vorschlag  .Auefcld'i  (a.a.O.  S. 441), 
deo  Vokativ  Ήράκλιις  zu  setzen,  verkennt,  wie  mir  scheint,  die  eigeat* 
Hohe  Pointe. 
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οτήοι  καΊ  μή  παρόργη, 
όπως  μή  μκ'χρι  και  θίών  αι  πρά£€ΐς  <Του  ρηθώσιν. 
Denn  Αντ  tiicr  f;ofun)erte  Sinn  isl  duch  offenbar:  *et«Uo  üicb 
nicht  Uen  Uültern  «η()ςβ]$«η.  damit  sie  dir  nicht  ihre  Ganiit  mt- 
xitihen',  oler,  wie  ee  in  dem  Gedichte  heiset.  'damit  die  Kundii 
von  deinen  Thaten  nicht  bis  r.nni  Himmel  dringt'  und,  wie  Ificlit 
zu  ei-g;nnxeii  \«t,  dir  dort  die  GunRt  der  Götter  entzieht.  \Vcni> 
dte«  riulitig  ixt,  und  wenn  ferner  der  Konjunktiv  λαληθΰκΐΊν  Ju<:t< 
rntuchiedrn  nnf  eine  fehlende  Konjunktion  hindeutet,  so  gUeU 
ich  unter  der  AnnAhnie,  dasii  μή  vor  μ£χρΐ  uuigefallen  iet.  vu 
ofTenhur  leicht  fiCKcliehen  konnte,  du«  Kichtige  mit  den  Wortf-n 
hrnsuetellen;  μή  άντιτάσσου  θίοϊς.  απως  οΐ  πρά£€ΐς  σου  μπ 
μ^χρι  θέΰιν  λαληθώσιν. 

•'•.     1,  U\  (λ).     Alexander  lÜMt  gegen  Thebens  Mauern  auch 
Sturmhüoke  vorwonden.    Darauf  folgt  ui)miltp|hiir  die  Notiz:  itiU 
τά  όργανα  bia  Τ€  dibnpou  και  £uXu)v  κατ€σκ£υασμ^να  h\a  τρο- 
χών αϊτό  τής  τών  στρατίΐυτών  βίος  συνιυθούμ«νο  μακρόθεν  U 
(ΐαφκ'ναι  προς  τά  τέίχη  και  τάχ«!  τους  πάνυ  πυκνώς  άρμολο- 
γήσας  λίθους.    Müller  hat  diese  Worte  ofTenlMr  ale  eine  «reiten 
Angabe    über  Atexiinders  Anordnungen    (Ht    die   Belegcrutig  der 
Stadt  aufgefiut.      In   Wjrklirhkeit  aber  ist  ee  eine  Art  Scholioit, 
welchen  die/iiaaminfniictzung  und  Verwendung  der  κριοί  erklKrcn 
soll.     IVrartigc  Angaben  begegnen  im  Ps -K.  auch  eoiiftt.  *o  über 
den   Bu)>hrat  und   Tigrie    und    deren  Zu9ammt:nhang  tntt  dem   Nil 
(2,  3   A.   4,    vgl.  hi«t.  de    pr.    p.  80  Landgraf,   u.  •.),    Über    die 
Olympiadenreohnung  (:t,  35  a.  unten \  and  bei    PaUadiue  Über  den 
Gangcfi    und   l'hei(*on  (Pe.-K.  3,   6),  und,   jedenfnlle    die  erstercn, 
verdanken    wohl    irgend    einem    gelehrten   Absohreiber  ihre   Rnt- 
Btehung.     Dane  wir  auch   hier   eine   Bolche  Notiz  habon«    ergiebt 
aicb  aus  einer  Vergleicliung  der  Stelle  mit  dem  Text«  in  L  {\t.  740), 
der  eyrieclien{p.  57  Budgcj  und  Rrmeniachen  (p.  35  Raab«)  Uober- 
eetzting  und    dem    byzantinischen  Aloxandergedtcht  (v.  32K'•  [f.); 
darnach    wtlrde    der   Text     folgendormait«en     bcrgcBtellt    werden 

milBBen:  fiJTi  b€  ταΰτα  δργανα  --  — κατ€0Κ€υασμ£να. 

Ά  b\a  τροχών  —  —  —  —  μακρόθεν  («chon  Mtiller)   έΕαφίεται 

προς  —  — πυκνώς  άρμολοτηο^ντας  (Müller)  λίθους 

διαλύει  (MQller  ΰιαλύαν). 

6.  2,  33  (Β,  hei  Mtiller  ρ.  8β,  Α.  1,  Berger  de  Xivrey, 
Trad.  t/'ratolog.  p.  350)  heront  ee  nach  dem  Kampfe  mit  einem 
unbeinilinhen  Volke^  in  welcJieui  eine  Anzahl  der  Makedonier  ge- 
fallen ist:  Kol  έκελευΰα  πλοίοις  <ίναθήνοι  καΐ  τά  περιλ€ΐ(ρθ€ντα 


Zu  Piteiiilfi-Kaltiethenes. 
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οαιέα  £ίς  τάς  πατρϊ6ας  αυτών  π€μη>θήναι.  Dicie  Noiix  fehlt 
in  den  Runstigcn  Rearheitungen,  die  gleichwobl  die  Geacbichte 
von  ilmn  Kniiiiife  bringen,  nntl  findet  sicli  nur  in  der  armpoierhen 
nrid  iiUitlaviechen  Ueliemelxung,  durch  welche  hier  eine  Verbes- 
serung dee  grieobiicbon  Texlee  ermöglicht  wird.  Sehr  eigen- 
Ibämlii'h  iül  nrimlieh  dan  πλοίοις  άναθήναΐ.  wotlir  ßergcr  ond 
Muller  άναθ€Ϊναι  echreiben,  denn  daes  die  Leichen  auf  Schiffe 
gelegt  nnd  ihre  übrig  gebliebenen  Qebeine  in  ihr  Vaterland  ge- 
»chafTt  wf^rden,  let  gelinde  gefprochen,  eine  höchst  Reltsame  Aufl- 
druckt! weise.  Hülfe  bringt  hier  da»  Armenische,  dao  nach  Kaabe 
(p.  70)  bietet;  ίκέ\ί\)0α  ιτυράς  παροθίϊναι  και  τα  π€ριλ€ΐφθ€ντα 
όίΤτά  αυτών  €ΐς  τάς  πατρίδας  (der  armeniechc  UebcrsctKer  hat  hier 
TU  cnaTptaba  verbunden  und  durnu»  einen  Eigennamen  gemacht) 
άγίσθαι.  Darnach  würde  der  griechische  Text  wohl  richtig  in 
πύρας  άναφθήναι  ku  verbeeneru  sein;  nachdem  einmal  das  φ 
aufgefallen  war,  konnte  sehr  wohl  ein  Schreiber  auf  die  Λ'^βΓ- 
nndiTiing  roit  πυράς  in  πλοίοις  kommen.  Erwünschte  BeHtätigiing 
bietet  die  allalavischc  Ucbcrftetzung  (litrin,  p.  76):  Und  von  dem 
Heere  kamen  72  Männer  am,  und  ich  befahl  sie  mit  Feuer  zn 
verbrennen  nnd  ihre  übrig  gebliebenen  Gebeine  in  ihre  Heimat 
χα  bringen. 

7.  3,  ä5  (A.  MUller,  p.  IM  A.  I).  Die  allgemeinen  An- 
gaben Qber  die  Leben«-  und  Kegierungezeit  Alexander«  lauten 
hier  ao:  'E0iuKJ€  μkv  ούν  ΆλδΗανϊιρος  ίτη  λβ*  άπό  n*  ετών 
άρ£άμ€νος  πολ€μ€Ϊν  έπολ€μη(Τ€ν  ίτη  \1\  μίχρις  κ'  γ£τίνητοι, 
τά  ΐ>έ  άλλα  tß'  iv  είρήνι^  και  άμεριμνίς:  καΐ  ιύφροσύνΐ}  llr\<Siy. 
UTt^Tofiv  ίθνη  βαρβάρων  κβ'.  Ελλήνων  ι',  ίκτισε  πόλεις  ιγ', 
αΤτϊν€ς  μί'χρι  τοΰ  νΟν  κατοικούνται  καΐ  £ΐρην£ύονται  —  <μ 
folgen  die  Namen  der  Stildte.  Dasa  diese  Angaben  in  ihrem  ersten 
Tbeiie  nicht  richtig  nein  künnon,  Hegt  auf  der  Hand,  denn  sie 
enthalten  volUtündigen  Unninn,  und  es  iflt  nicht  anzunehmen,  diu 
der  uriprüngliche  Vf.  derartig  ibüricbtee  Zeug  eolltc  geschrieben 
haben-  Vielmehr  ist  hier  offenbar  τοπ  einem  Schreiber  Unfug 
Angerichtet  worden.  Dadurch  daes  wir  mit  Müller  vor  μέχρις 
einen  Punkt  setzen  und  hinter  γεγένηταΐ  eine  Lücke  annehmeu, 
wird  ebeuflo  wenig  geholfen,  wie  durch  den  Hinweis  auf  Malalae 
(p.  195  Bonn.).  Auch  die  übrigen  Bearbeitungen'  des  l'e.-K. 
helfen    nur    wenig  oder  gar  uioht    xnr    völligen   Hcratellung   den 


*  nie    ßearbvilungen    der   eogenanuton   jüngeren  Uerension  (R') 
kommoii  uichl  in  Hctrnuht,  weil  *ic  überhaupt  audfu>e  Angaben  haben. 
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Chri«toneen 


Texten,  da  er  offenbar  flen   Bearbeitern  nchon  ibeil  weise  Itormpt 
vorlag.     Jal.    Val.  (^.  ι>0  Κ):   vixit  aiitciii  annos   trig'inta  ei  tm 
Sed  iniperium  iniit  nninim  ngenti  octaruiii   ilfriinuni.      Omnee  in- 
Um    ditticulUtee    eins    iieqiie   ad  atinoe   i-iKiiiti   et   quinqae  Γαβκ; 
relirjua  in  pnce  irfttmefrlt.  Hie»,  [y.  136  LatKlgraf):    fnemut  anii 
vitne  illiua  tn^iiilA  tr^n  ac  >teceiti  et  octo  nnnU  coepit  committere 
hcIlDTii.    Septeo]  iiaque  atinos  pugnavit  acriter,  octo  annoK  t^umti 
et  in  hilarit-ate  et  iucuniJitate  vixit.    Syrische  Uebcraetzniig  (ßud^. 
p.  142):  He    lived    in    tbia    worlr)    thirty    two  }'ρατλ   ami  leveo 
nioiiibs,    and    of    theae  be   bad   rest  for  only  eight  yeara  in  \\M 
wurld.   Annenisohe  l.'ebcreetzung  (Elaabe,  p.  107):  i^'wJOt  μένουν 
ίτη  τ(>ιάκοντα  τρία  ärtö  οκτώ  κσΐ  b^Ka  ίτών  άρ£άμ£νος  ττολίμ«*^ 
καΐ    μοχ€0άμΕνος    έν    πολί'μοις  4τι\  έιττά.    μέχρις  ίϊκοσι  πίνΐ^ 
^τώνέτ^νίτο"  τά  bi  άλλα  οκτώ  ίτη  ίϋησ^ν  €v  ^ίρήνη.     Ea 
gifibt    eich    darauti  nur    ein»,    dnia    Ktatt  der  12  FriedenAJahro 
Α   8  zu  netzen  sind,  d.  b.  mit  andern  Worten,  daaa  der  Schrei  t^** 
diese   12  Jahie  selbst  eingeaetzt  hat,   weil  er  richtig  3'2— 20=='  1• 
reohuete.    Eine   Uerstellung  der  Angaben  aber  wird   uns,  wie     i^^ 
glaube,  gelingen,   wenn    wir    eine    Stolle    ans    den    eogenanu't 
Exccrpta  Barbari,     deren  griechisch    geschriebene    Vorlage    il 
i'HPudokaUiHthenc»    Jcdonfalle    direkt    oder  indirekt  benutzt  b&i 
heranziehen.     Die    Worte    Jauteo  hier  (p.  275  ed.  Friok):  Vixit 
autein  AUxander   annos  XXXVI.     regnavit    qnidein    annos  XV/Γ 
aic;   pugnavit  enim  annos  Villi    ueqae  dum    factua  est  anuoroni 
XXVni,  illoB  autem  alioe  ooto  annos   rixit  in  paoe  et  «ecuritite. 
Nach    diesen  Worten    ecbeint  es  klar,    iiumal  wenn  wir  die  .An- 
gaben bei  Jul.  Val.:    iniporium    iniit  annum  agens  octavum   deci- 
minii,  und  der  hiat.:  dccem  et  ooto  annis  noepit  coniittere  bellaa 
(vgl.  das  Armenische)   berücksichtigen,    dass  nrsprünglicb  sowohl 
Über  die  Regierungszeit,   wie  über  die  Zeit  der  kriegerischen  Lauf- 
bahn des  Königs  Angaben  vorbanden  gewesen   aein    müssen.     Da 
endlich  der  Syrer  in  seiner  Vorlage  gelesen  baben  musa  ίτη  λβ* 
μήνας  V,  ao  wUrde  dies  als  die  ursprüngliche  Lesart  festzabalten 
nnd  die  33  Jahre  bei  JqI.  Val.  und  in  der  Hist.  als  runde  Somme 
zu  erklären  sein.     Demnach    vermnthe    ich,    dass    der    Wortlaut 
dieser  chronologischen  Angebe  in  Α  ursprünglich  etwa  folgender 
gewesen  ist: 

Έ0ίωίΤ£  μέν  ούν  *Αλ^£ανδρος  ίτη  λβ'  μήνας  Ι',   άπό  it' 
ίτύίν  άρίάμενος  βασιλ€ύ€ΐν  έβασίλευσε  μέν  ^τη  \V,  έπο- 


< 


4 

12 

ich 

ί 


»  S.  Chron.  minora  ooll.  C.  Frick,  praef.  p.  CLXVI  f. 


m  Pteado-KallUthenee. 


UfitYSi   bi  ίτη  θ',  μίχρις  ού   κε'  (ίτών)  γετίνηται  (γέτονε?). 

τά  bi  άλλα  η'  ίν  είρήνΐ]  καΐ  άμεριμνία  και  €ΰφρο<τύνΓϊ  βησεν. 

8.  3.  :ΐ5  (Η,  L).     Ιπ  tleii  ΙΜββ.  6  un•!  L  wiid  ta  «ler  Λη- 

mbe,   tiRftfl  AlexAnder  in  der  l\^.  OI>nipiade  gestorben  sei.  fot- 

'jp  Noiis  hinsugenigt;    f\    bi  'Ολυμπιάς    ίτη    elöl    b'.     Τώ   bi 

Τίτάρτιυ    CTti    τής    βα(Τιλ(ίας  "ΑχαΖ    (τοΰ   βασιλέως  "Αχόρ   Βΐ 

πρύιτη  (ή  adU    Β)    Ολυμπιάς    ήρζατο.     Hier    πιηββ    entschieden 

ein  Fehler  ntecken.     Offenbar  iet    iiHmlich  diese  Bemerksn^  eine 

^lehrt    sein  eollende  Kin^cliipbnof?,    welche    die  chronologiflohen 

Kennlniiee   des    Via.  —   bzw.    de^enigen,   der  dieaelbe  an    den 

Rsnd  zu  der  Angabe,  daes  A!.  iv  Tüi  τΛε»  της  ριγ*  όλυμπιάΝ)ς 

eUrb,  tiinzueetzte  —  im   rechte  Licht  setzen  sollte.     Nnn  ist  nber 

die  seit  JnlioB  Afrikanns  itn  allgemeinen  gültige  Oleicbuug:    Ol. 

T.  l    '^    1.  Jahr  deti  jüdinchen   Könige  Acbaz^.  d.  b.   wenigstens, 

wonn  der  Anfang  der  Otyoipiadenreobnnng  überhaupt  unter  König 

Arhaz  gesetzt  wird,  und  es  ist  doch  wohl  als  sicher  anzunehmen, 

>Us8    ursprünglich  diese  Angebe  auch  tm  Texte  oder  wahrscbein• 

^Ucher  noch  am  Rande  gestanden  hat,   und  nur  durch  ein  Versehen 

HpD  der  oben  angegebenen  Wei&e  in  den  Text  gekommen  ist.     loh 

Termotbe  dkher,  daes  die  Worte  ursprünglich  gelautet  haben: 

TU)  b'  iiu  (dftrans  ist  τιϋ  τετάρτιυ  ^t€i  gewurden  und  dann 
6t  eingeschoben)  Toö  βασιλέως  (oder  τής  βασιλείας)  ΆχάΣ  πρω- 
ί τψ  πρώτη  'Ολυμπιάς  ήρεατο. 

H&uburg.  Η.  Christenaen. 


*  Geizer,  S.  Julius  Arricanuti    I,  45  f.,  vt;l.  Π0.     Di^  Oleiebang 
ier   Exe.  Barbari   (p.  255  Frick)   Ol.  1,  1   :=:  11.  Jahr   des  Achaz    isl, 
f  «tena  hier  nicht  ein  Fehler  steckt,  tijIÜ^  uiivcr8tänt)Iiob,  n.  Qolxrr  2,  'Λ23 


Zum  Seaecagedicht  des  Honorine. 


Dies  Gedicht  (in  Rienee  Anthologie  n.  666),  in  dem  ein  neu- 
bekehrter  Cliriet  eich  von  dem  Gegenstände  seiner  bieherif;eD 
Studien«  Seneca,  loesagt  und  im  Gegensatze  zu  ihm  seinen  jetzigen 
Seelsorger  preist,  seinem  Gedankengange  nach  richtiger  als  es 
bisher  geschehen  war  zu  würdigen  und  zugleich  die  Ueberüefe- 
rnng*  wieder  mehr  zu  Ehren  zu  bringen  hat  sich  J.  Ziehen  im 
Hermes  Bd.  XXXII  S.  490  ff.  mit  Erfolg  bemUht.  Da  er  mir 
jedoch  nicht  in  allen  Punkten  das  Richtige  getroffen  xn  haben 
scheint,  gestatte  ich  mir  hier  noch  einmal  darauf  einzugehen. 

Die  einleitenden  Gleichnisse  (V.  1 — 10)  und  ihre  Beziehung 
zum  Folgenden  hat  Ziehen  richtig  erklärt.  Hier,  habe  ich  nnr 
eine  Einzelheit  zu  bemerken.  In  Vers  2  nämlich  kann  man 
itjtiotae  et  viles  esse  puiantur  aguae  ruhig  stehen  laeeen;  der 
Verfasser  will,  wie  es  scheint,  ignotuSj  das  ja  schon  &tth  gleicli 
ignobilis  gebraucht  wird,  als  'unansehnlich*  gefasst  wissen  und 
kann  es  so  ganz  wohl  mit  vilis  verbinden;  die  Verborgenheit  der 
Quelle  war  durch  laiens  und  demersa  in  V.  1  hinreichend  be• 
zeichnet.  In  ungewöhnlicher  Bedeutung  ist  auch  imbutus  ge- 
braucht V.  8:  lignum  imbufis  digitis  dextra  domare  sUet  'mit 
unterrichteten,  kunstfertigen  Fingern',  ganz  parallel  V.  S  quas 
cum  docfa  mmius  produxer'it  arte  magistra*. 


1  Riese  benutzte  zwei  Handschriften  des  8.  und  9.  Jahrh.  Nur 
pinmal  ist  die  Entscheidung  zwischen  beiden  zweifelhaft,  V.  4,  wo  es 
sich  fragt,  ob  man  dem  christlichen  Verfasser  die  Auedrucksweise pwa 
fit  exUiens  nymfa  vocata  manu  zutrauen  darf  oder  vielmehr  7ym/a  zo 
schreiben  hat. 

^  Auch  in  ingettiis  ßdei  V.  34  'durch  die  Kräfte  des  Glaubens' 
kann   ich    kein  '  hühecli^fl  Oxymoron'  «oben,    nondttrn   nur    eine    unge- 
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Ancb  die  folgenden  Teree  sind  klar:  'Wie  eine  aachrer• 
ständige  Hund  aus  einem  schlammigen  Rinneal  einen  reinen  Boro, 
aus  einem  knorrigen  Klotz  ein  nützlichem  Gerüth  macht,  ro,  atier 
in  viel  erhabenerer  Bedetiliing,  macht  «ieine  Meisterschaft  durch 
Hinleitung  zu  den  ewigen  Gnudengaben  Cbrieti  mich  xu  einem 
neuen  Menschen;  so  biat  da  ein  besserer  Lehrmeister  als  Seneca, 
leb,  dein  SchUler.  besser  dran  als  sein  Lucilius  ^.  Hiermit  ist 
der  Grundgedanke  fUr  das  Folgende  gegeben.  Inwiefern  aber  die 
Lehre  des  JordaDes  Über  die  <lee  Seneca  erhaben  sei,  wird  nus- 
drücklich  in  V.  15  f.  gesagt:  diese  ermangelte  der  Krleuchtung, 
die  nur  das  wahre  Licht  dei>  catliolicum  Oogvxa  geben  knniif  das 
Licht  des  Herzen»,  wie  e«  V.  12  heisnt.  Denn  diiss  diese  Er- 
lenchtung  erforderlich  sei,  wenn  ErmahnnngeM  Erfolg  hubea 
Kollen,  da«  liegt,  denke  ich,  in  der  Parenthese  V.  12  tfue^n  tä 
monean,  lucem  eortlis  habere  facis,  wo  iä  roo  Ziehen  richtig  ge- 
deutet ist,  aber  bei  den  Worten  luccm  cordis  ht^ere  fach  nicht 
nn  den  Taufakt  gedacht  zu  werden  braucht,  geschweige  deno 
dasa  dieser  bereite  an  dem  Verfasser  voltzogen  sein  müsete:  es 
wird  nur  sozusagen  die  Methode  des  Hischofs  vorlUafig  rühmend 
herTorgohobeii,  um  von  V.  17  ab  ausführlicher  der  des  Seneca 
gegenübergestellt  zu  werden.  Unterweisungen  hat  dem  Ver- 
fasser aoch  Soneca  gegeben,  heisst  es  hier: 

17   nie  mihi  monimenta  deäity  ie  vcra  äocente^ 
Mf  dedit  infida  quae  sthi  mente  tvUt 

Monimenta  halte  ich  nämlich  zunächst  eben  wegen  der  Beziehung 
zu  y.  12  für  richtig,  dann  aber  auch  wegen  des  Folgenden. 
Denn  wenn  hier  Ziehen  neu  mit  tutii  zusammenfaset  und  das 
Dazwisohenstehende  als  Relativsatz  nimmt,  so  ronthet  er  dem 
Verfasser  nicht  nur  zu,  ohne  jede  Noth  eine  hüohst  missyer- 
■täiirlliche  Wortstellung  gewählt  zu  habeu,  sundern  er  verkennt 
lach,  dass  dedit  nnd  nee  dedit  offenbar  einander  entgegengesetzt 
sind;  um  von  der  sehr  bedenkliehen  Deutung  aeB  dedit  de  coniio. 
nicht  zu  reden.  Zudem  ist  fraglich,  mit  welchem  Hechte  von 
einer   'sieh    selber    nicht    getreuen    Gesinnung  *  Senecas    geredet 


Wöhnlicho  Verwendung  des  Worte?  in/jenia  gleich  eireti  oder  virtutM. 
—  Zu  V.  3  vgl.  äbrigetis  Vurg.  Aeii.  VllI  441  f.:  nune  virihjtx  i«ftw, 
nunc  manil'Ufi  rapidis,  omni  moK  arte  magintra. 

*  Die  Worte  LhciUo  ciarius  »Ilo  V.  1.3  wird  man  zweckniüesig  in 
Koirmata  setzen,  da  sie  zu  dem  ganKt'u  umeohüeeseiiden  Satze  gehören. 
KMn.  Moa.  r.  I'bitol.  N.  F.  LIV.  10 
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Verden  künne,  fraglich  auch,  welchen  Zweck  diese  Bemerkang 
haben  solle.  Erinnert  man  sich,  dase  eben  als  der  wesentliche 
Mangel  der  Lehre  Seuecus  das  Fehlen  der  christlichen  Graodlage 
bezeichnet  war,  so  wird  man  richtig  übersetzen :  *  Jener  hat  mir 
(zwar)  Ermahnungen  gegeben,  aber  nicht  hat  er  gegeben  (nicht 
geben  können)^  was  er  sich  selbst  dadurch,  dass  er  ungläubigen 
Sinnes  war^,  genommen  hat'.  Für  diese  Bedeutung  von  fulii 
finden  sich  in  Neues  Formenlehre  IIP  S.  347  viele  Beispiele 
aus  späterer  Zeit  zusammengestellt;  infidits  hat  schon  Uanitias- 
80  gedeutet,  und  es  war,  da  infidelis  sich  daktylischem  Masse 
nicht  fügt,  das  nächstliegende  Wort  für  diesen  christlicheo  Be- 
griff: auch  Juvencus  läset  evang.  II  36  f.  in  nur  wenig  abweichen- 
dem Sinne  Christus  sagen:  quam  nulla  subesi  fiducia  vobis,  in- 
fidos  animos  iimor  irruit^.  Die  Worte  aber  ie  vera  docetile,  die 
Bücheier  veranlasst  haben  commeula  zu  vermuthen,  halte  ich  für 
einen  Nothbebelf  des  Dichtere,  der  den  Vers  nicht  anders  zu 
füllen  wusste;  denn  sie  sind  nicht  bloss  formell  parenthetisch, 
sondern  stÜren  auch,  streng  genommen,  den  Gedankengang,  in- 
dem sie  den  V.  21  mit  at  iu  scharf  einsetzenden  Gegensatz  theil• 
weise  vorwegnehmen. 

Die  Erklärung,  die  die  Worte  iafidn  quae  sibi  mente  iulit 
verlangen,  wird  nun,  wie  Ziehen  richtig  sah,  mit  nam  ange- 
knüpft : 

19  Xam  cum  de  pretio  mortis  regnante  perenni 
Lucilhim  inbueret^  hac  sine  morte  perit. 

Es  dürfte  klar  sein,  dasR  im  Vordersatze  eben  jene  monimaUa 
näher  bestimmt  werden,  im  Nachsatze  aber  angedeutet  wird,  was 
sich  Seneca  durch  »einen  Unglauben  entzogen  habe;  ebenso,  daee 
es  beide  Male  das  Verbalten  zum  Tode  ist,  auf  da«  es  dem  Ver- 
fasser ankommt.  Soll  nun  aber  der  Vordersatz  nicht  geradezu 
im  Widerspruch  zu  Henecas  Lehre  stehen,  so  muss  man  entweder 
pretimn  als  vox  media  fassen,  '  geringer  Werth,  Gleiohgiltigkeit*, 
oder  aus  regnante  perenni  eine  nähere  Bestimmung  zu  mortis 
oder  pretio  mortis  herauoemendiren ;  beides  ist  nicht  unbedenk- 
lich. Die  bisher  aufgestellten  Vermutbungen  einzeln  zu  wider- 
legen würde    zu    weit    führen ;    auch    haben    ihre  Urheber   ihre 


^  Von   dem   heimlichen  Cbriatenthum  Senecas   scheint  der  Ter- 
fiueer  alHO  noch  nichts  zu  wissen. 

*  Geschichte  der  christlichen  lateinischen  Dichtung  S.  313. 
β  Vgl.  Corp.  gloss.  tat.  Π  82,  40  infidia  απιοτια. 
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Heinungün  gar  nicht  oder  nicht  Itlar  auaeiiiandergesetzt ;  ich  lege 
aleu  uhne   Weiteren  die  nieinige   vur. 

Zanächitt  hofin  ich  auf  allgemeine  Zustimmung,  wenn  ich 
schreibe  nam  cum  depretio  tHorlis  .  .  LuctGum  inbuertt  und  eo 
mach  den  ΑιιβΙυβΗ,  den  die  Konetruktioii  von  imbitere  mit  de 
iinmerbin  bot,  beseitige.  Freilich  kann  ich  das  Wort  depretium 
'Geringfichätzung'  anderweitig  nicht  belegen,  aber  seine  Bildung 
SD  depreiiare  ist  klar  und  nicht  uhne  Beiepicl  *,  zudem  liegt  es, 
von  der  üblichen  Vei-tauacbnag  der  Fräpueitton  abgeeeben,  im 
italienischen  dispregio  and  seinen  Verwandten  '  noch  vor.  Vit 
den  Worten  hac  morte  ferner  kann,  wenn  ich  infida  richtig  ge- 
deutet und  den  pArallelismue  zwiechen  V.  17  f.  and  19  f.  richtig 
betont  habe,  nur  eine  npexiell  christliche  Art  de«  Todes  gemeint 
sein.  Daee  diese  nicht  unzweideutig  bezeichnet  wird,  ist  zweifellos 
nicht  »ehr  geschickt  Aber  der  Verfasser  schrieb  an  einen 
Kann,  dem  sein  Gedankeukreis  wohl  bekannt  war,  halte  er  doch 
»elbet  auf  ihn  den  stärksten  hlinfiuss  ausgeübt  ;  und  von  diesem 
kann  man  wohl  aunehineu,  dass  er  nicht  nur  bei  /toc  mortt  so* 
fort  an  den  seligen  Tod  in  der  Nachfolge  Christi  und  der  Hoff- 
nang  auf  ewijE^es  Lebern  dachte,  auf  den  im  Folgenden  hinge- 
wiesen wird,  sondern  dass  er  Rchon,  als  er  V.  18  las,  genau 
wusete,  was  der  VerfaflAet*  dort  mit  quae  meinte.  £r  war  auch 
sicher  keinen  Augenblick  dnrübcr  im  Zweifel,  was  regttarUe  pcr- 
cttui  heieseu  ttolUe.  Wir  sind  hier  auf  Verinuthangen  ange• 
wiesen;  da«  aber  scheint  mir  unbedingt  nothwendig,  dass  man 
die  Erklärung  dieses  Ausdnicks  vor  allem  in  der  christlichen 
Gedankenwelt  suche ,  die  alles  Umstehende  beherrscht.  Nun 
kann  ich  nichts  ßnden,  was  sich  zu  perenrti  zwangloser  hinzu- 
denken liease  als  morte,  und  ich  glaube  hier  eine  Anspielung  auf 
daa  Dogma  von  dem  'ewigen  Tode*  zu  erkennen,  der  als  Folge 
(Irr  ErbsUnde  in  der  Welt  herrsche  und  erst  durch  das  Verdienst 
Christi  und  die  Theilnahnic  des  Einzelnen  daran  Überwunden 
werde.     Dm    die  Vorstellung    klarzulegen,    schreibe    ich    unten' 


1  Vgl.  aus  späterer  Zelt  z.  B.  fxterminium  improperium  ftOelUum 
Ttfratfium  repurgium  rcupirium. 

'  Vgl.  Kiirtini;^,  LatciiiiBcIi- romanische»  Wörterbuch,  u.  2li25. 

•De  peccatorura  moritie  et  remiwione  I!,  13  (l.  X  p.  116) 
Tfgnnm  enim  nmrtts  i'ii/i  hitef.ligi  qnnmlo  Ha  linminatHr  in  hnminibus 
TtAtut  pcccfUt,  ut  fuA  aä  vitnm  aftfraam,  quae  vera  Oita  est,  venire 
ntm  MDA/,  sfd  nd  secvmiam  etiam,  quae  potnaliter  neterna  e^i,    mar- 


ein  puir  Stellea    dee  AuguMinus  aus,  denn  erste  auch,   wenn  ei 
iiothig  ist,    zeigen  kann,    <iaee    rcffuante  ganz  paeeead  gtBtttl  ieU  ^ 
Der  tiiuo  dieeei  DUticIione  Ut  also,    wie  icb  glaube,    folgender:  Η 
'  Den  Tud  verachten  bat  Sencoa  wohl  den  LucUins  gelehrt,  aber 
(was  viel  wehr  iet)  selig  iterbto  hat  er  telbet  nicht  köunen,  da  _ 
er  nicht  von  der  Herrecbaft  des  ewigen  Todes  erlöst  war'.  Η 

Wen  ich  überzeugt  habe,  daes  an  dieser  Bchwiengstea 
Stelle  dee  Gedichts  sich  ein  mindestens  erträglicher  Sinn  ohne 
Aeiiderung  des  Textes  gewinnen  taaeei  der  wird  auch  nicht  glan- 
ben  niit  Qaiuherat  beatos  V.  21  schreiben  zu  müssen,  und  mit 
der  Wiederholung  iibulicher  Ausdrücke  beaio  ex  abitu  —  tnort$ 
pia  vergleichen  wie  oben  nach  V.  3  quas  rum  docta  mant$s  pro* 
dnxerit  gleich   im   folgendeD   Vßrse  geeetvit  itit  vocata  ιηοπη'. 

Ein  paar  Worte  noch  Über  die  Umstäude  der  Abfaeeaug 
unseres  Gedichten.  Muiiilius  dachte  an  Briefe  dee  Jordanet  an 
Uonorias,  auf  die  dieser  hiermit  erwidere;  Ziehen  glaubt  sogar, 
Jordanes  werde  um   Ablaeeucg  eineR  christlicheD  Gegenstücks  ni 
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<em  irahat,  Op.  itnperf.  contra  lulianoni  ΙΠ  33  (t.  X  p.  12IJ1)  pena^ 
tum  aidfm  tarn  magnunt,  H(  vtrttrrl  in  naturam,  qvod  per  unum  futnti• 
ηηη  intrntit  in  mttnditm,  ititK  quo  mtilm  Homo  tifuei'tHr,  quo  moiio 
pM^ft  (ih  homiwbitb  vindicari,  quanilnquuiem  Ua  i»  omncji  hominrA  cnm 
mcrte  prrtran^iit,  m  η  fjuma  sua  »it  camea  un^ue  ad  interitum  Sfm• 
ptternum^  niat  ubi  dioina  gratta  gtneraitonem  regeneratione  aanaitrit. 
In  loanu.  evang.  trKOt.  111  I,  i'o  [t.  HI  p.  1402)  wortent  tuam  aeter• 
nam  oecidii  mors  tempt*raU*•  Dootini  tui. 

I  Im  Seil i USA vcrsi:  mnforla  revoca  corripr  duee  mune  ist  duce  nach 
BQchclers  Λ'cιΊnuthuug  Tür  diace  der  Uaiidachriften  getetxt,  an  sich 
gutir.  tadellos;  aber  σικη  darf  douli  die  Frage  Hufnerfen,  ob  mui 
unserem  Diuhter  nicht  «b«nso  gut  wio  dio  sehr  unrnudenie  b'orin  duce 
auch  die  vulgäre  Verwendung  vun  diseere  gteicli  di)c«-rr- ku trauen  könois 
die  doch  wohl  Isidorua  bekämpft ,  wenn  er  achrcibt  Uiff.  I  I Π 
dij$cit  qui  nim  nocit,  docet  veru  qui  uveit,  und  die  in  anderen  i>prachea 
thrt!  Analogien  6ndet.  lu  deutschen  iJialekteu  und  itogar  in  der  Schrift• 
epracbe  Irrnen,  s.  Grimme  VVörierbucb  VI  7<ΪΑ;  ebenso  ital,  apprmderf, 
franz.  apprcHdre.  Griech,  μανθάνειν  'lyhren*  wmt  Sophocles  aus  dem 
seroio  de  paenitentia  des  Johannes  iSpstentes  nach,  d.  h•»  wenn  die 
Schrift  echt  ist,  aus  dem  auegi^beudcn  ti.  Jahrb.  n.  f  h.  (Mjgne  Bd.  68  m 
Sp.  1024  C  nepl  τών  μανθονύντων  tr^pouc  κακ(αΟ;  Guatathios  xur  Od.  fl 
p.  1:>ϋΙ,  40  und  1883^  4<ί  glaubt  dieselbe  Bedeutung  παρά  rote  μεθ' 
"Ομηρον  ϋοφκτακ  ζα  fitiüen.  üeber  μαθητ€ύ€ΐν  u.  ä.  s.  HutzidAkr», 
Kinloitung  iu  die  ncuj^' riech isc he  (irsminatlk  S.  200.  Vgl.  nooh  poian 
'ti^nken':  Ronsch,  Itala  und  Viilgatu  ä.  316. 
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Znm  SeDecftgedicht  des  Honoriui.  149 

Senecae  LncilinsbriefeD  ersucht.  Tcb  finde  für  keine  von  beiden 
Annahmen  ausreichenden  Anhalt  im  Wortlant  des  Gedichtes.  Be- 
sonders aber,  glaube  ich,  thut  man  dem  Verfasser  Unrecht,  wenn 
man  in  den  Worten  am  Sch\nM  disrApulumqve  tuum  prius  isfo 
nomine  ditans  conforla  new.  die  AufTorderung  an  Jordanes 
siebt,  Honorins  in  jener  Schrift  öffentlich  als  seinen  Schüler  an- 
zuerkennen. Nicht  als  ob  das  nicht  allenfalls  in  den  Worten 
liegen  könne;  aber  die  Stimmung  des  Ganzen,  die  doch  in  ihrer 
Art  fromm  ist  und  den  Verdacht  der  ünanfrichtigkeit  nicht  auf- 
kommen läset,  macht  mir  ein  solches  Hervorbrechen  litterarisoher 
Eitelkeit  nicht  glaublich.  Ich  denke,  es  ist  nicht  zu  gewagt, 
wenn  ich  unter  istud  nomen  den  Namen  'Christ'  verstehe  and 
annehme,  dass  der  Verfasser  unmittelbar  vor  der  Taufe  steht 
und  den  Bischof,  der  ihn  als  Katechnmenen  unterrichtet  hatte, 
des  Erfolges  dieses  Unterrichts  versichert  und  bittet  auch  ferner- 
hin sein  geistlicher  Führer  und  Berather  zu  bleiben. 

Berlin.  0.  F las b erg. 


Miscelleo. 


Zum  Sprich  ^ebraneb  dei  ThKkydidcs. 

Im  Hermee  XXXIII  S.  353  lene  ich  mit  nachdenklichem 
Erstaunen  in  H.  Steine  kritischen  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen 
des  Thukydidee  folgendee  Urtheil  über  meine  Erklärung  von 
IV  63,  1  του  άφανοΟς  τ€  τούτου  bia  τό  άτέκμαρτον  δίος  κσϊ 
biö  τό  ήδη  φοβ€ρούς  παρόντος  'Αθηναίους:  'Stahl  will  mit 
Interpunction  helfen:  biö  τό  ήδη  (sc.  δίος),  φοβερούς  όντας 
'Αθηναίους  (als  erklärende  Apponition!).  Einfacher  und  wenig- 
stens eprachrichtig  iet  Reiskee  Aushülfe,  der  sich  Krüger  an• 
schlieest,  δια  τους  ήδη.  Aber  dies  Einfache  konnte  doch  schwer- 
lich in  διά  τό  ausarten/ 

Zunächst    habe    ich    nicht   όντας     Αθηναίους    geschrieben, 
sondern,    wie  überliefert    ist,    παρόντος  'Αθηναίους.     Doch   das 
ist  wohl  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler.     Bedenklicher  für  mich  ist 
das     Ausrufungszeichen,    das    wohl    andeuten    soll,    daes  ich  mit 
meiner    Erklärung    eine     kolossale    Dummheit    begangen    habe. 
Worin   diese  bestehen    soll,   lässt  sich  darane    erkennen,    dass  im 
Folgenden  Beiskes  Aushülfe    als    'wenigstens  sprachrichtig'    be- 
zeichnet wird;    ich    soll    also    gegen    die  Grammatik    gesündigt, 
mithin    grammatische   Unkenntniss    bewiesen    haben.     Nun    habe 
ich  mich    seit  mehr  als   30  Jahre    auch  einigermaseen    mit   dem 
Studium    griechischer  Grammatik  beschäftigt,    stehe   aber,    wenn 
ich  mir  die  Frage  vorlege,  was  in  meiner  Erklärung  ungramma- 
tisch sein  soll,  vor  einem  Räthsel.     Was  zunächst  Reiskes  Aen- 
dernng  betrifft,  die  wenigstens  pprachrichtig  sein  soll,  eo  ist  nach 
meinem  grammatischen  Verstündnise  die  durch  sie  herbeigeführte 
attributive  Stellung  des  Participiums  hier  sinnwidrig;   es  müsste 
διά  φοβερούς  ήδη  παρόντος  τους  'Αθηναίους  heissen.     Was  nun 
meine  eigene  Erklärung  angeht,  so  habe  ich  zu  dem  als  Apposi- 
tion gefassten  φοβερούς  παρόντος  'Αθηναίους  bemerkt:     adiec- 
tivnm  praedicative    positnm    est  et   participinm    substantivi    vice 
fungitur  ut    29,  3    έμπρησθεΐσα    et    47,  2    κομισθεντος*.     Das 
scheint  nun  Stein    nicht  verstanden  zu  haben,    so    leicht  es  auch 
war,    wenn    er    sich    die    angezogenen  Stellen    näher    angesehen 
hätte.     Es    liegt    nach    meiner    Ansicht    hier   ein  Gebrauch    des 
Participinms  vor,    der  im  Lateinischen  ganz    bekannt  ist  and  in 
jeder  Schulgrammatik  verzeichnet  wird,  von  dem  aber  in  unsern 
griechischen  Grammatiken  nichts  erwähnt  wird,    obwohl    er  auch 
im  Griechischen  vorkommt,  wenn  auch  in  geringerer  Ausdehnung 
als  im  Lateinischen.     Es  ist  der  bekannte  Gebrauch  des  Partici- 
piums statt  eines  Verbalsubstantivums,    wie  er    sich  in  den  ans 
den    landläufigen    lateinischen  Schulgrammatiken    bekannten  Bei- 
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spielen:  poet  urbem  ronditam.  ant«  Romant  conüitarn,  angebant 
HaTDilcarem  Sicilia  Sardiniaqne  aroivsae,  maior  ex  otvibue  amiBsiii 
dolor,  primufi  liher  eet  de  contemnendn  raorte  und  Übnlichen  ündet. 
[Jm  Grteohiecben  tRt  <Iae  einzige  niir  aue  Dichtern  bekannte  BeinpieL 
lieaer  Art  Aristopli.  Nub.  1.141  Ζβϋς  γ€λοΐοςόμνύμ€νος  τοις  ΐίϋόσιν 
der  Schwur  beim  Zpus  int  den  WieeHnden  lächerlich.  In  Ργοηβ 
aber  so  auch  bei  Herod.  VIM  131  τους  h(  Έλληνας  τό  ΤΕ  ίαρ 
•pfvOMevov  ήγίΐρί  και  Μαρδόνιος  έν  Θεσσαλιη  ίών  =  die 
Ankunft  de«  FrUblinjifH  und  de«  Mardonio«  Anwesenheit  in  Thes- 
salien, and  in  Xen.  Hell.  VI  3.  11  uiv  (sc.  Tiliv  άγνωμύνως 
ιτραχθ^ντιυν)  ήν  και  f)  καταληφθ^ϊσα  έν  θήβαις  Καΐιμβία  ^  ή 
Κα5μ€ίας  έν  θήβαις  κατσληψις  oder  τό  καταληφθήναι  ίν  Θήβαις 
Καΐ)μ€ΐαν.  Bei  Tb,  mm  \si  perade  diese  AuHilruckHiiirm  verhält- 
niRsuiäeeiK  häufi>^er.  Sie  Hndel  8i<--b  an  futgenden  Stellen:  II  49, 
4  μ£τα  ταΰτα  λιυφήσαντα.  III  .1Π,  2  προσίυν^βάλίτο  οϋκ  Α• 
άχκττον  της  ορμής  αϊ  Π€λοποννη<ίίων  νήίς  ές  Ίωνίαν  έκ€ΐνοις 
βαηθοΐ  τολμήσασαι  παρακινί)υν€θσαι,  53,  3  ό  μή  διηθείς  λόγος 
τοϊς  ώο'  ίχουσιν  αΐτίαν  άν  παράσχοι,  IV  26,  5  αϊτιον  6έ  ήν 
01  Λακ€ΐ>αιμόνιοι  ιτρο€ΐπόντες,  29.  3  ^ώμην  και  ή  νήσος  ίμπρη- 
σθ€Ϊΰα  παρίσχ€,  47,  2  τους  άνδρας  ...  υπ"  άλλων  κομιϋθΐ'ντας 
.  .  .  τήν  τιμήν  τοις  ογουσι  προσποιήσαι,  VI  3.  3  μ€τά  Συρα- 
κού<τας  ο1κισθ(ίσας,  Ίο.  ι  τους  bk  άνθ€οτώτας  πολύ  μβίίιυ 
<κπλη£ιν  μή  νικιυμί'νους  παρέχον  (=  τό  μή  νικαίΤθσι  τους 
άνθ€στώτας),  80,  2  €ί  γαρ  bi'  υμάς  μή  £υμμαχήσαντας  ο  τε 
παθών  σφαλήσέται  και  ö  κρατών  ιτίριίσται,  VIII  ίΚ  3  αίτιον 
b'  έγίνίτο  .  .  .  οΐ  μέν  ττολλοΐ  τών  Χίων  ούκ  €ΐί)ότ€ς  τΰ  πρασ- 
90μ£νσ.  Ebenso  ist  auch  nach  der  von  mir  beetUtif^ten  Erklärung 
Claseens  I  23,  6  τήν  μέν  γαρ  άληθ€στάτην  πρόφασιν,  αφαν£- 
L  στάτην  6έ  λότψ  τους  'Αθηναίους  ήγοΟμαί  μεγάλους  γιγνομ^- 
^Κ  νους  και  φόβον  τταρεχοντας  τοις  Λακεδαιμονίυις  άναγκάσαι 
^Ηές  τό  ττολίμεΐν  ζ«  verstehen,  wo  τήν  μέν  άλεθεΰτάτην  πρόφασιν, 
^ΒοφανεΟτάτην  5έ  λόγΐμ  aU  prädiraiive  Αρροκίΐίοιι  zu  fasxen  nnd 
^Βτσύς  Αθηναίους  μεγάλους  γιγναμ^νους  και  φόβον  παρέχοντας 
f  ΐυ  viel  ist  als  τό  μεγάλους  γίγνεσθαι  'Αθηναίους  καΐ  φόβον 
ί  ϊΓορ^χειν.  Demnach  iet  IV  03.  1  φοβερούς  παρόντος  'Αθηναίους 
^  βο  viel  aU  τήν  φοβερών 'Αθηναίων  παρουΐτίαν  oder  τό  φοβερούς 
τταρεΐναι ^Αθηναίους,  und  meine  Erklärung  otUtzt  sich  auf  einen 
SprHcbjcebrauch,  der  HJch  gerade  bei  Tb.  in  hervorragendem 
Alaitae  findet;  den  ich  Ubrigena  auch  nchon  in  den  Qiiaestt.  gram. 
ad  Th.  pertinenl  S.  28  zur  Genüge  dargelegt  habe.  Wo  ist  nun 
daM  sprachlich  Unrichtige  in  meiner  Erklärung?  Sollte  aber 
ätein  an  der  Versehiedenheit  dee  Numerus  bei  dem  apjiORitiven 
A'erbäitniee  Aoetoae  genommen  hahen,  so  erklärt  eich  dieee  κατά 
Ούνεσιν  ebenso  wie  ία  den  angeführten  Beispielen  III  36,  2.  IV 
Ue,  A.  Vlli  9,  3»  und  aueh  abgesehen  davon,  würde  sie  hier 
ebennü  weniir  aristÜKBtg  sein  wie  bei  Ις  Δωριάς,  τήν  Λακεδαΐ- 
μονίαν  μητρόιτολιν  Ι  lf>7,  *2,  τήν  βουλήν  .  .  .,  τούς  πεντακόσιους 
YIU  R6,  U,  κίβδηλον  άνθρώποις  κακόν,  γυναίκας  Eor.  Hipp.  ti16. 
Münster.  J.  Μ.  Ktaht. 
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Hisoellen. 


Zv  den  Ptpfri  τ•η  OxyrbjrnehoB. 

Wir  heben  alle  Umache,  den  Herren  Grenfell  uml  Hunt 
dankbar  «α  sein,  da««  «ic  die  wiMRenKchnfllirbon  Scbätie,  welche 
die  PapjTi  von  OxyrhynchnH  entballen,  lieber  raech  zuf^ftnglich 
machen  wollten,  aal'  die  Gefahr  bin,  in  mancher  Vennuthang 
zn  irren  und  Anderen  Vieles  zu  than  Qbrig  zu  laofien,  alf  mit 
der  Veröffentlichnng  jtn  warten,  um  eellBt  Siebereree  und  Voll- 
Rtändigeres  in  ihrem  VendändniHK  unJ  ihrer  ErUuteruog  beitra^^cn 
zu  können.  AVa«  sie  getban  haben,  bleibt  auf  alle  Ffille  (rroee 
und  preisvUrdig  genag.  und  wir  dUrfen  zn  ihren  Verdiensten 
wohl  auch  die  englischen  Uebcmetzungen  rerbnen,  welche  sie 
auf  Wunitcb  einiger  Abunuenten  den  einzelnen  Sttirken  beigegeben 
haben,  da  ric  vielfach  geeignet  sind,  die  Stelle  einen  weitUut- 
tigeren  Corameiitan»  zu  vertreten.  Wenn  ich  alfio  ini  Pülgrnden 
den  Heruaegebem  hinsichtlich  eine?  einzelnen  Stücks  in  allen 
Punkten  glaube  entgegentreten  zu  sollen,  ro  bitte  ich  das  in  dem 
ijinne  aufsufaeaen,  der  Rieh  aus  dem  oben   Gesagten   ergibt. 

Part  I  nr.  Xtll,  p.  3ö  f.  ist  ein  Papyrusfetzen  mit  folgendem 
Inhalt:  ην  τ  ...  .  ριω  ....  άνήλθον  [&  τοί]νυν  ntpi  τήν  σήν 
(σην  «her  der  Zeile»  ßaffiXffiav]  και  την  οίκίαν  την  τ[ών]  σών 
έταίριυν  παρ€νό|μη1σαν  «ί  καΧ  τυγχάνΕίς  [€ί]δώς,  ομως  ihoit 
μο|ι  τρά|ψαι  προς  σ£  bia  βραχ€ΐυ[ν  ϊ|να  μή  ^οκής  άπολβλβίϊφθαί) 
μ€  τούτων.  Θηβαίοι  μΙέν]  (μ€ν  (lURrntlirt)  γάρ  πρώτον  μέν  (μεν 
über  der  Zeih)  Άμύ[ν|ταν  [τον]  πατέρα  του  Φιλίππου  μ[ί)τ' 
Όλυνθίων  ^π€χ€Ϊρη<Τα[ν|  ίκβαλ]  eijv  μέν  ίκ  της  χώρας  άπίο- 
οτ]£ρΓή]σαι  b«  της  βασιλ€ία(ς  Komtp]  oÖTt  πρότερον  ά[&ικηθΐ€ν- 

Τ€ς  ύπ'  [αύτοϋ olub^v.     Ε«    handelt  sieh  also  um 

einen   Brief  an  einen   König    von  Makedonien,    durch   den  dieser 
gegen    die  Thebaner    aufgehetzt    werden    soll.     Die  HeTausgeber 
nehmen  An,   dieser  Künig   sei  Antigouoe  der  Kiiiäugige  oder   seio 
Sohn  Demetrioe  Poliorketes  und  meinen,  der  Papyrus  sei  htstoriaeh 
werthvüll  'in  staling  dednitely  the  tlHanoe  betweeu  tbe  Thebane 
and  Olynthians    against   Amyntas,    the    father    nf  Philip,    a   fact, 
wfaich    makes    the    Reizure    uf    the  Cadmeia    by  the  Bp&rtana  oa 
their    way  to  Olynthus    mucb  less  gratnitouR  than  bas  been  ge' 
nerally     uiaintained'.     Beides    lässt    eich    bestreiten.      Wäre    def 
Brief    an  Anrigonos    oder  Demetrioe    geriuhtet,    so   miisste  er   ir* 
den  Jahren   30ß — 301     nbgefaeet    Rein.     Die   anderen   Könige  dcT* 
damaligen   Zeit  als  εταίροι   des  Antigonos  zn   brzeinhnen,    würdig 
schwerlich   in  dessen   Sinne  gewesen   sein,  auch  wenn  dieser  Aus'' 
drnck  an  sich  von  dem  A'erhKltnisse  von  Königen  unter  einander' 
miigltch    wäre.     Diese   Könige    lagen    im   Kampfe  mit   Antigonos^ 
und     wenn     die  Thebaner    ihnen    irgend    etwas    zn   Leide   gethan 
hatten,  so  war  das  kein  Grund  für    Äntigonos,  diesen  zu  zürnen - 
Gegen  Ptnlcmaeos,  Heleukos  und  Lysimachos  hatten  die  Thebaner  zu- 
dem, selbst  wenn  sie  es  gewollt  hätten,   gar  keine  Mögltrhkeit,  sicH 
irgendwie  lu  verfehlen.     Wenn  die  HeraiiRgeber,  im  halben  Wider- 
spruch   mit    ihren    sonstigen    Ausführungen,    weiter    sagen,    dass 
Theben  von  Kaeeander,  dem   Feinde  des  Antigonus,  wiederfaerge' 
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eleilt  worden  eei,  and  man  ileahalb  viel  von  ihren  Angriffen 
(ofteDCpe)  ifeg''n  AnligonoB  zu  Kapen  hatte,  «f>  wir»!  πιηπ  einwen- 
den mimiKin,  dftSB  in  <Tein  erbiiltencji  Stnrk  von  Dingen  «lio  Rede 
ist,  diR  mit  der  ßacTiXcia  des  AiitigorioK  ^nr  Niolith  zu  thtin  haben. 
weil  eie  mehr,  αΐβ  zwei  Mennchenalter  zurtlekliegen,  und  Überdies 
Makedonien  aelbüt  nicht  zu  detn  UerrechaftHfrebiet  tlee  Anli^onos 
gehorte.  Man  wird  hinzufügen  mÜBeen,  dase  es  unangebracht 
gewesen  wäre,  deti  Ilaes  des  AnKifrnnon  gegen  dns  wiederherge- 
•tidlte  Theben  datinrch  erregen  zu  wollen,  eiaefi  man  anführte, 
was  (Ιλ«  üeretürte  Theben  gegen  Makedonien  geihan  halte.  End- 
lich '\$i  zu  bemerken,  dasa  sieb  in  der  Gettchicble  der  Jahre,  um 
die  ca  eich  handeln  mtiaftte,  kein  Zcilptnikt  ftndct,  in  dem  ein 
Bolcher  Brief  einigermfipscn  betpiein  unTergebracbt  werden  könnte, 
obwohl  aich  gegen  tlicKe»  Arguntt-nt  nllenfaUe  Hie  Trümnierhnflig- 
keit  unserer  Üeberlieferung  geltend  machen  liesse. 

Dagegen    paast  Allea  TortretTIlch,    wenn  wir  Alexander  als 
den    AdresRAten    dea    Briete    betraehten ,    and    aunehmen,  er    aei 
hestimmt  gewesen,    den   König    nach    der   Erobeniog  Thebens  zu 
einem  müglicbat  harter  Vorgeben  gegen  die  Stadt  zu  bestimmen. 
Znnächat   erklärt    siih  dann  die  Phrnne    ίί)θΕ€  μοι  γράψαι  ττρός 
<Τ€  bia  βραχέων,  'ίνα  μη  ϊϊοκής  όπολ€λ€Ϊφθα(  μ«  τούτων.     Whs 
von    den  Vergehungen    der  Tbebaner    gegen  Rlakedoniea   gesagt 
wird,  iat  ja  nur  ein  Nachtrag  zu  anderen  Vergehungen  derselben, 
die    in    dem    vorhergehenden    jet^t    bia  auf  ein  paar  Worte  und 
WOrttrlimmer    verlorenen    Stücke    dea   Briefe    aufgezählt    waren. 
Dftfl   müffsen  die  Slinden  der  Stadt  gegen  Hellas  gewesen  aein,  vrie 
sie  nach  dem  Berichte  dea  Diodor  XVII,  14  und  dea  Arrian  I,  9 
vor  dem  Synedrion  zur  Sprache  kamen,  daa  ea  Alexander  beliebt 
hatte,   mit  der  Entacheidiing  über  daa  Schicksal  der  Stadt  zu  be- 
trauen.    Daaa    eich  die  makedoniNclien  Hetären  ebenso   gut,    wie 
dir   Könige    von  Makedonien    Über    die  Thaten    der  Thebaner  zu 
beklagen  hatten,    würde  eich  von  aolbat  veratehen;    wir    wiaaen 
«.b«r  zum  0eberflQse,  daaa  z.  Β  fünfzig  HetKren   mit  dem  jungen 
Philoxenoa    als  Geiaeln    für  den  König  Ptolemaeoe   nach  Tbehen 
^araudern  moaeten  (Flut.  Pclop.  c.  27).    Der  Aufenthalt  in  Theben 
xnuea  auch  fltr  den  apäteren  König  Philipp  sehr  reich  an  bitteren 
Erinnerungen  geweaen  aein;    er  sowohl,    wie  sein  Sohn  acheinen 
eine  Art  von  persönlichem  Hnas  gegen  die  Stadt  gehegt  zu  haben. 
^nTenigfitens    erklüren  eich  nur  ao  vollkommen   die  Kin/elnheiten 
ihres  Verfahrene  gegen  die  Thebaner,    Grenfell  und  Hunt  acheinen 
einen    anderen  Adreeaaten    als  Alexander  hauptaächlich  aus  dem 
Grunde  gesucht  zu  haben,    weil  Amyntaa  einfach  der  Vater    dea 
Philippoe,  nicht  anch  der  Groaevatcr  dea  Alexander  genannt  wird. 
"Mir  will  da«   nicht  erheblich  zu  aein  dUnken,  da  Philippoe  tiber- 
)mupt  nur  genannt  wird,  um  diesen  Amyntaa  von  aeinen  Namena- 
vrttem  zu  unterscheiden.     Gibt  ca  doch  grade  in  der  damaligen 
Zeit  drei   veraehiedene  makedriiiische  Könige  dieeefi  Namena,  von 
denen    zwei    einander    wiederholt    verdrängen.     Man    künnte  mit 
cbenao  gutem  Kechl,  wie  hier  die  Bezeichnung  dea  Philippoe  als 


tM  Miacellen. 

Vater  AlexantlerR  vcrniiflflt  wird,  zu  beetreiten  unternebmeiif  dae« 
der  Brifif  an  AntigonoH  gerichtet  m\,  weil  Philipp  nicht  durch 
ein  näherem  Beiwort  beetiramt  iei,  da  doch  nach  Atexaiidere  Tod 
ein   anderer  Philifip  rpgiert  hatte. 

Jet  aber  der  Urief  an  Alexander  kurz  vor  der  ZerBtömng 
von  Theben  pfirichtet,  so  frn^  e«  aii;h  weiter:  ist  er  eehtV  Da- 
für epricht  nicht  grade  viel.  Es  ist  möfflich,  das«  er  ane  einer 
Saminluni.''  von  Briefen  von  und  an  Alexander  etatnait,  und  dann 
wäre  die  Echtheit  wenigntene  mö^üch '.  Alier  es  iel  niindeetena 
ebenKo  wahrdcbeinlicb,  dasa  wir  ee  mit  einem  Bruchnttick  aas 
irgend  einem  Geechicht«cbreiber  Alexanderazu  than  haben,  sagen 
wir  beiitpieUhalber  dee  Anaximenee  oder  dtsft  Durie,  ond.  dann 
eieht  es  mit  der  Echtheit  windig  au«.  Vielleicht  iet  e*  auch  ein 
b1o!«BeR  ÜftbunfE«»<tUcli,  aus  der  RhetcrPiiBrhale,  wozn  sicli  der 
Stoff  vorzüglich  eignete.  Wie  pb  eich  jedoch  damit  aaoh  ver- 
halten möge,  man  darf  aut  einem  fu  tt:n>]etiKio8en  SchriAelüek 
nicht  eiiiun  biBtünei-ben  Beweis  in  Bezug  auf  I^reignieKc  entneh- 
men wollen,  die  »ich  einige  Jahrzelinte  rrilhcr  ubgeRpicli  haben, 
ale  βΡ  geacbrieben  wurde  oder  geschrieben  «ein  soll.  Die  Ge- 
leljrlrn,  welche  eben  am  Werke  «ind,  alle  unsere  Vorstellungen 
von  grieclitficber  Geachichte  umzamodeln ,  werden  aioh  mit 
Freude  auf  die  Aui-Hibrungen  von  Grenfell  und  Hunt  berufen 
unii  erkliiren,  durcb  die  Aufklärungen,  welche  uns  dieser  Brief 
bringe,  werde  die  Besetzung  der  Kiidnieia  durch  I'hoibidua  und 
WaR  sich  daran  ^chloen  gerechtfertigt ,  Ühiilich  wie  aie  nicht 
eufhüren,  der  Welt  zu  verkünden,  es  sei  jetzt  urkundlich  be- 
wiesen, dasa  erat  PeiRiatratos  mit  der  Scharfe  dee  Scbwertea 
Salamie  an  Athen  gebracht  habe;  aber  dieser  Brief  beweist  gar 
Nichti«.  Von  der  Allianz  /.wiccbeu  Theben  und  Olyittboa  wusaten 
wir  Rchu[i  frblier;  Xenuphoii  <leul«t  an  drei  Stellen  (Hell.  V,  15. 
27.  34)  darauf  hirj.  Ob  der  Vertrag  freilich  bereite  definitiv 
abgeecbloafien  war  oder  ob  noch  'dHrtiber  unterhandelt  wurde,  all 
Fboibidae  zu  eeinem  Gewaltelreiche  «cbrict,  if>t  nicht  mit  Sioherheit 
aufzumachen;  die  Gründe,  welche  E,  von  Stern  für  die  letztere 
Meinung  vorgebracht  bat-,  sind  echwerwiegcnder  Art.  Jedenfalls 
geht  aus  Xenopbun  mit  absoluter  Gewieeheit  hervor,  da»e  die 
Behanpttingen  nuHcres  Briefes  faUch  ftind.  Die  Verhandlungen 
zwischen  'l'lieben  nnd  Olyiitboe  begannen  erat  zu  der  Zeit,  als 
die  GeKandtcn  von  ApoUonia  und  Akanthoe  nach  Sparta  gingen, 
um  dort  Hilfe  gegen  die  Glialkidier  zu  auchen  (Xen.  Hell.  V.  2, 
15);  wenn  ea  wirklich  zu  einem  Vertrage  kam,  so  kann  dice 
eret  geacheher  aein.  als  in  Sparta  der  Krieg  gegen  Olynth  bc- 
reita  beecbloBRen  war  (Hell.  V,  2,  34).     Theben   kann  also  nicht 


*  Mit  Gründen,  wie  •ϊβ  κ.  Β.  Siatetii*  in  seinur  Einbitang  fo 
Arriane  Anabaeie  I^  S.  IH  gegen  die  Echtheit  nller  von  den  Alten  ei- 
t)rt«n  Hrieftt  Ak-xandiTs  vurbringt,  braucht  man  «ich  LoffeutUoh  heute 
nicht  mehr  hcrumzusch  lagen. 

^  (ioacbichte  der  gpartantaoheri  und  thebaniscben  Regemonie  vom 
Königsfricdtiu  bis  ^ur  Schlacht  bei  Mantinca  (Dorpat.  1S84)  S.  37. 
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im  Verein  mit  Olynth  die  Vertreibung  aer.  Äm3rnt&8  aiin  Make- 
donien betrieben  haben,  denn  dap  hatten  Olynthier  und  Illyrier 
■chon  vorher  eo  put  irie  vollfttiindlff  heenrpt  (Xen.  Hell.  V,  2, 
13.  39;  vtfl.  Diod.  XV,  I9(.  Ke  Ist  aleo  tendciiKiöt)e  Geechichle- 
iäl5chang.  wenn  den  Tbehanern  vorg^wurfen  wird,  eich  daran 
betheiligt  zu  haben. 

Eine  Svmmarhie  mit  Olynthoe.  aiieh  wenn  wie  wirkliclt  be- 
reite beetand,  >-erband  indensen  Theben  keioeewege,  dieMelben 
Feinde  wie  Olynth  zu  haben,  ein  Krieg  zwiKohrsn  Olynth  und 
SpartA  braoohte  daher  keinen  Krieg  Kwifiohen  Theben  und 
Spartti  Kur  Folge  ru  haben,  und  Theben  war  in  dieaem  Fnlle 
höchstens  zu  einer  wohlwiillenden  Xeutrnlität  verplliehtet.  8o 
hat  man  die  Pinire  jedeiifallR  in  Theben  angesehen.  Man  that 
keine  Schritte  gegen  Phoibidan,  der  durch  da«  thebaniorhe  Gebiet 
zog  und  dicht  bei  der  Stadt  eein  Ijacer  aut'i<<^-1]lug,  man  erKrifl* 
nicht  eiumal  besondere  V'oreichtBinassregeln  gegen  ihn,  man  unter- 
sagte lediglich  den  Bürgern  vtm  Theben,  im  Uet-re  dea  Pboibidae 
DienHte  zu  nehmen.  So  fasetc  man  die  Lage  aber  auch,  wenig- 
sten« officiell.  in  Spart«  auf.  Das  zeigen  die  Verhandlungen  bei 
Xenophon,  Hell.  V,  2,  32  ff.  zur  Oenöge.  Phnjhidae  hatte  vom 
Staate  keinen  Anftrag  zu  fteinem  Vorgehen,  nnd  waf;  Lcontiades 
vorbringt,  iet  fUr  die  völkerrechtliche  Frage  völlig  irrelevant, 
ateht  etwa  auf  der  Höhe  der  Gründe,  welche  Napoleon  Üonaparte 
fflr  die  Einverleibung  der  Hiinseetädle  in  Frankreich  anführte. 
Vnw  Theben  ein  Bündniae  mit  Olynth  geRchloRaen  habe,  figurirt 
nur  ala  ein  einzelner  unter  ein  paar  fadenachelnigen  G-rtinden, 
wird  offenbar  von  Leontimies  Hclbst  nicht  ala  ein  wirklicher  Cat^uK 
belli  aufgefaltet.  Wenn  aich  irgend  etwaa  lur  Keobtfertigung 
Λ&Λ  Verfahrens  der  Spartaner  hktte  anführen  laf>Ren,  Xonophon 
hätte  es  uns  ohne  ulle  Frage  nicht  vuicntlmltcn,  und  Über  das 
BiindntBB  mit  Olyiitbos  hätte  er  fratrlo«  mehr  zu  Bapen  gewuaKt, 
wenn  diese«  wirklich  die  Veranlapaung  zu  dem  Vorgehen  des 
Pboibidae  geweien  wäre.  Die  öffentliche  Meinung  im  übrigen 
Griechenland  war  einstimmig  in  ihrer  Vcrurtheilung  der  That^ 
vad  daaeelbe  darf  mun  nach  Xenophou  V,  2,  3*2  von  Sparta 
«agen,  wo  die  Entruatnng  dee  πλήθος  schwerlich  erheuchelt  war. 
Auf  der  anderen  Seile  muAs  fiich  Phoibidas  freilitrh  von  vorn 
herein  gedeckt  gefühlt  hal>en;  zweifelhaft  kann  nur  «ein,  ob  bloss 
durnh  Ageailaofi  oder  auch  durch  einen  geheimen  .Auftrag  der 
Ephoren,  nach  den  Umsläuden  zu  handeln.  Denn  daas  man  ihn 
für  den  .Augenblick  den  Couimendo«  enthob,  während  man  ihn  im 
folgenden  Jahre  als  Harmonten  auttaandte  nnd  noch  dazu  nach 
Btiotien.  war  ebenao  auf  den  Schein  berechnet,  wie  daKR  man 
ihm  eine  Geldstrafe  auferlegte,  deren  Bezahlung  man  nicinals 
ihm  forderte. 
Königsberg.  Franz   Kühl. 
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I.  Hcbol.  Bern,  ad  Ver?•.  Ge.  3.  7  Imee  traduntur:  Pehps 
eorrvpif  praentio  Mi/rfthtm  anripmn,  gni  Oenomai  riirrui  cereo* 
saxidonos  hnpo/tuH.  HerinAniiiiR  Haften  mnnetrura  illad  *καχΐ• 
donos'  doruari  posee  cermuil  Hcribeiido  o.ris  davns:  quod  non  uno 
nomine  improbabile  videlnr.  .Seil  verum  vidit  jirinioB  scholiornm 
editor  C.  W.  Mueller,  raio  frlix  in  emendando  oec  nisi  in  ep«r- 
tiHPJmiH  iiifndis,  rnm  Oxf/tcvts*  jtroponoret.  Qnne  conlectiira 
quüminue  HageDi  plaueum  ferret.  ohntabat  TEiaxime,  quod  auctor 
probare  non  potuerat  axedonem  fuiege  ttlavum,  qui  rotie  ineeritor. 
Nam  CO  loco  qui  in  IcxioiM  erat  etiam  tum  hodieqae  est  unicue 
3iarcelli  Knipirici  d«  medicanienliü  rap.  33,  Gf>  {.vi  ifwtm  ad  itsum 
veneriuni  htfirnium  votuerh  es^,  ubicunque  miturerif,  sttpra  fottum 
eins  obicem,  id  est  na-edoiiem,  er  itan  fifles)  Forcellioio  vidp- 
hatur  axedo  idem  prbp  quod  axih  ve]  aswercala»  nee  aiiter  Geor- 
fcenin  'ein  riindt^R  Brett  altt  Deckel  ,  feUo,  iit  mox  videbimus. 
Ex  corpore  enlm  g'loe»ariortim  nunc  diecitur  id  ipeom  ea  voce 
eignificari,  qtiod  scboliorum  loco  eopra  allato  requiriiur.  Es 
testimonia:  CGI.  ΙΓ  295,  57  ίμβολος^  τό  εις  τόν  οΕονα  έμβολ- 
λΟμ€νον  Εΰλον:  a^tedo,  unde  effectum  est  in  'filoesiH  nominum* 
ib.  p.  560,  18  (utdo:  Ügnum  tjuo  t^rfitur  rata;  III  195,  58 
(Hermen.  Monan.i  parajnnin  : asitwdes  et  262,46  (Herrn.  Monte- 
ρβββ.)  παρασωσμα  (IcRe  παραΕύνια) ;  astnodcs,  utroque  loco  atn- 
f/ofies  corrigctidum  eet;  V  388,  21  (Gl.  Ampi.  cod.  Ep.}  aredones: 
lifttisas,  h.  e.  nom.  plur.  vocis  anglo-s'ixonicae  Ipnis,  quod  noe 
etiamnunc  *LünRe'  vocamns.  Graecae  bartim  gloBiamm  inter* 
pretationee  comprobiinlnr  teetimonio  Pollucii»  onom.  I  145  παρα- 
έόνιον  τό  κωλϋον  τόν  τροχόν  έμπηγνύμίνον  τώ  ä£ovt,  πορα- 
εόνιον  ή  ώς  Γοργίας  έπίβολος.  ή  ώς  'Ερατοσθένης  ^μβολος. 
Dtiiiquc  eii:  demum  aliqua  ex  parte  p.xplicare  liuet  aua£ribOVia 
qnan  tiiint  in  Sebol.  Eurip.  Hipp.  I2:Hr>  (ίνήλατα :  oi  πασσα- 
λίσκοί  οΊ  προς  ταιι  5£ονι.  τά  καλούμενα  αμα£η6όνια1,  qua« 
andaciseinia  coniectura  Valckenaar  miitat  in  παραίόνία  et  Haaei 
(in  Thee.  Üteph.)  in  dEovibia,  qitae  vox  in  Phrynicbo  (Bekk, 
Anecd.  p.  56,  II)  obvia  fortaeee  in  aSibovia  rautanda  est:  aam 
in  acbolio  illo  qaamqnan)  in  promptn  est  ά£η&Ονια  corrigere  non 
aneim,  cf.  τίτραχμον  pro  τετραί8ρα)χμον  et  eirailia;  accedit, 
quod  etiam  Euetacbiiie  p.  δ!»8,  35  traditam  lectionem  teetatur. 
Ac  nesrio  an  a^idorium,  quod  Dn  Cftnge  afTi^rt  ex  chartia  dnabos 
eaeouli  OL-tavi  et  deoimi,  ubi  aliquid  tradi  dicitur  per  hosttum 
{=:  oBtiuni)  et  axidorium  vel  axidorta,  liuc  trahendum  eit,  quam- 
quam  aÜo  eigniBcatn  po»itnin  est  bou  et  rureuß  alio  in  gloasie 
latino  germanicifi,  qua»  Steinnieyer  et  Sievers  ediderunt,  vo!.  Ilt 
p.  1H8  asridftnium  :  stitol^.    £iedeni  antcm  gloBsie  cognoscitnr  etiam 


I 


< 


1  Mate  Stephnnus  ediderttt  ίμβολον.    V.  infra. 

'  CGI.  II  &I4  32  accieulus  (i.  e.  acisculus):  axtdonin  quid  tibi 
Telil  grafca  iiiterpretatio,  nun  exputo.  Cf.  U  432,  49  ακάφίον  ήτοι 
6puE  κηπϋυριχύν   ocucir/uw.    unde   axinoryx   latere  aunpioerie   coli.  III 
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ohicem  ίο  uaa  faisiie  pro  clavo  rotae,  v.  iL.  p.  078  paxitlus  vel 
ob€Je  :  luH  1.  e.  tiffnum  quod  in  axe  ponitur  ante  rotam  /tc  reccdat, 
poeiieniDlijue  ita,  id  qtiuil  lexicn  tf^nor&ni,  et  Claadianti»  in  Uode 
Serenae  v.  1ί^7  natu  perfidus  obicc  regis  prodidit  Oenomau^  deceptm 
Mi^rfilus  aj!em  et  StdoDiuti  cutdi.  2,  491  Oetwmaum,  nafae  quem 
^fruudr  {(id^ntem  rerea  deslUuU  resolutis  (Lribui  obcx  (Hyginua 
b*.  84  in  eaiiem  re  ' Alyrtilus  ctavos  in  rolam  nmi  conkcit\ 
\ΧΛ  vero  appdret,  qua  Γϋ  Mnrcelltie  poHuerit  obicem  td  est  axedo• 
uem^  nee  qaeerendum  puto,  at  in  rebus  mngioin,  cur  rotae  olavam 
nee  alium  queraUbet  ftgi  iuseerit. 

II.    In  Vergilii  vtta  Dcnatiana  cam  haeo  Icgantur:  libiahtis 

in  pueros pronioris  (eequurttur  argtiuieuta]  . , .  cetera  sane  vilae 

et  ore  et  animo    tarn   probum   consiai,  uf  Xeapoli  Parthenias 

vulgo  appellntus   sit,    verba   quae  dispcstis  litterifi  inipreiaa  ount, 

alia  alius  cnticoe  vexaveruut,  si  qiiidcm  Heilfcrschcidio  vUite  cor- 

rnptuui  videbatur,    Kibbeck   vre,    quod    »e    intel legere    negat,    in 

tnore  mutabat,    Hagen  probatum    pro  probum  scribeudum  con- 

iecit,  cnm  in  uno  Remensi  prima  manu  j/roba  exaratum  iiiveniret. 

Koe    baec  verba  sicut  tradita  euot  adeo  probu  et  incorrupta  pu- 

tamus,    ut  ipeuni  SuotoDium,    ad  quem    baec  tota  rita  Donuti  re- 

dire    recte    exiatimatur,  aapcre    videantar.     Nam   probuR    ore    et 

Minio    qoid    Tocetur,    optima    illuetratur  eis    quae  Suetoiiiuft    de 

gramm.  K>  narrat    Lenaeum    Sailustiuui    bistoritum ,    quod  Poui- 

peiani  orijs  prubi^  a7iimo  invcrccundct  ecripeiHüet,  iteerbisfiima  eatira 

laceravieee,  ad  quem  locum  conferunt  t^acerdotie  gramiiiatici  (CGr. 

Fl  ρ    462,  1  Κ.)  illud  de  Ponipeio  qui  coloris  erat  rubel,  eed  animi 

ittvcrecuudi  et  Hlinji  iiaC.  liiet.  7,5=3  'Magno  Pompeio  V'ibius  qui- 

dttm   ...  et  Fubliciii»    luere  siuiilce  illud    os  probitm  reddeatee', 

(|uibaB    tefttimoniis    addendiiin    est   Scoecae  ep.  Π*  4  ^nihU  erat 

*ne)Hitis  ore  Pompeji,  numquam  non  curam  plaribuo  ruöuU'.    Ap- 

paret   probum  oe  esse  molle  ac  vereoundum  qualo  eolet  παρθένων 

%eec   vel  modeetum,  at  äuetoniue  de  Domitiano  c.   18  'vultu  mo- 

deeto    mborieque   pleno'  et  in    eequ.  'oommendari    »e    verecandia 

Oris   adeo  eentiebat*,    quare    vereor   ut    recte  ßanmeiRter    ( Denk• 

Cbäler    dee    claae.  Alterib.   p.  1386)  Pompei   oa    prubum  verterit 

BiedermauDspbysiogDomie  .     Addc    quod  similiter  laliu»  Capiio• 

Ιΐηαβ,    cui    ut    rcliqnia    ecrlptoribufl    HIetoriae  Augiietati  Suetonii 

l«etio  familiarie  futt,  de  Üpilio  Macrino  vitae  eine  c.  2,  1  conipoeuit 

oninn    a/que   oria  inverecundit  Martialia  epigr.   11,  103,   1   tanta 

tibi  ejit  animi  proltitus  oristjue^  Sal'rani,  ut  mirer  fieri  te  poiuisse 

fiatrcm.     Denique  etiura  quod  ad  cetera  vitae  (vg.  cetera  vtta)  at- 

%-inet,    quae  opposita  eunt   Vergilii    in  puurofl  prunae   lihidini,  non 

ab  re  videtur  comparare,    quae  i^uetonias  de  Augusto,    postquam 

libidinem    eias    ciroa    vitiandaa    virginen    atque    ateam    probavit, 

pergit  (c.  73)  in   ceteriä   parlitms    vitae   coHtinetdissimut»    fni-sse 

ΰΌΗβίαί.     Qaaiuqunm  fieri  polest,   ut  Donatus    verba  Suetouü  de- 

^«artftrit. 


S2&.  »>9  AEivopuE  Ugo,  i>04,  Ά2  Λ.  aticiatum  (?J.  Contra  gloisa  Maii  Ct 
Aucl.  VI  r>10  ajridottffn  :  scuorrii  vereor  nv  aliena  eil,  cf.  Nod.  i52,  23 
tuttilo  9€l  (t*»eii3or. 
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in.  AcrotiU  uummeDtarÜ  in  lloratium,  <|ui  ex  artis  formala 
receneili  adbuc  licNiiIrrantur,  ufA  ex^iieclantur  ab  Ottone  KoUero, 
quam  utilei  mnt  ftd  rognaRcendam  Berioreiti  Latin itntein  απο 
exemplo  prcbabimu».  üaeo  enitn  ad  epodornm  12,  5  habentar: 
dicil  se  nee  putorem  ttarium  ttcc  hircum  ferrt,  quo  iUa  labortibai. 
üb  hittiortim  enim  fodore  tUci*  ifunl  et  oltnUa  tiiHli.  Huaruni 
vocuui  eitteiimii)  Iltuttbal  aut  partes  tittllalae  vuluptalie  ί.  e.  mu- 
liobria  aut  ipsuN  nxillsR  eire  «las  corporis  intellegendae  est  β 
ceneet,  illad  saue  iiiire,  ne  dicani  inepte,  hoc  recte.  HoJirque 
rDim  in  dialectie  nmninie  Tai-cntina  et  Neapolilana  ala  voc&tur 
teteUeca,  iraRtum  a  verbo  tUiUicarCy  i\uod  mihi  ootum  est  tvilam 
ex  CGI  111  132,  ubi  τατταλί^ζΐν  (kiUelD'j  eo  explioator.  Sed 
eermone  hoiieeto  Itali  wtcella  nuncupant,  quae  forma  et  ipea  apud 
Acronem  ep.  1,  13,  12  repcrilur,  Ked  ab  Ilautlialio  antiipiiore 
ttxilla  miitata  e^t.  llliiiH  fortnac  testtiiioiiia  est  mnlta  et  collegtt 
iam  (ieorpee  lex.  ed.  VII  et  videre  Iii'et  in  gloBearlie,  velat  CGI. 
III  47H,  4  (,Uerm.  Kineidl.)  μαθχά\ν\ :  asccUa  ((iueta  contra  oo- 
dicem  OJciUa)^  V  lt>9,  8  a^cella  :  locus  suL  brachia  (sicj,  ib.  344J,  6 
(Ampi.  \)ascella:  octtsia,  qaud  diniinutivum  anglo  aaiouicum  piimi- 
tivae  vociit  öxn  rectiu»  ocusna  aeribi  Leo  in  gloaitario  aogl.  μ•  466, 
63  notat;  inde  ramas  subascellandi  verbum  natmn  eet,  qaod  qni• 
dem  rcetitDentlum  puto  ib.  p.  ΰΐί3,  27  cUuiculare :  oecullare^  paUktre^ 
sttbaccUarc  (ttic),  ubi  atii  alia,  »cd  uuinia  paruiii  probabilia  pro• 
poHuerunt:  Ktib  a.icella  abscoiidere,  ferr«  dtiac|ue  paKsim  iu  Vulgata 
legiiDtur,  eub  ala  portare  Horatiua  dicit^  ύιτό  μάλης  qMpciv  cet. 
Graeci  (v.  Lob.  ad  Phryn.  190).  palliare  autem  »tmiliter  cxpU- 
caDdum  vidctur 'pallio  orcuttarü*.  St^d  ettain  avium  penna«  as- 
cetlae  (ut  ulae)  divuntur  ab  Änlhimo  cap.  23  {yailinarum  ptctora 
ei  asreUac),  Italu  Matth.  23,  37  \putlvs  sub  asceUa),  CG\.  \  169,1» 
(liscellulae  pintute  vel  squamae,  aa  iieaoio  an  Apiuii  c.  IB'2  galliaa- 
ruui  aceilae,  quai  Schuoh  aucelloii  vel  rusltedlas  intelleg^it,  iU 
interprelandafl  «int,  cuuferue  aia  Iraloruin  STnlopiia  ^  cep«  Asca- 
tiiriia  aliaque  upbaeree^os  exempla.  Proi-Kun  igitnr  dubitAri  ne• 
quit  de  puffteriore  forniae  'ascella'  usn,  qtiae  in  meoletu  revorAt 
memorabilem  vocis,  quae  eRt  inolDR,  diminutiouem  mtieccllue  ot 
musevUat  quae  e  codice  Lcgionuntii  veteria  testatnenti  protalit 
Koeoech  (,ν.  oolleot.  pbil.  p.  16  aq.)  et  reute  coinparnvit  quod  in 
inscriptione  parietaria  Pompeiana  n.  "HHG  legitur  ^ miäus  Ate 
musceltas  tloettil  rel'atavitque  GoorgeBium  utusceUas  α  ttmsca  den- 
vanti-ni.  quamqunro  fugit  viruni  ductuin  etiam  iu  Cyrillt  qnod 
vucatur  gluBRario  CGI.  II  373,  2M  μο\}\άριον :  musceila  iiivenlri 
oeo  aliter  muflcellnm  reapoudere  mulo  atque  aeoellam  alae  aliaque 
eius  generie,  quae  vetertbna  quidem  diinitiutira  viea  esse  cuinttat 
ei  puto  ctiam  ei  qui  parieti  illu  vcrba  illevit.  Ceterum  rureiu 
alio  iiiudü  Hidpani  et  Portugalenttea  budie  alam  sobaco  vel  soraco 
vocaut,  Surdi  sucicUt  quae  vulgo  omnia  ad  subbrackium  laidori 
ur.  11,  1,65  revocantur,  aed  dubito  an  SardinienBe  ^»«τγμ  traetum 
ait  a  voce  subhirtiiSy  quam  jd«iQ  litidorua  nieniorut,  ci.  Cyrilli  glose. 
IT  3Γ•4.  33  μάλη  άνθρωπου  subirico  (sie)  subala. 

UiTonbaci  ad  Moenuiu.  Guil.  Ueraeu•» 
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€.  Jnliii  Prisrns,  der  Rrnder  des  Pfailippoi  Arahi. 

Brünoow  li^t  in  «Ιιίιι  Dürfe  Hiihba  ilee  Haurüri  eiae  loficlirifb 
oopirt,  die  für  die  dünkte  Regierung  des  KniBere  Philippue  in 
mehr  als  einer  Beziehnng  ron  Bedeatang  ist.  Der  Text  Iftutet 
mit  gerin^rUgigeu  VerbesKerungen: 

C.  /u/to  /Vi[sji'0  t^iro)  [e}*niitientis»imo)  fratrli]  ei  pairu[o] 
diominorum)  niostfortitn)  PhiUpporum  Aug(u9iorum)  et  praeftccto] 
praet(orio)  rect[o\ritjUte)  Oricnfis  Trebotiius  Sossiattus  pirimi]  p{i• 
laris) '  domo  coi{onia)  Uel{ivpali)  deiotus  numini  nmicslaiique  eorttm. 

Am  SchUsee  steht  corum^^  weit  neben  derStaiae  de»  Prieoue 
die  Statuen  der  beiden  Pbilippi  und  der  Otacilia  äerera  aufge- 
etellt  waren.  Die  Veranlaasang  für  den  Primipilar  die  ganze 
kuiiterlicho  Funiilie  in  dieftcr  WeiRe  t\x  ehren  lag  darin,  daes 
SuhbH  die  Huiiuatb  den  KaieerH  war,  der  ihr  unter  dorn  Namen 
Philippopolis  den  Rang  einer  Colonie  verlieh'.  In  Sabha  sind 
iiocb  zwei  Inschriften  eines  Julius  Priscuti  erhalten,  in  dem 
Waddington  echon  früher  den   Bruder  des   Kaisers  erkannte. 

n.  2(i77  Τόν  hi\\a  .  .  Ίου]λ|ίου]*  ΤΤρ€Ϊ(σκου  TJoG  ^ίΕοχω- 
τάΐτου]  έπαρχου  Μ6(?ο[πο]ταμϊας  υΐόν  (5u>pov  ή  πόλις,  bia  'Ιου- 
λίου Μάλχου  ßouA(euToü>  συνόίκου  και  επιμελητού,  μ(νημης) 
Xiöpiv;. 

π.  2078  Τόν  biiva  'Ιουλίου  TTpeicTKOu  τ]οΰ  έ£ο[χιυ]τάτου 
υπάρχου  Μεσοποταμίας  υίόν  Κάσσιος  Τειμόθεος  άττό  ßl.ev£-) 
Φ(ικαρίου)  πβηίτορ  τόν  άυυρον  μ(νήμης)  χ(άριν). 

Waddington  hat  auch   aus  der   Inschrift: 

D.  2072  Ύιτέρ  σιυτηρϊας  τών  Kupiujv  Μπάρκων)  Ιουλίων 
<|)ιλίττπων  Σεβαστών  έπίιιμελο[υ]μ€νιυν  Ιουλίου  Σεντίου  Μάλχου 
καΐ  Άμωνί[ου]  κέ  Άλ€£άν6μθυ  βουλιευτών^,  προε6ρία  Μα^^ί- 
νου,  ίτους  πρώτου  τής  πόλεως. 

ίπ  welcher  jener  Julius  Malchue  der  Inschrift  Nr.  2077  wieder- 
kehrt, geschlossen,  dass  dem  Sohne  des  Julius  Priscas  jene  bei- 
den Inschriften  nicht  vür  dem  Jahre  '247  gesetzt  siad^  Dem- 
nach war  Jnlius  Priscus  in  der  ersten  Zeit  der  Kegierung  seinee 
£rnders  praefectus  MeKopotamiae  und  führt  wegen  seiner  V'er- 
vandtsohafl  mit  dem  Kaiiter  den  Titel  eminmiiasimus  vir,  der 
»onet  nnr  dem  praefecUis  praetorio  zukommt.  Die  neugefundeue 
Inschrift^  in  weh-.her  Juliua  Priscus  pracfectus  praeiorio  reciorque 
Orieniis  hejsstt  Tällt  später,  gegen  das  Ende  der  Kegierang  den 
Kaisers  Philippiis.  Dadurch  gewinnt  der  Bericht  dos  Zosimnit 
erst  ToUe  Klarheit  und  Bestimmtheit  1,  19,  2  έπεί  b^  εις  τήν 
'Ρώμην  άφίκετο  τους  έν  τίλίΐ   τής  βουλής   λΰγοις    έπιεικέσιν 

1  Vgl.  die  Inschrift  desselben  Mannes  CIL  VI  4*23. 

»  Vgl.  B.  B.  arch.  opigr.  Milth.  XV  S.  100  n.  29,  Uüttner  Steiu- 
denkm&ler  des  Frovinzialnioaeurae  in  Trier  S.  1  n.  2. 

'  Waddington  Syrie  n.  2U7"J. 

*  Du  λ,  wpluhes  in  Waddingtons  Capie  fehlt,  hat  Brünnow  auf 
dem  Steine  erkannt. 

'^  Il4>nn  erst  in  diesem  Jahre  bat  Pbilippus  innior,  der  in  der 
Uftchrift  3072  Augustui  heiskt,  üen  Ttt^l  Augustus  crhulteu. 


J. 


1(>0  Misoellen. 
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ύπαγαγόμενος   ψήθη    beiv   τάς  μεγίστας   τών  άρχων   τοις  ο\- 
κειότατα    προς    αυτόν    ίχουσιν  παραδοΟναι,    καΐ  ΤΤρίσκον  μ^ν 
ά6£λφόν  όντα   τών   κατά  Συρίαν   προεστήσατο   στρατοπέ&αιν , 
Σίβηριανψ   be   τφ   κηΙ>€στή  τάς  έν  ΜυίΤίςι  καΐ  MaKcboviqt  δυ- 
νάμεις έπίστευσεν  —  es  folgt  der  Krieg  gegen  die  Curpco  '    — 
20,  '2  πολλών  be  κατά  ταύτόν  έμπεσοικτών  ταραχών  τοις  πράτ- 
μα(Τΐν,   τα   μέν    κατά    την   έώαν  ταϊς  τών    φόρων  είσπράΕβσν 
και  τώ  Πρίσκον,  άρχειν  τών  έκεΐσε  καθε<Τταμίνον  εθνών,  aq>o- 
ρητον  δπασιν  είναι  βαρυνόμενα. 

Die  beiden  Aemter  dea  PriBCue  —  praefectus  Mesopotamicte 
und    praefectus    praetor io    rectorgue  Orientis  —  werden    zeitlicli 
unterscbittdeii,    aber   die   wabie   Bedeutung  de«   ersten  Amtes    ie^t 
durch  den  nachläBHigen   Ausdruck  κατά  Συρίαν  verdunkelt ^.     I>ie 
ritterliche  Siatthalterflcbaft  Mesopotamiens  war   schon  wegen    der 
Lage  der  Pn  vinz   an  der  Grenze  des  neuerotandenen   pereischen 
Heicbee    die    wichtigett^    des  Orientes    und    bildet    überdies    seit 
der  Zeit  des  Septimius  SeveruR,    der    nie    geschaffen    hatte,     das 
Gegengewicht    gegenüber    den    eenaloriachen  HeereskommandeD '. 
DasR  die  GeneralRtatthalterRchaft  dee  Ostens  titulär  als  praefectura 
praetorio    bezeichnet    wird,    erklärt  sich    ans    der  Laufbahn    des 
PriscuB,   der    senatoriRchpn  Rang    nie    erlangt    bat.     Diese  Lauf- 
bahn ist   uns,    wie   VVaüdington  gesehen    hat^    erhalten    in    eine 
fragmentirten  Inschrift. 

Dessau  Nr.  1331  —  praef(ecto)  profe/oWo],  praefiecto)  2Üt• 
3op(otamiac\  iu[ridico  Alcrandreae]  vice  prnefiecH)  Aeff[ifpti,  pro- 
c{uralori)  prov(iticioe)]  Maredioniae),  proc(uraiori)  pro[vinciae  .  -  •  -1 
ubi(i(ue)  vice  praefi[idis,   priteposito]  vexi(iiiiion{um)    in  dia  .  . 

α  divo]  Gordiano  le<j(ionii<)  I v]ejeill{aiionum)  class{is)  pr^^e- 

t(oriae)  ....     pror(urafori)    proviinciae)    IHsIpianiae)    txlierhr'  '*)i 

i>roc{uratori)  prolv{inriae)  ....  pro]r{uratori    pr[ov{inciae)]  . 
pror{tiraff>ri)  p'\rotiitiaae) Demnach  war  Priscus  bei     ^*' 

Thronbestt'igung  des  Philippus  iuridicua  in  Alexandria  und  St*"' 
Vertreter  des  praefectus  .\egypti.  Die  grosse  Zahl  der  Provin&  "■*'' 
procuraturen,  deren  nähere  Bezeichnung  in  der  Lücke  verlo•  """ 
gegangen  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Priscus  nicht  ^^on 
der  Picke  auf  gedient  hat,  su  dass  der  Vater  C.  JuHua  Mari*^"'' 
den  Philippus  unter  die  Götter  erhob,  schwerlich,  wie  die  Epitcz^'"* 
28  will,   ein  iioitilisaimus  httronum  ducior  war. 

Heidelberg.  A.  v.  Domasxewsk^^' 

*  I>ii'3LT  Krieg  liat  bis  in  das  Jahr  34**  gedauert.  In  di^*^-^•^"^ 
Jabre  wurde  KomuU  in  I>ac-i>-ii  liefesti>:t.     CIL.  lil  Sappl.  8013. 

-  I>an  ist  güwiss  keine  abweicbemie  l'eberlieferung,  die  ober  ■^""^ 
diiri'li  diu  Inaehrift  «la  faUcb  erwii-een  wäre,  sondern  nichts  als  ^e^"^ 
acliii'fi'  Wondiiiiir  dos  Epitonmtors. 

■1  Vpl.  lihein.  Museum  45  S.  ->0H. 


VtTuutwortlicher  Kedacteur:  L.  Kadermacher  in  Bonn. 
0;>.  December  1898.) 


Salliislritate  bei  Fronto. 


Einen  recht  traarigen  Eiiidniok  mnoht  in  Naberti  Fronto• 
anegahe  der  Äbechititt  auf  S.  108  —  111,  in  welchem  der  Hhetor 
AuezUge  aus  Cioeroe  Uede  pro  Caelio  nnd  aus  Sallusta  Hella  niil- 
tiieitt,  am  liedeßguren.  eo  die  Kputiaphura  und  rlietcrieohe  Schil- 
ilemngfn  von  Land  und  Leuten  mit  Beispielen  zn  hel^gen. 
Gerade  dieier  Theil  let  aber  für  die  8aUu«tkritik  ühcraufi  wichtige 
d&  der  angeführte  Text  auf  ein  epateetens  aue  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderte  etammendea  Exemplar  zurückgeht,  welcliee,  wie 
man  ans  Frontoa  Urtheil  über  den  Schriftsteller  und  über  die 
hüfiten  Claseikerauggaben  (S.  20,  4  IT.  Xaber)  achlieseen  kann,  eine 
gute  Recention  aofgewieaen  haben  wird.  Unzweifelhaft  Hegt  iina  in 
den  Snliuhtciiaten  t'routoH  eine  der  Ijand  dee  Geschichtechreibere 
xeitlich  sehr  nahe  Quelle  vor,  die  bei  ihrer  Unabhängigkeit  von 
annerer  Ueberlieferung  der  BelUiy  deriin  beste  Handacbriften  erst 
auB  dem  10.  Jahrhundert  itammen,  ein  Buhiitzbiirer  GradmeHner 
tat  für  den  Wert  und  die  Zuverläesigkeit  unäereH  Texteo. 

Bei  der  Nachprüfung  den  Fruutopuliniptieiileu  Ist  ch  mir  ge- 
lungeo,  dieee  Partie  sehr  zu  fordern,  und  zwar  nicht  nur  manches 
im  einzelnen  zu  bessern,  eundern  auch  mehrere  Seiten  SalluBttext 
neu  dazu  zu  gewinnen^  ho  dnti»  der  bisherige  Umfang  dßr  Citate 
fönt  um  das   Doppelte   vergrüssert  erechciut. 

Was  zunüch&t  die  Aufeinanderfolge  der  den  Salluettcxt 
Überliefernden  Seiten  anlangt,  so  schrumpft  die  von  den  Heraus- 
gebern zwischen  der  Seite  in?  des  Vatic&niachen  und  der  62. 
des  Ambrosianiechen  Theiles  angenommene  Lücke  von  4  Seiten 
auf  das  Fehlen  bloss  zweier  von  Mui  und  Naber  nicht  gelesener 
Zeilen  zusammen.  l>onn  Fronto  gebt  in  der  Charakterietik  lugur- 
thu  von  >3,  1  minitnum  ipse  He  sc  lotjui  (S.  106,  23  Nah.)  auf 
lUip.  7,  4   iVam  Jtujurtha  ut  erat  inpujro  niquc  ach  higcnio  über; 
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mit  'plgro   algiue)   acri  ingenio  beginnt    nämlicli    die  bi«hcr  Ton 
Mai    und   Hu   Rieu,  dem  Gewäbreuiunn   Nabera,    nicht   eotiiffcrti', 
nllf^rdingfi    fiebr   Jankle  Reite   82    *\tn  Ambrosianus.     Sie    entKült 
nAcli  meiner  Leitong  den  zQB&mmenbängendeo  Text  von  log.  7,  4 
bis  8,   1    ''lari   m<ujis    quam    koneitti,    so    zwar,    dauR,     wii'    rarint 
Frontoausgabe  dartbun  wird,    wohl    im    rinzolneii  manche   Bach- 
Rtaben  απΊ  Silben  fraglich  sind,  aber  Hber  kein  Wort  ein  ernst- 
licher Zweifel    bestehen  kann.     Froilieb  Kai    qntl    Naber  (S.  Ι^ΐ*. 
2 — 4)  gaben  nur  folgfndce  als  auf  dieser  Seite  leebar  an:  ÄrU-i> 
itipe(ratonaey    hotwre   [^ummo]   Aa/«'<Mc)  .  .  qviti  .  .  »perenf  .  . 
ah  \pcr\  .  .  tibi  nat  .  .  is  .  .  qui  tum  .  .  rem  .  .  omnia.   Wilrter 
und   Silben,    welche,    wie    man    aus    der    Vergleichnng    dce    ein•  j 
ftcblägigon  SalloRttextee   ereehen   kann,    Am  ehesten  den  Verbin•  | 
Illingen  (Ittmt)njiis  imperafnr  erat  ef  ntor€{nt  hoatittm  ruff)noHii   im 
Cap.  7,  4,  dem  Kelativum  qitod  das.  §  S,  ferner  den   Wendungen 
{omm)s  fei•«  |  res  asperas  per  §  G,  s&>i  miU[to8  es  Iloman)i9  §  7,  I 
qvil>(u8)  fiiu{itiae)  und  ipotio)res  {f.ranfy  fof^twsi  d)omi  in  8,  1  ent- 
sprechen.  —  Daran  schlieaflt  eich  8.  81  des  Ämbroeianos  (S.  109, 
4  ff.  Nab.}^  ftuf  welcher  Mai  nach  den  Überleitenden  Worten  lie 
agrä  [e  von  «.*  del.)  quidem  forma  praetereunda  dm  Text   von 
Ing.  17, 5  Mare  saeutm  bie  §  6  havd  doepe  quem  superai  (S.  109, 
9  Nab.)   gelesen    hat.     Auf  superai    folgt  noch  der  bisher  nicht 
erkannte  RatElheü  <^αίΛ  A<^oc^    malefici    t^neris  plwinta  animaiia, 
sodaun  die  IlebergangHwendung  Twn  illa  (auf  die  vorangegangene  — 
Charntftereohilderung  lugnrthae  bezüglich)  persequitur  ncn  inseife,  I 
welche  das  Citat  von  lug.  20,1   In  rcgnum  Ailherbcüis^  animum 
intendit  (S.  10»,  10  Nab.)  einnUirt.     Der  Text  erstreckt  sich  bie 
20,  2    meiuendus    (9.  101•,  12    Nab.).      Die    danach    in    unseren 
Frontolexten    klaffende  Lücke    ist   durch  Hoc  de  conmUs  (dnrch 
ros.  abgekürzt)  perifia.  Nam  αυΗζαΓύΠεη.     Kr   scblieest    sich    an• 
mittelbar  da«  Gchon  von  Mai  entzifferte  i«  consvle  nostro  an,  d.  h. 
log.  28,  5  bis  zu  dem  Worte  inuidias*  (S.   109,  12— 16  N.).    ϊη 
die    nächste  Lücke   ist:    Milites  {deinde  co)mtpti  nnd  Imperator* 
einzusetzen,  woranf  mit  exercitus  [ei]  traditvr*  der  Text  von  lug. 


I 


>  h  von  m.'  naohgeLragen ;  der  Etgcnuamc  aolbet  fehlt  mit  Un- 
recht in  unteren  Frontoansgaben  (nur  Mai'  gab  etwas  genauer  in  regnum 
....  animum  intendit  an). 

•  8o,  nicht  itmdias  der  ralimpeeet. 

'  «.'  Hclieint  ri  getilgt  und  da«  untpriingHrhe  traditus  in  Debets 
cinstimmnng  mit  unseren  nandeoliriftcn  in  irmlilnr  goiVnilcrt  zu  haben. 


SailnatciUt«  bei  Fronto. 


ns 


44,  1  (S.  109,  16  N.)  anhebt.  Diener  iSnft  auf  der  im  weeent- 
lit'lien  Rchon  von  Mai  geleftRnen  blufmen  und  durclilnrberten  Heit»  95 
Arn  AnibrosiaitiBchciii  l'hcilfA  bin  ^  2  accp.d^at  (H.  100.  21  N.l 
weiter.  Danach  habe  ich  in  der  ron  Mai  auf^getaneeaen,  von  Du 
Rieu  durfth  dae  räthsolbafte  FD  TNIS  Ke/t^iobnctcn  .Spittmnrke 
für  den  folgenden  Abschnitt  dan  Substantiv  EffeminaÜo  erhannt. 
Hii^ron  reiht  einh  lug.  44,  4 — 45.  1  Kam  Aibinus  bie  inter  am- 
hiliwrtn  satHiW',  diese  Stelle  (S.  109.  21— S.  110,  13  N.)  Γύΐΐί 
den  Keet  der  ganzen  Seite  i)5  auH.  —  Von  der  nächeten  (S.  öfi) 
hatten  die  Herausgeber  nicbU  als  (aaetti jfiam  {^a\^ :  ffaeuitianiqM 
moderatum)  nnd  du»  Wort  animo  geleeen.  Nach  meiner  Ent- 
letfrerong  vervolletfindigt  »ie  zunächst  das  (lapitel  45  (bie  ^  3 
«dtcrci/Hm  breui  confirmtmit)  und  bietet  unter  dem  weiteren  Bchlag- 
wort  Tum  forma  Mani  den  'l'cxt  von  lug.  *>3,  1  und  2  Per  idcm 
tempus  bis  cupiäo  ca<tgitab(ä.  Darauf  ist  der  Aufifall  eines  Blattes 
anKttnehmen,  das  die  weitere  ChnrakterRchildernng  des  Marius 
bis  63,7  enthalten  haben  wird  und  dann  ohne  Zweifel  auf  l(K),  3 
Simui  constd  übetgJBg.  Denn  die  oärhst  erhaltene  Öeilo  8y  dos 
Ambroe.  boeinnt  mit  anetam^  dttritiam  (lug.  lOü,  5).  Hierbei 
eiiteprecben  die  in  den  aiebeu  ersten  Zeilen  der  ersten  »Spalte  bis- 
her gelesenen  Wörter  (H.  llü,  13  f.  N.)  suetut»  .  .  aualrum]  .  . 
itiiu[rias\*  halrttisset  .  .  ab  ülo  ,  ,  eae  .  .  bene  dem  Sallusttexte 
{con)!Sueiatn  dwitumt  et  aHOy  quae  (^net&r^i  miseriaa  «oc<^a\i<,  tto- 
lufitaii  haimisse:  (^n^ist  \icaH}e»\  res  publica  par^iter  atque  *)  sae- 
uissimo  im(_perioy  bene  aiq{ue)  äecore  gesti^ay.  Darauf  erfolgt  mit 
ilen  Worten  Seä  forma  m  <Jm}perato(j-isy;  perlege*  <^et  uo}lup' 
tOTMi^  welchen  bei  Hai  Sed  .  .  .  et  uolvpiaiiba  und  bei  Naher 
(8.  110,15):  Seä  .  .  .  et  uoluptatihus  entspricht,  der  Uebergang 
leu  Caiil.  25,  1  Sed  in  kis  (m.':  ti«)  erat  Sempronia  u.  β.  w. 
(S.  110,  ll>  fT.  N.J.  Dieses  Citat,  das  die  zweite  Hand  durch 
tioiupiatiba  (=  uolupiiua)  auf  dem  Rande  glossirt,  setzt  sich  über  de• 
eus  im  ^  3  (ä.  llü,  21  N.]  mit  atque  pudicitia  fwt  neu  bis  zum 
Kode  dieses  Paragraphen  [quam  j>eieretnr)  fort.  Fronto  geht  dann 
unmittelbar  auf  Cat.  31,  1  über  mit  Quis^  rebus  petmota  eittitaa. 


'  Von  m.^,  wie  üb  aobeiol,  aus  suttum  verbessert. 

'  Mai':  (tniii>riu«  ....  habuisset. 

"  So  wahrscheinlicher  des  Raumes  halber  als  tu:  unserer  Hnnd' 
echrifteu. 

•  m.^  acheint  perle  über  dos  ursprüngliche  dige  oder  diee  ge• 
Mihriehrti  und  die  Silin-  di  getilgt  zu  haben. 

'  So  wahrscheinlicher  als  φίϋιυβ  unnerer  llandschriflen. 
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Der  AbRolmitt  reicbt  auf  der  nlcbet«n.  in  QberanR  schlechtem  Za- 
RtAnde  beHndlichen  Seite  i*0,  welche  mit  {adflie)tare  j9rM(Cftt.  31, 
Ά;  Nab.  S.  110,  21)  anhobt,  noch  über  dtliciis  omissis  (8.  Ul. 
1  N.)  hinaas;  der  mir  noch  lesbare  Sohlnoe  diee«e  Paragnipbcn 
9ΰ»  p<ärhi(e)q{ue)  Aififyidere  füllt  zugleich  die  rolgende  r*ücke  in 
den  bieherlgen  Frontoauegabon  aiifi.  Statt  deren  weiterer  An^ltr 
Formis  .  .  .  miserat  .  .  mnlu.^  .  .  ,  w  darnttttiH  enthillt  der  Pt- 
limpeest  zunächet  die  Wendung  Fotimi,  qtta  ffraplicb)  fianiUn 
disciplinae  <ρίί<Αίβ)  de}s<.rribunfvr}  aU  Hticliwort  für  die  folgende 
8«bilderun^  der  HchnAhlichen  Zuoh(I<ieigkeit  der  Plebu  naeb 
Cat.  37.  3  von  NatH  semper  in  riiiittife  bis  quornnm  etjeMa»  faeile 
e^i>«e  rfet«ff<o)  habetur.  Statt /wiwi«  unserer  Texte  ist  nleo/urma 
«n  lesen ;  wofür  Mai  mts^rat  zn  ersehen  glaubte,  kann  icb  nnr 
vermnthen.  vielUirlit  für  hi  civitate.  Ferner  eetrte  er  mtüus  fllr, 
maios  und  tte  damnuin  Htatt  sine  damno.  Mit  dieser  Stelle  ecblient 
das  Exoerpt  Frontoe;  es  folgt  auf  derselben  Seite  ein  von  den 
Heransgebern  nicht  entzilTcrtcs  Uankscliroiben  des  koieerlicben 
SohUlers  an  den  Rbetor. 

Was  die  Abweichungen  anlangt,  welche  Prontos  Sallast-fl 
text  τοπ  unserer  besten  Ueberlieferung  anfweist,  so  sind  eie  weit 
geringer   als  es  zunächst  die  Varianten  bei  Mat  und  Naber  ver- 
intithen  lassen;  denn  diese  sind  zum  grösseren  Theile  unzulreflTend. 
So  ist  einerseits  lug.   17.  0    im  Palimpseste  statt  patiens  iahoris 
(S.  109,  7  N.)  vielmehr  patietts  idbormn  wie  in  unseren  Codices  ^ 
bezengt,    anderseits    Ing.  44,   l  nicht    l^orum    pntitna    (S.   10^,  fl 
17  K.),  sondern  ebenfalls  übereinstimmend  mit    den  Handsobriftea 
laboris  patiens.     Irrig    citirt  auch  Jordan-Krüger  in  der  Sallast• 
antgabe  *  zu  lug.  28,  5  (S.  55.  26)  paüena    käioris    als    abwei- 
chende Lessrt  Frontos;  dieser  beetntigt  nämlicb,  wie  richtig  alle 
Ausgaben   (so  H.   10'.>,   14   N.)  darbieteu,    das    b and sobrift liehe  p. 
iaborum^.     Falsch  steht  weiter  bei   Naber  (S.  109,  21)  bottae  spei; 
das  Wahre    liest    man  schon  bei  Mai,    der  im  Kinklang  mit  nn- 
eeren    besten  Codices  spei  bonae  angiebt.     Irrtbfimlich    schreiben  _ 
sodann  Mai   und  Naber  (S.   110,  1)  Ing.  44,  4  mildes  in  statiuis  | 
caetris  habebat  statt  des  durch  den  Ainbrosianus  bekräftigten  mi• 
Utes  statiuis  castris  hfäiehcü  unserer  Sallnsttradition.     Dasselbe  gilt 
von  den  Angaben  des  zuletzt  Genannten  zu  lug.  44,  .*>;  denn  u/ 
euxque  Ubdtat  (S.  110,  3  N.)  ist  in  uti  cuiqve  l.  (so  richtig  Mai* 


^  Auf  diesen  Irrthum  Jonlans   hat  Meusel  in  den  Jahresbcr.  des 
Bcrl.  phil.  Yer.  iffiO,  S.  7  sohnn  zur  2.  Aufl.  aufmerksam  gemacht. 
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mit     der    SttlluHtüberlieferungl    und    uai/nhantur :    p<tlantci»    dt/ros 

uttsiaro  (8.  110,5  N.)  in  das  liunilecbrit'llicli   fast  allein   bezeugte 

»aynbatitur  et  palantes    abzuändern.     Statt    des  Cat.  25,  1     naob 

JJictsch  auch   im  Sniliistcodex  Μ  enthaltenen  Sed  in  his  (S.  HO, 

ίβ  Ν.),    das  m}    dße  pÄllmpResteH    ans    Scd    in    irns    hergestellt 

hat,   verbeeeert  m^  in  Uebereinetimmang  mit  uneeren  besten  Ma• 

nueeripten  Sed  in  eis.     Ferner    laeaen    ilie  Herausgeber  (bis  aal' 

Alai')  Caf.  25,  2    in  fortunata  fuit  aus  Versehen   fuit  (S.  110, 

le    N.)  aus.     Daselbst  (3.   110,  20  X.)  ist    zu    multa    alia,    φ4α€ 

ipistrumenta  hucuriae  noch  stmt  hinzuzoftigen,  wie  dies  auch  alle 

miLaBgebenüen  Codices    bestütigeu  (das  iiichtige   wieder  bluss  bei 

-Sdai^).     ScbuD  oben   haben   wir  endlich  erwähnt,    dass  lug.  20,   1 

d«r   Genetiv  AdhetiinVis    weder    bei   Fronto  (8.   109,   10  N.)  nooh 

an     unserifn     Haiidsrhiiften    fehlt    und    daes    lug.  44,    1    (S.   109, 

S  ^  N.)  fradUur  in  Uebereinstiinmung  mit  unserer  Ueberlieferung 

^kV8    tratiitus  (der  m.')  geändert  xu  sein  scheint.     Durch  den  Wog• 

fiäll    dieser  Varianten  (Tgtebt  fticli,  dass  der  Salluettext  hei  Fronto 

"«^eit     mehr    mit    unserer   L'eberlieremng  Übereinstimmt,    als  man 

l>ieli«r  annehmen  durfte.    Sogar  Inder  Orthographie  bcrrvcht 

^^ine  sehr  gruHse  Achnlichkeit  mit  der  unserer  SaUuethandschrirten, 

^^eaonders  des  OrU-ancr  Palimpscstes  der  Historien.     Das  Frooto* 

VKianuscript    kennt    nicht  das  byperarchaiache,    weder  band-  noDh 

m  viechriftlich    beglaubigte    niimimum    (lug.    6,   I;    vgl.    Δ.   Brock, 

^^itaent.  gramniat,  eapila  äuo,    Dorpat  1897,  S.  73);    es    sohreibt 

■^>uueimc,  maximo  (lug.  K,    1   und  7,  4),  piurimumy  -a  (lug.  6,   1  n. 

1.  7,    ti)  und    stets  die  jUngeren   Formen  auf  -issimus  bis  auf  lug. 

7,  4,  wo  m.~,  wie  mir  scheint.  Über  die  vorletzte  Silbe  von  mo- 

,  cfeeludimc  ein  u  gesetzt    hat.     Der  Codex   bietet  ferner  iibdt    U- 

*  bMo,  transuersis  (lug.  45,  2),  pt'ompitor  (lug.  44,  1 ;  nicht  promiior 

nach  Mai  und  Naber  8.  lOÜ,  18);    weiter  im  Äoouaativ  Pluralis 

tnnnis  und   im  l>etiv  f^u(Iug,  63,  1).     Kit  den  Sallnsthandschriften 

beseugl  er  lug.  44,  4  wohl  odor ;  denn  für  diese  Form  sprecheu 

die  erlialtonen  Ueste  weit  mehr  als  für  odos  (S.  110, 1  N.).     log. 

17,  fj   licstStigt  der  Palinipeest  itiaie/ici  (nicht  maiififi  bei  .lordanj; 

noch  weist  er  dl«  aseiniilirten  Compositioneformen  accedcbat,  immit- 

iata  und  suppticafdi^  nicht  die  diesimilirlen  unserer  Sallnetaasgaben 

auf'.     Bnmerkpuswert    ist    uussenlcm    tug.  β,  L    die  Schreibung 


1  In  adflietare  der  hidbertgrn  Front oausgaben  (vgl.  S.  110,  21  N.) 
tat  ad  Dcbst  lie  und  e  bloss  durch  Vrrmuthung  eingesetzt,  dn  <liose 
Sin>eo    oder   'thcilc  durch  Lückenhaftigkeit   des  Pergamentblatte«  aus- 
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des    PalimpeeetcK    autirct    für    anteiret,    das    aniiere  SnIIast-  anil 
Frontotexte  Iso  ^.  108,21  Ν.)  xuif^en ;  die  gleiche  Fonu  erecbetnt 
bei   Tao.  Ann.   V,   10    (vgl.  antire    Ann.    III,  βΐί;    aniibo   V.  β; 
iMJjsse  IV.  40  und  antissent  HI.  6U).      Weiter  ist   lag.  7,  6  Moc 
aceedebtU  tiberlieferl,   d.  b.  die  udb  Plantus  (z.  B.  P«n.  605  Λβ' 
oueM^oi),   Tcrenz    (so    Phonn.  152)    and    suDst    bekannte   Neben* 
form  zu  kucK 

£twafl   weflenilicber   eicd    folgende  Abweichnn^en:  I«^• 
7,  7  ereehe  ich  im  Ainbroeianufl  qnih{us)  rebus  (mit  der  Mebrz^l'l        ι 
der  SaUasthandechriften  bei  Dietech)    nn  Stelle   der  Leennf?  ^*dUt  ■ 
rebus  bei  Jordan.  Hingegen  ist  Cat.  31,  1  wohl  quis  r^ms  statt  ^-9*»-   ^ 
bus  rebus  oDSfreB  SallDettexte§  überliefert.  Wegen  MeuBels  Zweif«*^ 
(a.  0.  S.  32)    will    ich    auedrüclEliofa    bemerken,    daee  die   Klte>^* 
Dativform   luxn  lug.  6,  1  (8.  108,   18  N.)  auch   für  Studemu"*^• 
der  die  betretTende  Seite  (157)  dea  Vatic.  schon   vor  mir  naohv^™^' 
glicheu    hatte,    feetstand.     Fernerhin    findet    nich  lug.  38,  5   ^  *^ 
von  Naher    bezweifelte  LeRung  Maie  contra    perif^tia  d  inukf^^^^ 
(bo  auch    in   Pg^  l    und    in   P^    mit  der  Correetur  insidins)  eicl:»  ^^' 
im  alten  Pergamente,    nicht  das  von  Naber  (S.  109,  15)  in  Ά 
Text  gesetzte  inaidias  fast  aller  a.  Sallagtcodicei.    Daa  unveretäv 
liebe    MC   pifro3qu€   setuetus   äijfsduit  (lag.  17.   0)  hei  Hai    ib 
Naber  (S.  109,  7)  ist  in  ac  pferosquc  s.  d.  zu  verwandeln.    Wifar9 
uneere    HandHchriften    dae    sobroH'ere    Aeyndeton    pierosque   s, 
befürworten,    vermittelt    dae  nc  dee  PalimpeeRtes  einen  glatte: 
Uebergang   vom    voranngehenden   allgemeineren  Gedanken   ger^ 
hominuin  βαίιώκί  corpore,  uetoa^,  jxtliens  lattorum  zom  vorliegend  ^^-^" 
beaonderen.     lug.  45,  l  (S.  110,  11  N.)  entzifferte  ich  ttec  (oS^^^^ 
neq.)  mintts  r/t^m  m  reb{ii8)  hosiitibivg)  nta^tntm  ei  sapientem  uirt^^^'" 
fÖr  die   Ijeeart  der   Vulgata  jinn  mhius;    iet  die  Wendung    aus     ^^- 
(=  tiiamS  »on  minus  .  .  .  magnum  et  sap.  iiiritm  zu  erklären  ?    }$ 
dann  steht  lug.  7,  7  muniiicentia  animi  atqtie  ingenii  aoüertia;  do 
iftt,    wie    BR    scheint,    die  Copulativpartiltel    von  m.^    in   daa  \€ß 
onaeren  Handschriften  gebotene  et  abgeändert'.     Aehnliali     weie 


gefallen  sind.  Doch  ist  Cat.  31,  II  das  neu  hinzukommende  Verhui 
adripere  höchst  wahmcheinliah  in  dietor  Form  überliefert. 

1  In  der  Lesart  ad  hau  Cut.  Hl,. 3  liegt  wohl  nur  eine  Verachr«' 
buDg  »tatt  nd  hoc  vor.  Die  irrige  Wiederholung  von  netjiue)  vor  cur- 
ntmpctulnm  lug.  6,  1  (^.  108,  19)  haben  aohon  die  lleraoigober  bemcrkl. 

^  Schon  oben  erwäJint  habe  ich  die  wulimcheinliobe  Variaote 
atquc  saatiusimo  itatl  ac  «.  lug.   100,  5. 


J 
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m.*  in  Cal.  25,  2  lifieris  Oraecia,  LtUinin  docta  ftuf,  während  i«.- 
zwUcben  ilen    beiden  Ädjectiven  über  der  Zeile  ei  oinechaltet  und 

i  dadarcb  den  Einklang  mit  der  weitaas  tlberwiegenden  Salluet* 
Überlieferung:   hentellt,    welche  Mai    und   Naber  (S.   111),  IS)  als 

,  die  durch  unseren  Palimpeeet  allein  belegte  ohne  jede  Bemerkung 
abdrucken.  Doch  walten  ge^en  die  UreprUngticbkeit  von  et  Be- 
denken ob,  da  die  Variante  atquc  in  Μ  ΆΡ  )>  ff^  f  Χ  eher  auf 
den  späteren  Zusatz  des  Bindewortes  hindeutet  und  dae  Asyndeton 

I  bimembre  hier  nicht  nur  die  lectio  difficitior,  sondern  auch  eine 
hei  Sallnst  und  im  älteren  Latein  beliebte  AnttdrnnkRweifie  dar• 
stellt.  So  heisst  es  auch  gleich  vorher  uiro,  tiberifi  satis  fortunala 
fuUt  wo  Mai*  falsch  uiro  et  liberin  gesnhrieben  hatte  und  eine 
lange  Reihe  Salluethandschriflen  natniiit  Prisoian  uiro  afque  liheris 
anfweisl.  Und  unmittelbar  darauf  folgt  dsfi  von  Macrobins  Sat. 
Ilt,  14  bezeugte  pstiflere,  saifare  eierfantiuä,  wofür  Mai'  gleichfalls 
das  in  zahlreichen  Handschriften  und  bei  Eutych.  S.  477  stehende 
psallere  et  j>aiiare  ciei/antius  angegeben  hatte.  Gleich  danach 
fehlt  gegenOber  dem  gewöhnlichen  äallusttexte  necesse  est  probae 
in  dem  Citate  bei  Fronto  est.  Mai'  hatte  das  Hilfsverb  zwar 
auegelassen.  aber  in  den  foI|?enden  Ausgaben  ebenso  wie  Xaber 
(S.  110,  19)  ans  den  Salluethandschriften  and  Servins  wieder 
anfgenoromen.  Ftlr  beachtenswerth  halte  ich  ee,  das»  bei  Eutych. 
a.  0.  »ecesse  erat  citirt  wird,  also  das  Hilfsverb  in  einem  an- 
deren Tempus    steht.     Ferner  heisst  ef>  Cat.  Hi,  I    wohl    laetiiia 

'  laaciuiaqiue) ',  qnae  diufttma  (juief  pepererai,  wogegen  unsere  8al• 
laetnianaecripte  laniitia  atque  fasciuia  aufweisen.  Da  die  Con• 
junction  -que  leioht  vor  dem  folgenden  quae  ausfallen  konnte,  so 
lieeee  eich  für  die  Variante  bei  Fronto  der  grossere  Schein  der 
ürsprünglicbkeit  geltend  machen.  Bezweifeln  möchte  ich  sodann, 
ob  Ing.  17.  6  das  von  den  jetzigen  Frontotezten  (so  H.  Iü9, 
β  f.  N.)  gebotene  nu/rbita  hattd  saepe  quem  svperat  nnr  durch  ein- 
fache ITapIographie  ans  nrspr&nglichem  m.  h.  saepe  quemquam.  wie 
unsere  HandRcbriften  lenen.  /u  erklären  ist.     Tup.  4S,  2  bietet  der 

ί  alte  Zeage  item  itt  offmine  in  primis  modo,  modo  posiremis,  saepe 

'  in  medio  udesse;  er  lüsst  demnach  das  in  den  SallaHthandHcliriften 

!  xwiaoben  modo  und  posiremis  wiederholte  im  aus.  Dati  Fehlen 
der  nach  der  Vnlgnta  lästig  oft  gesetzten  Präposition  ist  durch 
die  Voranstellong  des  in  vor  diu  zwei  durch  modo-modo  verbnn- 


'  Da  -giue)   undeutlich   ist,    liesee    sich    näohstdero   an    deseen 
Tilgniigi  hIho  an  laetitia^  ktsciuia  denken. 
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denen    Glieder     güreciilferliKt    fvgl.   A.    Kunze,    Sallmliana  111, 
'22H  fr.),     Rinc    rrnntcllnng    liefrt   lu^.  44,  5  vor;    deno   hm 
heieet  CR  niclit  mit  dnr     von  den  FrontohoranR^'ehprn  (v^LS.  HO, 
8  ΝΛ  übernommenen  Wortfolge  der    Handschriften  nnd  de*  Ar» 
Mese.  S.  IB"  frtifHentum  jmhlice  dniuw  iiemdtre,  «tfindern  /ι*»»• 
tum  datttm   publice  ufndere.     Die  Uogebiirlichkeit    der  Soldai«• 
dase    sie  da«  gefneote  Getreide    öffentlich    verkauften,    wird  narli 
dieser  nnoh  seniasiologiRch  wichtigen  Lesart  klar  and  nachdrücklich 
hervorgehoben.     In  der  ncnen   Partie  Cat.  37,  Ά  findet  rieh  fernfr 
die  Worteteltnng  guotiiam  fffcstas  facile  Ä(,i)»e  dawnt^oy  Aafcrii«^« 
wogegen    oneere   besten  aallnetcodice«    mit  ytioniam  egestus  (aetU 
iuihelur  sine  damnu  das  .\dverb   und  Verb  xusanimenrÜcken.    Hct- 
vorhnbfnBwerth   »oheint,   daan  (nach   Dietseli)  die  jüngere»  Hanii' 
ticbriften  m^p^s^fTf  mit  dem  Palimpeeüte  Qbemnstimnien     Soda«^ 
weicht  der  Wortlaut    von   lug.  45,  2  ne  ψιΗιρίφη  iti   vantrix  g*^ 
nem  aut  aliutH  cibum  cocfum  tieitJerct  von  der  Tolgaia  m  tumtW**" 
in   castria    paunn    aut  qncot  alium  citcttim  cihvm  nrndcrrt    in     3ef 
Uinetellnng  cibum  coctum  (bo   auch  M^pni^i)  ab   und   in  den  Set»^" 
von  alium    nn  Stelle   des  breiteren  quem    aUvm.     Sicher    rieb••*? 
hat  ferner  Bchon  Du  Uien   lug.   28,  5    arien    et  animi  et    corpO^^** 
fB.  lOU^   13  N.)  gelesen;   das    erste  et  hatte  Mai  nach  den  Sallu 
eodioea    weggelassen,     lug.  44,  5    int    nach    quacnrntquc    <'' 
aut  finiji  φί€ΐοιΙ    ipiututae  luaruriaeiiue  prohra    das    in    fast    all*'** 
Sallusthandschriflen  bei  Dietscb   fehlende  Pronomen  ea  zu   liegri•^" 
dm  Hauptsatzes  in  iUo  excrcitu  cuncta  fuere  bei  Fronto  (S.  1  l•*•'• 
10  N.)    unzweifelhaft    überliefert     Die    einschlägige    Angabe        •" 
Jordnn-KrügrrH  3.  Ausgabe  S.  H6,  Z.   18    wirkt    irreführend,       *^* 
sie  jedermann  auf  das  von  Fronto    und   den  Codicee    in    glciot*  ^' 
Weise   bezeugte  Sed  in  eo  difficulfate  beziehen  muse.     In  der  w»»*^  *" 
ren  Variante  lug.  -15,  2  tic  lixae  tjicrciium  ins^equ^rentur  w\t*s^ '^ 
«.  -  die  Präposition  i«  getilgt  und  somit  das  Simplex  der  Vulg"^ 
bergßetellt  zu  haben.     Im    T\wictnsis)  findet  sieb  m  über  »e^"**^^' 
rentur  nachgetragen. 

Der  P&limpaeet  lehrt  una  nusserdeui,  daee  unser  Salluett« 
einielne  grössere  Auslassungen  erfahren  bat.  Ho  bat 
hekanntliuh  lug.  4-1,  5  das  durch  Homoiiitelcuton  in  allen  nenn? 
werten  Codices  ansgefallene  neque  muniebantur  {ni-mli^^" 
castra  Aibitii)  wirklich  erbalten.  Ebenso  bemerkenewert  ist,  d  »•-•■ 
er  in  dem  neu  hinKUgekommeoen  Stücke  lug.  45,  2  ue  m*^^^ 
hastatus  aut  gr^aritts  in  castris  neut  in  agmine  struum 
iumerUum   hahertt   darbietet,    d.  h.  die  Worte    hastatus  aut   9 
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vor  itrtgariui  neu  überliefert.  Dntlurcli  erhiU  Jer  im  ilbrigt»n 
twcithcili^  Salz  aach  ein  zweites  m.  E.  pieMndfs  Subject.  Der 
Schrifteteller  will  wolil  sAgen:  Kein  Genieiner  dee  ersten  TrefTene 
noch  der  übrigen  sollte  einen  äctaven  oder  ein  Laeithier  halten 
dürfen;  rgl.  Valer.  Max.  II  7,  2  {MeteUus)  in  agttiim  ncmiMtn 
militum  iHtH'fiicrio  senwnim  iuntentorumque  —  ufi  passus  est. 
Etwiu  ähnlichett  liegt  Cat.  31.  3  tot,  wo  die  Aufregang  der 
luttiiechen  Pranen  über  die  Kunde  von  der  Catilinarischen  Vcr- 
«chwürung  geschildert  wird.  Die  Stelle  noil  nncb  Mai  und  Naber 
(8.  tlO,  21  (f.)  im  Ambroeianna  folgendermasaen  lauten:  otlflictai^ 
Äitf,  waiius  supptiees  ad  eaelum  tcntlere,  misfrari  pantos  JtheroSy 
roffitare,  omnia  pancre,  sitptrbia  ttfque  dcliciis  vmissis,  sie  würde 
also  vörtlieh  die  Fanaong  uneerea  SuUusttextee  wiedergeben. 
Nach  meiner  Lesung  folgt  aber  auf  rot/itarc  omnia  neu  minore 
anrijtere  omma;  über  {roi/i/air)  omnia  stfibt  (oberhalb  der  Zeile) 
hachnt  wahracheinlich  noch  oiwm  nachgetragen,  dae  offenbar  durch 
Haplographie  nuegela^een  worden  war,  »ach  rittnore  scheint  mir 
ferner  pauerc  ergänzt  ra  «ein,  das  wohl  wegen  »einer  Aehnlich- 
keit  in  der  Cniiital-  oder  Unci&lRchrift  nach  jenetn  Substantiv 
gleichfallii  aufgefallen  war.  Üanarh  berUrwortet  der  PitlinipHe8t 
dieee  Fiui^nng:  {ad}f<'Jie)tar(t^)  scm,  mamts  supplices  ad  cacltim 
tendere,  wiisei^raiO  pa<ruo)s  liberos,  roffitare  (()m}niay  omtii 
rumot\c)•  pauere^  adripere  omuiV/a  suptrbia  ahjitie)  deltcÜs 
omissiit  sibi  patria(9'>Q{ue)  difif/uiere.  Annlofts  an  der  Objecte- 
l&aigkeit  von  rogitart  nach  der  Vulgata  hatten  ecbon  nianohe 
Salliiitterlfliirer  und  -abechreiber  getioiniueo,  indem  sie  rogifarc 
de&i  oder  deos  royitarc  vermutbeten.  Die  neueren  Heranegeber 
helfen  eich  dadurch,  daee  sie  rogUare  omnia  pauere  durch  altö 
KOtvou  zu  erklären  Buchen.  Poch  fiollte  man  erwarten,  da»» 
gerade  der  wichtige  Begriff  omnia  hier  stjirker  betont  sei  und 
dieae  zwei  Satzglieder  gegenüber  den  anderen  formell  gleich- 
mSdnig,  jcdenfalla  aber  nicht  so  sticfmlltterlich  behandelt  wären. 
Durch  den  neuen  Wortlaut  erhält  nun  rogitare  nein  eigenes  Ob- 
ject  und  pauere  eine  an  das  Vorhergehende  vinngemäsa  «ich  on- 
Bchlieaiende  Umkleidung.  Dass  die  ganze  Wendung  echt  Sallu- 
Btincb  ist,  kann  man  aus  lug.  72,  2  circumspcctare  omnia  d  omni 
sfrepittt  pawsrere  ersehen.  Uurch  das  weiter  hinzukommende 
adripere  omniay  das  wegen  rogitare  omnia  wobi  nifht  in  über- 
tragenem Sinne,  eondem  wie  an  der  soeben  angerührten  Parallel- 
steile  {]Og.  72,  2  arreplis  armis)  in  eigentlicher  Bedeutung  zu 
nelinien  iat,  wjrd  m.  E.  dte  bisher  in  der  LuH  hängende  superbia 
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alque  licliiriis  imtissiii  «rsl  reclit  t-rklärUcli :  Die  StailtilRincn  I 
ihre  LuxuHgegeriBtänUe  (od«r  Kleiiiüiiien)  liegen  und  steiieo  uiiil 
r&fTen  alles  Mtigliche  (fUr  ibre  Flucht  mehr  Notbwendige)  an  sich. 
Ich  glßuhf,  auch  an  dieser  Stelle  liat  der  Patimpsest  die  in  den 
SaUuetbandschriften  verkürzte  Faiutung  unversehrt  erhalten. 

Damit  sind  die  Varianten  des  Frontolextee  zu  den  citirten 
8allu8t8tellen  er8chö(ift.  Mit  deren  Umfange  verglicben  sind  die 
Abweichungen  relativ  nkht  zahlreich  uud  geeignet,  uns  bezüg- 
lich der  Gute  uueeres  äalln&tlextee  im  AUgeiueiueu  zu  beruhigen. 
Ihre  Zahl  ist  nämlioh  minder  bedeutend  als  unsere  Front  ο  ausgäbe  η 
vermuthfn  lasoen,  nnd  nie  verringeit  sich  noch  durch  die  Tbätigkeit 
der  corriKiiendcn  [{and,  welche  mehrere  Stellen  an  die  hand- 
ei:hrift3ieht  L'cberlieferung  angeglichen  bat.  Die  V^ortage  dieser 
»1.-  ging  jedenfalls  auf  ein  Exemplar  zurück,  du  dem  Arrhetyp 
unserer  SaltuatcudiccH  noch  näher  etand  &\»  der  Text  der  ersten 
Frontohund.  Die  Thatsacbe,  daee  einige  neue  theile  richtige, 
theÜH  heaclitenewerthe  Leearten  des  ralimpeestea  iu  vemchiedenen, 
darunter  jüngeren  Sullusthandechriften  erhalten  sind,  scheint 
wieder  ein  Fingerzeig  zu  sein,  daos  auch  diese  nicht  eo  ohne 
weitere  nir  die  Kritik  von  der  Hand  zu  weisen  eind.  Jedenfalls 
reicht  ein  Leilcodex  für  die  Textesrceension  der  BeUu  nicht  au«, 
eottdem  diese  muss  auf  eine  breitere  Itasie  gestellt  worden.  Denn 
wir  kiinnen  aus  den  Citaten  bei  Frotito  ersehen,  daee  unser 
Salluettext  trcU  der  im  groeeen  Ganzen  beetätigten  Zuverläftsig- 
keit  unfterer  besten  Handschriften  duch  von  Umstellungen  und 
kleineren  AuslAseungen  oder  Zueätzeu  nicht  frei  iat. 

Wien.  Kdmand  Uanler. 
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Prodi  in  Platonie  Timaeum  commentarium  Chr.  Schneide- 
rn s  Vratislauieneis  in  publicnm  edidit  a.  1847:  cuius  receneionis 
fandamenta  »ant  Α  codex  Monacensie  382  chart.  s.  XV/XVI  pessi- 
mue,  qaocnm  plane  consentit  codex  Paris,  bybl.  nat.  1839,  et  b 
editio  Basileeneis  (Scbii.  B),  quam  curanit  Grynaeue  a.  1534, 
codice  qaodam  neue  Britannico  haud  minas  depranato,  nnnc  de- 
perdito.  praeterea  inde  a  p.  416  ad  p.  557  editionis  suae  Schneiderue 
tn  Leonici  Thomaei  interpretationem  latinam  (Venetiis  a.  1525) 
fontie  incogniti  in  auxilium  uocanit  neqae  respuit  ta  Thomae  Tay- 
'Ori  interpretamenta  (Londini  1820),  qui  pro  eua  linguae  graecae 
ignorantia  locoram  cormptoram  emendationein  haud  rare  feliciter 
"e  dicam  eagaciter  enucleanit. 

Nonnm  et  haud  paucie  locie  melius  et  uberine  lectionia  fnn- 
*'AniQntnm  Farieüe  inuenit  ante  hos  tres  annos  Hermannus  Diels, 
^'  codicem  Coisliniannm  322  membr.  s.  ΧΓ/ΧΙΙ  scholüs  omatuni. 
®Qiu8  airtntem  cum  perspexisset,  totum  codicem  C,  Kalbflei- 
sch i  ο  Friburgensi  conferendam  tradidit,  qci  consueta  diligentia 
**ΡΧϊ8  ad  finem  perduxit.  aegre  antem  ferimas,  quod  codex  ille 
Ubros  tantnm  contioet  primum  et  secundum,  ne  hos  qaidem  inte- 
β*"^β:  nam  codex  ab  initio  mutilus  incipit  a  p.  23  u.  12  (Sehn.); 
'  116'  omissae  sunt  p.  107  u.  6  ad  p.  111  u.  9;  praeterea  inter 
l^aternionea  μη  et  μθ  desunt  p.  283  u.  1  του  νου  ad  ρ.  293 
***  10  ποφατ€νέ<Τ8αι  τψ;  respice  quaternionem  μθ  incipere  a 
"*■  oOto. 

Yere  anni  1898  Parisiis  ueraatua  in  bybliotbeoa  nationali 
*^rocIi  in  Timaeum  Codices  adcuratius  examinani.  ac  praestantissimue 
Qaidem  enasit  F  oodex  graecus  1840  s.  XVI:  continet  libros  tres 
priores  ad  p.  549  u.  28  φωτϊ|:  una  lacuna  (inde  a  p.  116  u.  22 
^ημιθυρτ6ς  |  ad  p.  132  u.  4  |  b\ä  toö)  quattnor  fere  foliorum  spa- 
'(iam  ampleotitar;  enb  finem  antem  duo  in  archetypo  quaterniones 
transpoeiti    nidentur    fuiese,    nam  p.  517  u.  27  αύτοκίνητον  |  ad 
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27  [  αλλϋΐ  (αλλού  Γ)  aJ  1..  549 
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αυτοκινητον  Ι  aecm 

u.  28    φυυτί  [,    adplicantur  ρ.  fil7  α.  28   |  ή  μ^ν  γάρ  Εύθΐΐα  «>Ι 

ρ.  Γ>ίί3  U.  27  ο'ι  ί)έ  1,   ubi   (f.   156'')  deeintt    F    linea    non    expletn; 

eecuntur  unii  jiagina  fuliaque  ({uattuor  uacua,  i|uorum  nttimuin  übro 

religantio  insiruiit.    in   margine  inferiore    f.  ISö*"  ecripsil  niannit 

iliiaeilum   lecentior  decem  f(re  folia   desunt;    septem  ootoue  enf- 

ficinnt. 

Codicee  C  et  F  praeetaDtieeitnt,  inlnetrior  C  uetostate,  in- 
tegritale  K,  permulta^  explent  lacunan  neque  tarnen  eaedem  uter- 
que:  in  uariie  tectiunibns  saepLeeiine  inter  se  consentiant,  dieurv- 
pant  liAud  rnro.  qaa  propter,  tametei  F  ex  C  deecriptuK  non  aitf 
ex  commuui  certo  arrVclypo  neijoe  taiiien  uno  eodenique  deriuati  Μ 
Aunt.  ίΐιιυ  tili  coHic^R  nounc  receneionie  ftiiidatnenta  erunt,  nisi  ex  ™ 
bybliolliccin   codex    ijuidani    ad    lutem    redibit    utroque    integrior. 

Tertius  Tiber  iiouje  eet  V  bybliathecae  nationalie  auppl. 
gruec.  06C  bombycinue  β.  XIV/XV ,  cootinens  libro»  tertium 
quartum  quintiiui.  prima  fulia  Icuiter  sunt  frustulatn,  huniiditatc 
deperdita.  (f.  307  ad  349  altcrius  manne  falpaiu  epectem  prae  so 
fernnt,  rara  in  margine  ficbolia  et  prior  et  recentior  quoedam  ■ 
nianue  adieciC.  f 

ß  rodice  quodani  inkognito  Knie  fiiniilHmo  dtios  libroe  Fari- 
einoB  18!^^  (0)  et  1841  elegantiHeime  execripeit  eaec.  XVI  loaanes 
de  Otranto ;  ulerque  codex  qtiinque  libros  continet:  non  nisi  allerum 
tamen  (D)  oonsulendum  esse  censebimue,  quipp«  qat  ex  antigrapbo  ■ 
paasas  sit  correctionem ;  praeter  mulia  lectionie  Epecimina  contali 
pp.  1  iid  3M,  lacunie  magnas  coilirie  C,  Hbri  tertii  initium,  pp.  54Ϊ) 
ad  700  editionJR  Sobnciderianae.  etusdem  codicta  p.  685  sq.  con-  ■ 
tinent  initium  ΜελίΟ'Ο'ης,  Prodi  commentationie  in  octauum  Pla- 
tonis  rei  publicae  lihriiin:  quod  ΓΐΆμπιβηίηιη  sub  fiiiem  editnras  enm. 

PD  plernmque  coneentire  »olent,  Ρ  uetuRtior  eal  atqae  prae•  ■ 
etantior:   iiterque  über  baud  raro   eaedem    explet    lacunae    atqne 
CF^  eaepiiiB  autem  congrutt    cum  Ab,    terlla    peesiinaque  codicum 
alaiee.  ouine  noaam  membrum  eet   —  Optimum  ut  uidetor  —  cod.  ■ 
VindobonenüTS  philol.  gmec.  17  (ΝβϋβίΠ  s.  XVI,   quem  ex  tabula 
qaadnm    Rb   loanne  Lietzmannn    amico  (tolia  luue  depiota 
oognoni,    id«m  epiKtnlifi  datin  αθ   θοβ    qni    praeaurt    hybltothecii  ■ 
Marcianae  et  Vatieanae,  magnopere  me  fiibi  deuinxit.  loannen  Mer- 
cati  lllri-ris  i-ertioretii   me  fecit,  in  BcrinÜB  bybiiollieoae  Vaticanae 
nulliioi  librum  seruari  manu  ecriptum  praeter  Palatinom  121   eaee. 
XVI,  qui  exbibet  üb  1.  Salomo  Morpurgo  qaatlnor  libronim 
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Ubalae  twli«  loce  depiclae  benigne  exprimendsit  cnrauit.  ex  quibue 
co^oqi  roilicen  Venetoe  Marcianoft  graec.  194  chnrt.  β.  XIVVXV  et 
ΙΪΚ}  Chart,  «nee.  XVI  eiosdem  cese  familiue  at'jae  radtoee  Ab, 
ita  at  Marc.  190  fonfl  uideatur  esee  edttionis  Bneileeiteie,  codieis 
Honaceneia  archftypOM  Marc.  194.  Codices  Marc,  graec. 'J 28  chart. 
aeec.  XIV/X\r  et  19Γι  chart.  eaec.  XV  com  irodioibii«  DP  uideiitnr 
eoiufnlire.  Β  codicU  Cbisiani  R  VHI  f\B  horabyc.  a.  XIII  hu- 
miditate  fnietulati,  manu  ni  ttuictur  Laur.  Por/ii,  I.eon'is  Allaiii 
seribae  [t.  1  ad  3  et  f.  231),  et  altera  luultu  netaetiore  (f.  22!V*'i30 
et  2'S2|'^)  expleli  cog'nHtio  cum  codice  D,  qooouni  consentit  in 
Μ€λίσ<Της  fragmento  seruaiido,  hnud  dubia  est.  et  hoc  raecam 
eonimunicauit  libentiseimo  aniino  Erneetna  Lommatseoh, 
et  codicifi  Neapolitani  Barbonici  IIl  D  28  bumbye.  a,  1314,  qni 
eontintit  libros  tanttim  dnoe  priorea,  locum  a  nie  indicatuni  amino 
ano  Κ  η  a  η  c  k  conferendam  tradidit.  hie  über  etat  a  partihus 
cla«eiR  peaeiniae. 

Eugenini  Boselli  mea  cauaa  benigne  contnHt  inilinm 
Ρ  Kbri  III  in  codice  Luccenei  bibl.  pnbl.  1387  ohart.  a.  XV/XVI 
(cf.  ätad.  ittl.   nol.  V  p.  223  n.  4).  codicie  Monaceneie  socio. 

Interpretatjo  denique    latiua   Leonict  Thomaei    medinm  ob- 

Eocnm  inter  PD  et   Ab. 
Stemma  igitar  libromm,  qaoB  adhuc  examinHtii,  hoc  fere  est: 
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Mure,  ΐνλ 
Cbu.  Κ  VIII  de 


P«rU-  ItöU 
Mmrr.  JUl 

Lur*'.  bUil.  publ.  ISOT 


Kum  i]aa  membra  inter  singnloR  libros  et  clasee»  eingolae 
Tnterci'lerint,  non  nif>i  aliariini  bybliuthecarum  codicibue  examinntie 
iliindirure  linebit.  lam  uoro,  iit  futurnc  editiünis  npeciinen  alt* 
ijuod  publice  exntet,  maiora,  quae  ex  aarii»  librii  noper  repertifi 
hnnei  nupplemtmln,  cum  adnotatione  critioa  quamaie  adfilriota 
utrin  Prucli  studioeie  proponam. 


Sab  flncm  singalorum  looorain   fontca  indicaui^  iinde  noua  «ddi- 
tani<nitn,  litlerU  iliUlatti  cxprtMiea,  (luxeruiit. 
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Etlitionifi  RolmnideriAnnc  p.  10  it.  2Ω  initio  intt^rprftat'ionia 
Plfttoniü  lori  aildidpriint   DP: 

ΛοτΤ'νος  μέν  6  κριτικός,  ίφιστάς  τή  (if\ai\ 
ταύττ)  φιλολόγως,  έκ  τριών  αυτήν  κώλων  <Γυγκ€ΐσ&αί 

ίίφησιν  ώς  το  πρώτον  €ύτ€λ^ς  πιυς  δν  και  κοινόν  bio 
την  λύίΤιν  της  ερμηνείας,  ίκ  τηΰ  bcuT^poo  μ€ταλο- 
πρ€πέστ€ρον  άττοτ6λ€σθήναι  bta  τής  ίΕαλλαγής  τοϋ 
ονόματος  και  τής  συνεχείας  τΟΰν  λ^Εεων,  πολλώ  bi 
πλ€ον  ^κ  τοΟ   τρίτου    χάριν  Te  κα'ι  ίίψος  άμφοτεροις 

ιηττροστ€θήναι.  τ6  μέν  τάρ  'εϊς  ούο  τρεις'  iB  ασύνδε- 
των συντεθέν  οπτιον  ίιτοίει  τόν  λόγον  τό  bi  ίΕής 
τό  ό  δέ  6ή  τέταρτος  ήμϊν,  ώ  φίλε  Τίμαιε.  ποΟ*  6ιά 
τε  τοϋ  'τέταρτος'  έέηλλατμένου  προς  τους  είρη- 
μένους   αριθμούς    κα\    bi'   ονομάτων    μεγαλοπρεπών 

»συναμμοσθέν,  σεμνοτέραν  άπεφηνε  τήν  έρμηνείαν. 
τό  bfe  *τών  χθες  μίν  ϋαιτυμόνυυν,  τά  νΟν  bi  εστιατό- 
ρων* δμα  τή  χάριτι  κα\  τή  utpijt  τών  ονομάτων  καΐ  biö  της 
τροπής  επήρε  και  ύψωσε  τήν  ολην  περίο6ον  Πρα£ιφάνης 
b^  κτέ. 

an  ρ.  Ifi  II.   19  nq.  bi'  ivb€iov  δρα  κα\  οΟ  bi'  Οπεροχήν,    ώς 

φασϊ  τίνες,  ό  τέταρτος  όπολέλειπται  τών  προκειμένων  λό- 
γων DF. 

ρ.  27  U.  7  pq.  ώστε  τό  μή  μόνον'  ίτΛ  τούτων  έλαττοΐ 
το    ολον,   ού   το*μόνον'οσψτάραν  πλεονάσης,  το- 

ίΛΟούτψ  τό  il•  όρχής  έλαττοϊς  CDF. 

ρ.  2H  U.  5  τό  δέ  θuμoειbές  τοις  bαiμoσι  (ΐ.  προσήκει)»  καθ- 
όσον άναστέλλουσι  πΰσαν  ττλημμέλειαν  έκ  τοΟ  παντός  κοί 
καθόσον  δορυφοροΰσι  τους  θεούς,  ώσπερ  6  θυμός  τόν 
λόγον,    καΐ    καθόσον  σωτήρες  εϊσι  τών  θείων  νόμων  CDF. 

30  ρ.  42  U.  23  fiq.    και    ήμεΐς    bk    φαΐμεν  δν  και  την  πάρα• 

βολήν  ταύτην  παρειλήφθαι,  biOTi  και  ή  πολιτεία  καθ' 
όμοίωσιν  άναγέτραπται  τών  θείων  CF. 

ρ.  47  II.  1  «qq.  bnXoi  bk  καΐ  ό  έν  πολιτείί?  Χιυκράτης, 
τά  πολλά  τψ  Όμήρφ  περί  τήν  τών  λόχων  μίμησιν  έπιπλή£ας 

ωτήν  χαλεπότητα  τής  τών  λόγων  μιμήσεως  CF. 

ρ.  48  U.  24  sq.  οΰ  γάρ  bηλoöv  (seil,  τήν  προκειμένην 
|ϊήσιν  i.  *τό  τής  υμετέρας  ΪΕειυς  γένος*)  ταύτόν  τώ  ύμας,  ώσ- 

Γ>  £ντ£λ4ς  V  ί>  τ«  χάρ\ν  1•  12  &ή  om    F  ut   ία  leramtle 

20  ούχΙ  Ab  2J  TOÖTo  D  ίλαττοίτο  D  2Γι  τώ  Α  b  31  sq.  παρίΐ- 
λήψθαι . . .  άναγέγραπτσι  CF:  γεγράψθαι  μιμήαεως  ένΐκα  Ab  37  τΟ  F 
ήμΛς  F 
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'βίη  Ήρακλη€ίη^  τόν  *Ηρακλία,   άλλ'  αυτό  τό  γίνος 
της  ?£€ως  τής  αρίστης  σημαίνειν  CF. 

ρ.  ίϊ2  ΤΙ.  29    [lost  ίδρώντο  haei;  addnnt  CF  :    τά    hk    θύ- 
ματα έκάλουν    άναρρύματα,    έττειόή    άνβλκόμενα   κα\ 
^ρυάμενα    dvuu    έθύ€Τ0.    in  margine  praebet  C  hör  «clioliunrs 
ημίρα  ττρώτη  btuTt'pa  τρίτη 

άνάρρυσις  6ορττία  κουρ€ΰιπς. 

ρ.  Κίΐ  U.  3  81).    τών    φυλών  έκαστη    ϊ>ιηρ^θη  €ίς  τρία,  καΐ 
εκλήθη  τριττύς  τό    τρίτον    τής    φυλής•   €ΐτα    πάτρια 
χαΐ    φρατρία^    κα\  φράτορίς   ο\    €Ϊς  τήν  αύτί^ν    ταττόμενοϊ» 
φυλήν  καΐ  φρατρίαν  CDF. 

ρ.  6fi  a.  6  post  1»ιατιτνόμ€νον  aHiciunt  CDF  άλλα  (intel- 
lege ώς)  κατακορβί  τή  παρρησία  χριίίμενον  (seil,  τόν 
Σωκράτη  €λ€υθ€ριώτατον  ττροσεϊττίν  ό  Πλάτων). 

ρ.  7ιϊ  U.  26   και    τούτων   άτιάντοίν  ττοιητικήν  αΐτίαν  €Γ-ιβ 
ΤΓΟίς   αν   τήν  Τ€  τών    ουρανίων  κίνησιν  καΐ  ολην  τήν 
τοΟ  παντός  τάΣιν  CF. 

ρ.  79  η.  1Ö  iqq.  τούτων  δή  των  ψυχών  α\  μέν  ίχραντοι 
μένουσιν  άεΐ  τών  οίκ€ίων  ^Σηρτημ^ναι  θ€ών  κοί  συνΙ)ΐοικοΟσοι 
τό  πάν  σύτοϊς.  α\  bk  κατίασι  μέν  €ίς  γίν€σιν•  μ^γολουρ-ν» 
τοί  b4  t\(Si  Kai  άκάκωτοι  6ιαμίνουσιν'  α\  bk  κατίασι 
Kai  κακίας  άναπΐμπλανται  γ€ν6σιουρτο€  καΐ  €ΐσ6€χονταί  τι 
ηαρό  τών  διοικούμενων  CF. 

ρ.  SO  α.  18Bqi).oiba  μένουν,  δτι  καΊ Πλούταρχος  άΧαιρωνβϋς 
Ιστορ€Ϊ  τών  π€ρΙ  τήν  Βρίττανίαν  νησίδων,  κατά  τίνα  μίαν  Upav  κ 
ίϊναι  Ιιοκοοσαν  κα'ι  δσυλον  και  bia  τοΰτο  άφ^^ιμ^νην  ϋπό  τών 
κρατούντων,  πολλάκις  γίνίσθαι  τοΟ  ώ^ρος  συγχύσεις 
^£αιφνης  καΐ  καταπτώσ€ΐς  ή  δμβρων  f|  κεραυνών,  και 
λίγειν  τους  εγχώριους,  οτι  τών  κρειττόνων  τις  έΣί'λιπε  CF. 

ρ.   84   U.    14  iqq.   τύ    μ^ν    φαίναμε νον,   ΰτι    πολλών    καίιο 
τταντοίίαπών    αγαθών    τοις  Αίγυπτίοις  ό  Νείλος  αίτιος*  γεωμε• 
τρίας  γάρ    χαΐ    λογισμών    και    τής   φυσικής   Ιστορίας 

Ι  ήρακλ€ίη  η  F:  ήρακλ^ΐη  ceteri  cf.  Λ  <ίί>0  4  ί  κάλο  Ο  ντο  F  άνο- 
θύματα  Γ:  ανβρύματα  C  7  ύνϋρυοις  Γ  bpöiria  ('  κυρ€ώτις  C  9 
τριττάς  C  ί)  τών  φυλών  D  10  φατρία  CD:  ecbol  C:  ÖTi  ή  φατρία  τρί- 
τον τής  φυλής  φάτορΕς  D  1 1  φατρίαν  C  13  κατά  κορεί  C  15  aq, 
ΐίτΓΟίς  Αν  C:  ίποίηοαν  F  Κ!  post  τήν  τ€  iterauil  eed  ileleuit  τήν  F 
]!Ι  ίΕημμημ^ναι  Ι':  Utcliie  ^εημμίναι  ?  {κηρημέναι  b  'Ji?  κακίας  bi  οϋκ 
.  ,  .  at  Ι)έ  καΐ  Ab  άναπ(μηλαται  Λ  J4  χαιριυνι^ύς  F  2ϋ  καΐ  post 
ιίσυλον  οπι.  AbF  toOtujv  C:  τούτο  F  τών  otn.  F  in  pag.  initio  2S  sq. 
καΐ  λέγειν  CF:  iEaioiiuv  γινομένων  λεγ€ΐν  Ab    2U  ϋ^ειηε  ('    31  αίτιος 


ό  Νι'ιλος  F      32  λογισμοΟ  V 


nft 


Rrneitus  Diehl 


και  bi)  Kai  τής  γ€νί(Τ£ΐ«ς  τών  καρπών  και  τοο  ί>ιαφ£ύγ£ΐν  τάς 
(κπυρώΰεις  αίτιος  έστι  CF. 

ibid.  U.  20  eqq.  boKCi  6έ  μοι  καΊ  τό  του  <?ωτήρος  6νομα 
eeiav    και  έ£ηρημένην  άττέΐκονίΖεσθαι  ττρόνοιαν,    άφ'  ?ίς  και  ^ν 
6θ€οΐς   τό    συνβχεσθοι  ττΰσι  τοις  νο€ροΐς    και    δημιουργικοϊς 
αίτίοις  έλλάμπ€ται  CK. 

ρ.  97  U.  30   Ö  γάρ   εστίν  ή   μονάς   έν    θεοίς,    τοΟτο   ίν 
άγγέλοις   αριθμός"    καΐ   Öirep    έν    τούτοις   έκαστος, 
τούτο  έν  δαίμοσιν  οϊκ€Ϊον  έκάστψ  φΰλον   CF. 
10  ρ.  102  U.  21  πάν  γαρ  τό  ύλικόν  αΐτϊον  νΰν  την  άκουστίον, 

αύχ'  ön  αυτόχθονες  οι  'Αθηναίοι,  άλλ*  ατι  και  πασαν  τήν 
γ^νεσιν  τήν  «ϊώθασι  χαλ€Ϊν  και  πΰν  τό  ^νυλον  τή^νον'  άναχ- 
καίως  υΰν  τά  σπέρματα  έκ  τής  ίστιν  CF. 

ρ.  104  U.  11    poflt  τριά&ος  CF  haeo  ineeruerunt:  oObi  τόν 
i6K\ipov  άφήκεν  απίριληπτον,  άλλα  π£ρΐ6σχ€  κα\  τού- 
τον b\a  τής  έννίάδος. 

ρ.  112  U.  2Ö  »<.{.  έπ€ΐ  κα\  τήν  μαντικήν  αλλην  μέν  iv  τοις 
νο€ροϊς  θίοϊς,    ιίλλην  bt  iv  τοΐς  ύπερκοσμίοις,    ολλην   bi 
έν  τοΐς  έτκοσμίοις  θέτέον  CF. 
«ι  ρ.   116  U.  8  sqq.    μαλλον   bk    6ύναμιν   ίχ€ΐν    τοιαύτην  (i. 

έκάστην    τοΰ  τόπου  μ6ρί6α)  έκ  τοΰ    λαχόντος    θεού    και  «ύαρ- 
μοστίαν    πρύς  τάς  τοιάσδί    ίιυάς.    τήν   μίν  ούν  euap- 
μοστίαν  ταύτην  'tÜKpaaiav'  έκάλίσεν  (ecil.  ό  Πλάτυυν)  CF. 
ρ.  147  U.  Ö  sqq.  τό  bfe  τοΰ  πολέμου  καϊ  τής  νίκης  bιήτημα 
»σύμβολον  ήμΐν    έτίτν^το    της    κοσμικής    εναντιώσεως,    και   τό 
μέν  τήν  οΰσίαν   έοήλου   τών  έτκοσμίων  γενών,    τά  be 
τάς  bυvόμεlς  αυτών,  άφ'  ών  καί  α'ι  ένέρτειαι  προιασιν 
ΐΐς  τό  παν>  καΐ  τΟ  μέν  τήν  πρώτην  έν  είκοσι  bημtoupτiαv 
ύπέτραφε,   τά  hl  τήν  bευτέpαv  CF. 
30  ρ.  153  U.  lij  sqq.   τους  b^  (i.  τους  τρόπους  τών   ευχών 

άφοριϊΐόμεθα  n.  4)  κατά  τάς  τών  «ύχο μένων  όιοφορό- 
τητας'  {στι  τ^ρ  καϊ  φιλόσοφος  ευχή  καΐ  bημtoυp- 
γική*  καΐ  άλλη  παρά  ταύτας  ή  νόμιμος  ήκκτάτάπά- 
τρια  τών  πόλεων  τους  tl  κατά  τάπράτματσ,  περί  ών  αΐ 
οβεΰχαι  χίνονται  CF. 

Ι  και  6ή  καΐ  τοΟ  AbF:  καϊ  τοΟ  C  3  iioitel  U  μο\  CFi  ϋϋς  Ab  5 
iDter  6€θΐς  et  παοι  in  h  sex  fere  litterarum  epntium  unouum  eet,  io 
1)  üecem         9  oIkcIov  CDF         32  τάς  om.  C  23  €ύκοσμίαν  Α  cf- 

Tim.  24  C  25  ίττίνδται  Ab:  έτένετο  F  2t>  κοσμικών  C,  scd  in  loj.: 
τών  ίτκο0μ(ων'  6  καϊ  κάλλιον  καϊ  αληθές'  τό  (άρ  τιΰν  κοσμικών  ψ€06ος 
καϊ  Αοίψφυίνον  τοΤς  p^OcIaiv  2Κ  &ημ(ουργ(αν  ίν  ctKOotv  AbK  Γ2  sq. 
OcoupTiKV)  Κ 
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ρ.  15•!  u.  12  sqq.  ταΟτα  μέν  ουν  f|  σακρροσύνη  παρέχβται 
Γης  ψυχής,  ουκ  ούσα  τις  ^£ις  ανθρωπινή  oübe  πληΐΤΐάΖ^οικτα 
ττρός  την  λεγομ^νην  έγκράτ€ΐαν.  αλλ'  ίνθ€θς  ένίργεια  τής 
ψυχής  €Ϊς  ίσυτήν  τ€  και  το  θίίον  άπεστραμμ^νης  και  τήν  ίν  θ€- 
οϊς  τών  πάντιυν  αΐτίαν  όρύκτης  κακίϊθεν  τά  τι  Ολα  και  τα  μέρη  α 
προϊόντα  θ€ωμ€νης  και  τά  i\t  ήμϊν  συνθήματα  τών  θίών 
in  αυτούς  άναφερούσης,  δΓ  ών  ώσπίρ  αφορμών  καΐ  in\ 
τους  Οέούς  άνατρίχειν  ουνάμβθα  F. 

ρ.  1G3  Ό.  ΐβ  sqq.  άττορίαν  bk  ήμϊν  έμποΐ£Ϊ  ταύτην,  ήν 
καΊ  τοϊς  ττρόήμών  τί  1)ή  ττοτ£  μή  προ  τοΰ  'τί  έστιν*  ό  Πλάτωνιο 
το  'cl  ίστι*  παραϊ>^διυκ€ ;  πόθ€ν  γάρ  &ήλον,  Οτι  έστΊ  τό  άύ 
ÖV ;  TOÖT0  hk  ό  τών  άττοΙ»€ΐκτικΰίν  βούλεται  νόμος,  έν  οΐς 
αγνοείται  τό  'el  ίστι'.  πρό  τοϋ  'τί  έστιν'  αυτό  τοΰτο  {ecil. 
τό  *  el  ?στι•)  σποπίϊν  CDF. 

ρ.  164  η.  13  sqq.  τό  6έ  άληθίστατον  im  τοΐς  είρημ^νοις« 
έστΊν,  δη  νΰν  μϊν  ώς  ύπάθεσιν  λαβών   είναι    τό    dei    öv    ώρί- 
σατο.  καθάπερ  ό  γεωμ^τρηςτό  σημείο  ν  είναι  θ  ε  μένος 
ώρίσατο,   μετά  δε  τους  ττερΐ  τής    κοσμοποιίας   λόγους  άνα- 
λαβών  αυτό  τοΰτο  άποδείκνυσιν,  οτι  έστι  τό  άεΐ  όν  C, 

ρ.  167  α.  31  ρ.  168  καΐ  δλλως  τά  μέν  τών  εl^ώv  αχώριστα« 
έστι  τής  ύλης  καΐ  άεΐ  γίνεται  Ικ  τοϋ  άεΐ  όντος,  τά  οέ  έν  χρόνψ 
γίνεται  και  όπογίνετοΓ  ή  μέν  γάρ  σιυματότης  άεΐ  γίνεται  καϊ 
αεί    περί   τήν  ΰλην  εστί*  τό  b4  τοϋ  πυρός  ή  τοΰ  άφος   εΤδος 
είσεισί   τε  εις  τήν  ΰλην  κα'ι  Κεισι,    χυυριΐόμενον   κα'ι   άπολλΟ- 
μενον  2)ΐά  τήν  τής  εναντίας  φύσεως  έπικράτειαν.  εί  ί>ή  τό  άεΐ» 
τήν  Ολην  κατεχον  άει  γίνεται,  ουδέποτε  δν   ίστΓ   τά  γάρ 
γινόμενον,  καθό  γίνεται,  οϋκ   ίστιν,   άει   bfe  γίνεται, 
ούοίποτε  δρα  ίστί,  κα'ι  εΐ  τό  ποτέ  γινόμενον,  Οτε  γίνεται,  ούκ 
?στι,  μή  γινόμενον  hk  ούκ  ίστι,   και  τό  ποτέ    γινόμενον    ουδέ- 
ποτε όν  έστιν*  άλλα  πάν  τό  γινόμενον  ή  άει  γίνεται,  ή  ποτέ*» 
πάν  άρα  τό  γινόμενον  ουδέποτε  Öv  έστιν.  είρημενων  δή  τούτων 
im  τό  έ£  Αρχής  άναδραμόντες  λέγωμεν,  πότερον  απάντων  έστΙ 

2  ταΐς  νυχαΐς  AbF  άνθρ.  τις  Κις  AbF  4  ^π€ατραμμ^νης 
ALF  5  dUa  Ab :  Ολα  CF  μΙρτ\  CF  7  άφορμ£ΐν  b  S  buvoi- 
μίθα  Α  Si  bi  ήμϊν  CDF:  μέν  Ab  flv  Abi):  ή  F:  om.  C  10  τών  D: 
τοΙς  cvlt.  τοϋ  τί  ίοτιν  AbCF:  τούτου  D  lOeq.  ό  πλάτιυν  τό  ei  ίοτι  CF: 
cl  £στι  U:  ÖTi  ίοτΐ  Ab  11  6ήλον  oin.  CF  V2  τον  C  post  νόμος 
interuenjQt  τί  ίστιν  ό  ττλατιυν  Ab:  ίοτίν  6  ηλάτων  Ι):  ilek'uit  Sehn. 
13  «ρ6  Toö  τό  τί  έοτιν  AbC:  πρό  τοΟ  τί  εστίν  DF:  τό  delendum  con- 
iuit  Bchn.  IS  λόγους  om.  C  22  Ttvrrai  om.  Abi)  23  τό  δίρος  Π 
2H  βτι  f  Sclin:  in  «dn.  crit. :  8τ€  τίγνεται  —  ποτί  γιγνΰμίνον  iim.  Ι) 
aa  «ι-  ούΜποτΐ  έστϊν  Öv  V    30  priue  ί]  am,  F    32  έ£ής  Λ   λέγομ£ν  CF 

Hbclu.  Μη«,  f.  Piniol.  Ν.  F.  LIIL  13 
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Tüiv  övTUJV  iv  τούτοις  ιτερίληψις  ή  oö  τοΓιτο  γαρ  ίητή- 
(Ταντΐς  ψήθημ€ν  1>€Ϊν  ίκαστον  τιϋν  ί'νταϋθα  λ€Τ0- 
pt'vujv  !>ΐ€ρ6υνήσασθαι.  πότίρον  ΰτιάντιυν  φήσομ€ν 
ή  ούχ  απάντων,  ei  μέν  γάρ  ...  π.  13  ϋηό  τούτο  ταχθήσεται 
βτό  δν  tibi  παν  τό  ότπυσοΟν  αΐώνιον  εΤτε  κυρίυυς  «ϊτ«  μή  και 
€Ϊτ€  καθ'  δλου  «ϊτε  μερικώς  άύ  ον  λάβοιμ^ν.  και  ή  ψυχή  τών 
αιωνίων  ίσται  και  τό  tv  6ν  άεϊ  6ν  ^ηθήσεται,  καθ*  οσον 
?χ€ΐ  τήν  αΐτίαν  τών  αΙωνίων  άττάντων  ίνιαίως  έν  αύτώ 
καϊ    κρυφίως,   ώσπερ  φασίν,   ίχει  γαρ  οϋτως•   τό  μ^ν  έστιν 

W ύπεραιώνιον.  τό  bt  αϊών,  τά  Ιιέ  αΙώνιον  απλώς,  τό  bi  ιτή 
αϊώνιον  i.'DF. 

ρ.  11)0  ΰ.  19  (tqq.  ÖTi .  .  .  τούς  bιoριcTμoύς  πειτοίηται  τοΰ  τε 
δντος  άε'ι  καΐ  τοΟ  γινομένου,  ^cibiov  καταμαθεϊν  έννοήσαντος,  6τι 
τοΟτο  πρώτιστο  ν  έστι  τών  προβλημάτων  περί  του  παντός,  ει 

ΐΒγε'γονεν  ή  άγενν^ς  έστιν,  ώσπερ  εϊρητσι  μικρφ  πρό- 
TCpov,  καΐ  ώς  αυτός  έρεΐ  πρσελθών.  σκεπτ^ον  hi\ 
περί  αύτοΰ  πρώτον,  οπερ  υπόκειται,  περί  παντός  iv 
αρχή  οεϊ  σκοττεϊν,  πότερον  κτέ  Cf . 

ρ.  172  U.  26   initium    deeeee    nidit   Taylorne ;   addunt  CF: 

mo\  μέν  έκάτερον  τούτων  τών  κώλων  ίνα  λόγον  πε- 
ποιήκασιν,  δσοι  φασ\ν  όρισμόν  εϊναι  του  άεΐ  οντος 
'νοήσει  μετά  λόγου  περιληπτάν  δν,  άε'ι  κατάτάαύτά 
6ν*,  και  τοΟ  γιγνομένου  'τό  bo£ri  μετ'  αίσθήσεως  άλο- 
γου ίϊοΕαστόν  γιγνόμενον    καϊ   άπολλύμενον,   όντως 

■üti  ουδέποτε  όν'•  οΓς  πολλά  τε  Αλλά  συμβέβηκεν  άμαρτεϊν 
και  τό  τα  όριστά  iv  τοΐς  όρισμοΐς  περί  λαμβάνε  ι  ν. 

1>.  173  U.  Π  «qq.  τοΰ  μέν  ' άε t  κατά  ταύτα  ον*  'τό  άεΐ 
ÖV*  και  'γ^νεσιν  ούκ  ίχον'  ίνηλοΟντος'  ισοδυναμεί 
γάρ   τό  'κατά  ταύτα"  τώ  '  γένεσιν  ούκ  ?χον''  τοΰ  ί)έ  'γιγνο- 

!» μίνου  μέν,  ουδέποτε  bi  όντος'  τω  'γιγνομένω'  καϊ  'άπολλυμίνιΐ)* 
και  'όντως  ουδέποτε  δντι'  τό  αυτό  σημαίνοντος  CF. 

ρ.  174  α-  11  eqq.  έπειδή  δέ  γνώριμον  ποιήσαι  βούλεται 
διά  τών  δρων  τό  τε  ον  καϊ  τό  γιγνόμενον,  ίνα  άπό  γνωρίμων 


Ι 

Ι 


ι 


4  καϊ  C:  ή  cell,  τετάχθαι  C  Γ»  καΐ  ehe  AF  elTC  κυρίως  ora.b 
{>  καθόλον  D  7  ictl  Abi)  1  sq.  tv  6v  .  .  .  τών  aluiv(u;v  CF;  τάς 
αΙτΙας  ίχον  AbD  Β  αύτιΐι  libri  9  κυρίως  Α :  καθόλου  b  10  τό  64 
αΙών  om.  AbD:  οοηί.  ta,  Soha.  probaait  Η  &  πβρΙ  τοΟ  παντός  Ab 

15  afivi^  C  Π  ioterpunxi  22  νοήοΕί  om.  F  νοήσ«  .  .  .  2&  βν 
Pktunia  leininatis  uice  in  AbD  funguntur.  nani  u.  23  καϊ  τοΟ  γιγνο- 
μίνου  pru  τό  δ'  αϋ    in   Icmma  Abi)  inreiieerunt  2S  flv  om.  C     τήν 

γένεσιν  ούκ  ίχοντος  Ab      ai  οντος  F       32  ίττεί  F 
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τάς  ώπο06ί£€ΐς  προάτη,  xai  τοϊς  άκούουΰιν  ίναργών  ύποθ^- 
öeuiv,  (ίκότως  άπό  τών  γνώίΤίΐυν  τών  έν  ήμϊν  ού- 
(Τών.  τήν  16ιότητα  παριοτησιν  αυτών,  βς  και  όν€γ€ίρ«ντ€ς  και 
τ€λειυσάμΕνοι  θεασόμίθα  την  εκείνων  φύσιν  τρανίστερον  CF. 

ρ.  Ι7;ι  η.  25  eij.   άλλ'  οπού   μίν   ^στιν  αυτό  το  τνωστόνι 
ίΐ  νόησις,  όπου  δέ  ίίΤτι  μΐν  τό  δεύτερον,  έχει  6έ  τό  πρώτον* 
δπου  hk  Ι  στ  ι  μέν  τό  τρίτον,  ίχει  &έ  τό  δεύτερον,  όρ^ 
be  τό  πρώτον  ολικώς  κτέ   CF. 

ρ.  17»!  π.  12  τίς  b€  ό  μερικός  νους  έστϊν  ούτος,  καί  ώς 
ούχ  είς  έ<ττι  κατά  μίαν  ψυχήν  μερικήν,  ούϋέ  αύτόθΐν  ünöit 
τών  μερικών  μετεχεται  ψυχών,  άλΚά  bia  τών  αγγελι- 
κών καΐ  ΐϊαιμονίων  ψυχών  τών  κατ'  αυτόν  ένεργουσών, 
bi*  ας  και  αϊ  μερικαϊ  ψυχαί  ποτέ  μετε'χουαι  τοϋ  νοερού  φυιιτός, 
διήρθρωται  &ιΰ  πλειόνων  Ιν  αλλοις  C(F). 

ρ.  185    U.  IG   eqq.    και  ειπερ   έθελοις,  χωρίς    λαβών   τόιβ 
μόνως  άεί   ον  καΐ  τό   μόνως   γενητόν,   όρϊσασθαι    και   τό 
μέσον  τό  πή  μέν  άεΐ    δν,  πί)  bi  γενητόν,   αφελών   τοΰ 
μέν  έτε'ρου  τοϊν  Öpoiv  τόν  νουν,  τοϋ  be  έτερου  την  αϊσθησιν, 
ποιήσεις  τοϋ  μέσου  τόν  δρον  CF. 

ρ.  186  α.  22  sq.  τό  γιγνόμενον    αούνατον   χωρίς    αιτίου» 
γίγνεσθαι*  παν  bi,  δ  αδύνατον  χωρίς  αιτίου  γίγνεσθαι, 
τοΟτο  ϋπ'  αΙτίου  τινός  ανάγκη  γίγνεσθαι  CF. 

ρ.  192  Q.  8  ο\  μέν  γάρ  είναι  bημιoυpγόv  'Επικούρειοι 
κοί  πάνττϊ  TOÖ  παντός  αίτιον  ούκ  εϊναί  φασιν  CF, 

ρ.  194  U.  2  poet  νοητών  inaerocrunt  CF•:  έκεΐθεν  (i.  τών» 
ϊτρώτοΛί  νοητών)  γάρ  πρόεισι  τό  κολόν. 

ρ.  ISfp  U.  1(5  sqq.  πάντα  γάρ  τα  νοητά  εκείνου  (ecil. 
τοΰ  παντελούς  Σώου)  μετέχει  καί  έστι  μερικώτερα  τοϋ  παντελούς 
ΐώου.  άλλα  τις  ή  lb€a  κατ  τίς  ή  bΰvαμις*,  ή  τή  ν  ουσία  ν 
lb€av  έκάλεσεν,  έ£ομοιών  τω  παραδείγματι  τό  γενόμενον  CF.    » 

ρ.  201  U.  2i  eqq.  καΐ  τό  απ'  αίτιας  προϊόν  παν  καλείται 
γενητόν,  καΐ  τό  σύνθετον  κατά  την  ούσίαν  καλείται  γενητόν, 
ώς  Ιζ  αιτίων  άνομοίων   ύφεστός   κα'ι   bεόμεvov   τοΰ 


1  ^αργώς  Ab  3  ήν  AbF  5  τό  οπι.  C  6  &έ  έστι  libri  7  hi 
ixnx  AbF  Β  μερικός  £<Γγι  νοΟς  Ab  οΰτως  b  ot  ouprascriptis  *  et  ο  Α 
11  eq.  άττ^λικών  .  .  .  τών  C  (ιιοπ  F)  12  κατά  ταυτόν  C  13  ποτέ 
om.  C  Η  Ιιιήρθριυται  γάρ  F  15  έθ^ος  Ab  Ι'!  et  17  γ^ννητόν  F 
22  τοΟτο  bi  Ab;  Sehn.  (lifHcultotem  sensit  24  αΤτιον  CF:  αΙώνιονΛ: 
olun/tw  b  27  ταΟτα  Ab  2i>  άλλα  .  .  .  ούσίον  CF:  tio  καΙ  τϊ  Ti\v  b: 
omiflso  tI  A  .'il  irpoiüjv  bC  32  καί  -  .  .  γενητόν  om.  C  il'i  dvai• 
tIiuv  ύμοίως   Κ       &Εθμ^νυιν  C 
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τσΟτα  συνάγοντας,  καΐ  τό  φύσιν  ίχον  γενητήν.    κδν  μή  ή 

γεγονός  CF. 

ρ.  201  U   2y  eqq.  οϋ  πάντιυς  ίιέ  το    κατ"    αλλον    τρόπονΊ 

γενητύν  ττάσας  ίχ€ΐ  τάς  γ€ν€<Τεις"  ei  μkv  ούν  «ίρητο,  ττότε- 
»ρον6  κόσμος  πάσας  Ιχ€ΐτσςγ€ν€σ€ΐςήού  πάσας,  €[πο- 

μεν  δν  αυτόν  ίητ€Ϊν,  €Γτ€  κατά   χρόνον   έστι  γενητός,  eTrc  μή  , 

ίχ€ΐ  γ£ν^σ€αίς  αρχήν  χρονικήν  CF. 

ρ.  202  η.  23  sqq.  oütlu  μέν  ούν  και  τό  άΕίαιμα  τό   φυσι- 

κόν  έφαρμοστ^ον  τώ   γΐνητψ  τούτψ  κατά    άναλογίαν   και   τώ  _ 
ιοίν  χρόνψ  be  €ΐναι  τό  γιγνόμενον   προσβιβαστί ον*    ού  γάρΙ 

ίν  μ^ρει  χρόνου  φαμέν  eivai  τοΰτο,  άλλ'  έν  τώ  άττ€ΐρω 

χρόνψ   γιγνόμενον    όίΐ   καΐ    έλλαμττόμενον   άπο  τοϋ  δντος. 

ϊ)ήλον   hi.    αν   γαρ  άφ€λης    τό  κοιοΟν,   ατελές  €ύθύς  τό  παν, 

οπερ  υπάρχει  πασι  τοίς  ίτι  γιγνομ^νοις,  καΐ  ού  οιά  τοϋτο  άτε- 
ιβλίστερον  τών  ποτέ  γεγονότων   ού  γάρ  έκ  τοϋ  άτελοΟς 

εϊς  τό  τ^λειον,    ώσπερ  ταϋτα,    πρόεισιν,    αλλ'    ολον 

αμα  καΐ  τ^λειον,  καΐ  άεϊ  γίνεται,  bio  τό  άύ  σύτοϋ  καΐ  τΑειον 

κατά  τόν  ολον  έστι  χρόνον  CF.  m 

ρ.  204  U.  6  eqq.  ει  γάρ  ό  κόσμος   ορατός  και  απτός  καΐ  f 
»σώμα  ίχων,  τό  δέ  όρατόν  και  σώμα  ίχον  αίσθητόν,  τό   δέ   αϊ- 

σθητόν  6ο£αστόν  μετ'  οΐσθήσεως,  τό  hi  ίιοΕαστόν  μετ'  αΐ- 

σθ  ή  σ  ε  αι  ς  γενητύν,  ό  κόσμος  dpa  γενητός  έστιν  άποίιεικτικαις  ίκ 

τοΟ  öpou  ΟΕΟειγμίνος  κατά  τήν  ίπιστροφήν  τοϋ  Ορού  CF.  ■ 

ρ.  207  U.  3  sq.  el  τοίνυν   ίναργώς  τό  κατά  χρόνον  άγ^νη- 
Μτον  γενητόν  αποκαλεί,  τί  θαυμαστόν,  εί  και  τόν  Ολον 

κόσμον,    άγίνητον    δντα  κατά  χρόνον,   έτερον    τρόπον 

προσαγορεύει  γενητόν;  CF. 

ρ.  209   U.  VJ  iqq.  ώς  γάρ  τό  ήλϊοεΛές  φώς  άει  πρόεισιν 

από  της  οΙκεΐας  ττηγης,  oütuj  bii  κοί  ό  κόσμος  άεΐ  γίνεται  κοί  ■ 
«ιάεΐ  παράγεται  καΐ  άει  γιγνόμενός  έστιν    άμα  κα'ι  γεγενημίνος' 

αΟτό   γάρ  ο  έστι  γίγνεταΐ"  όιότι  μή  γιγνόμενος  {ecil. 

ö  κόσμος)  ούκ  Ισταχ  CF.  ■ 

4  γ€ννητόν  Κ  4  gq.  πρότ^ρον  F  5  ίχιιν  Ρ:  lacunam  leuserunt 
Sehn,  et  ta,  qui  cxcidisse  snspicRtua  est  ci  rotvuv  {Ζήτ£ΐ  ό  Πλάτων, 
πότ€ρον  τό  παν  (potiua  ό  κόαμος  Sclio.)  πίΐίΐας  ίχίΐ  τάς  γ£ν^θ€ΐς  &  tq. 
tfnuiMtv  Ab:  ccrr.  Scfaii.  7  ίχη  AF  0  τούτω  tJj  γενητώ  Ab  γίννητώ 
F  καΐ  τό  iihri  praeter  b  10  d€i  cTvai  Ab  LT  δήλον  γάρ  C  Μ 
καΐ  +  oO  b  U  aq.  Schu.  delendam  negationem  et  pro  άτ€λίΰτερον 
legendum  ease  ceiuail  άτέλ€στον  17  καΐ  τύ  τέλοον  ÄbF  20  sq.  τύ 
bt  αΙοθητ6ν  om,  C  21  μ€τά  F  bie  22  άποδ^κτώς  C  24  d  CF:  τύ 
Ab  24  dqq.  άγίγντ^τον  bie  et  γβννητόν  Κ  2<ί  »ι\.  τιροοαγορεύοι  Γ 
21  γ€ννητύν  F      2S  ά*1  om.  b 
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p.  'J12  II.  7  Bqii.  uKTT6  καΐ  γίνεται  άύ  κα\  γίγονεν,  ö  aii 
Tivtxai,  öXov  δμα  τό  αττ€ΐρον  τής  γεννητικής  αύτοΰ  6υνάμ€ΐι>ς 
ύπο&€εο<Τθαι  μή  &υνάμενος  (»eil.  ό  κόσμος),  άεϊ  hi  κατά 
τό  νΰν  &ιιναμοΟμενος  είς  τό  εϊναι  παρ'  αύπ)ς  (ecil.  τής  6υνά- 
μ«υ;ς)  τή  κατά  τό  vCfv  θί£€ΐ  τοΰ  απείρου,  δεχόμενος  εκείνου» 
(i.  τοϋ  απείρου)  τι,  κα\  τοΟτο  hiu  τό  biböv  κα'ι  οΰ  bi'  εαυτόν. 
τό  απειρον  λαβείν  6μοο  μή  σθενών  CiF). 

ρ.  212  U.  20  n(|f|.  τώ  γόρ  αΐιυνίψ  τό  εϊναι  άπείρψ  προσ- 
ήκ€ΐ  μόνω,  Τ(|ι  δέ  γιγνομ^νψ  άπειροι  τό  τώ  χρόνψ  άπει- 
poöcrOar  γένεσις  γαρ  χρόνψ  σύ^υτος.  α  ίώνι  hk.  υπαρ£ις  CK.  ίο 

ρ.  211  η.  19  eqi|.  ei  τοίνυν  ό  κόσμος  σύνθετος,  τό  6έ 
σύνθ6Τον  υπ'  αΙτίας  τινός  σύγκειται,  ή  Ιιέ  σύνθεσις  αυτή 
γίνεσίς  τις  ίστιν,  6  κόσμος  δρα  άπ'  αιτίας  ίχει  τήν 
Ttveaiv  C. 

ρ.  222   U.  25  irq.   ίστι    τοίνυν   ό   6ημιουργός    ό   «ίς   κατ'» 
αυτόν,    6  τό  πέρας  τών  νοερΰιν  θεών  άφορίΖων  θεός  καΐ 
πληρούαενος   μέν  από    τών   νοητών   μονάοων    κα'ι    τών 
τής  ίΐϋής  πηγών,  προί^μενος  Λέ  κτέ  CF. 

ρ.  226  U.  27  eq.  ρ.  227  και  την  νΰν  ούσαν  &ιακόσμησ»ν 
τοΟ  κόσμου  φησΐν  εΤναι  τήν  έπ'ι  Διός,  και  τόν  κόσμον,  κδν» 
καθ'  είμαρμενην  κινήται,  τήν  τοΰ  ί)ημ  ιουργοΟ  καΐ  πατρός, 
αυτόν  άπομνημονεύοντα  6ι6αχήν.  οοτω  κινεϊσθαι*  εών 
ούν  τήν  im  Διός  lwi\v,  δημιουργών  ίχει  και  πατίρο  τόν  Δία 
τής  έαυτοϋ  Ζιυής  CF. 

ρ.  227  η.  13  sqq.  ό  μϊν  γαρ  πατήρ  ήν  μονάς,  6  b4  ό  πα-» 
τήρ  και  ποιητής, ό  ποιητής  και  πατήρ  τετράς,  ύ  6έ,  ώς 
οι  Πυθαγόρειοι  φασι,  6εκας,  και  αϋτη  τών  θείων  ή  τάΕις.  'ίστ' 
&ν  Τκηται    προίών   6   θειος  αριθμός.    Μουνά6ος    Ικ    κευθμώνος 


2  Ante  βλον  aup()leiiilum  uiduhaLur  ta  et  Sehn,  μή  6€χ6μΐνος 
Τ€νητιχής  AC:  Τ€νικής  b  of.  ρ.  42ή  u.  11  eq.  4  »q.  6υναμούμ€νος  .  .  . 
τΛ  νΰν  om  C  5  μ€θ^ε€ΐ  li  ίκΕΐνης  Ah  fi  τοοτο  C:  ταΐ)τόν  Ab: 
τουτό  Κ  διδόναι  AbF  οϋ  τούτον  Ab:  οϋ  κατ'  αυτό  F  ΐαυτό  AliF  7 
ΰθ^νον  Α1>Κ  Η  τώ  tWat  Κ  Η  sq.  προσήκ€ΐν  CF  ί)  άπ€ΐρα)τφ  Sohn.: 
dvclpuj  τό,  τώ  Ab:  απΐίριυ  τούτιυ  V  1»  sq.  ουναιΐ€ΐροΟσθαι  Κ  10  αΙών 
F  Π  σύνθ€τος  om.  b  12  Λττ'  AbF  Iti  αΟτήν  b:  corr.  ta  lÜ  »q. 
eeiurw  ίπίχωνλΐι  17  μίν  om.  C  '20  τήνΟ:  om.  A1)F  21  προς  F  22 
Ληόμνημονίύοντα  C:  απομνημονΕύοαντα  F  iill  ίφν  üöv  ό  κόΰμος  Ab 
25  γάρ  ό  Α  furtaeec  rocte  2f,  ό  ηοιητής  καΐ  «ατήρ  οπι.  C  ό  bi 
om.  F  ώς  bi  Κ  27  καΐ  CV:  bi  Ab  τών  Otiujv  AbF:  fltiiiv  C  Εϊς 
τ*  b  24  «q.  Μουνα&ος  C:  μονάδος  AbK  totam  <ιαί  eequitiir  locum 
eintiudaQil  Scbn.  «tcooDdani  p.  Ühl  sq.,  uhi  uadeiti  plenive  leguatur. 
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ακήρατου  TcTpab'  ίτχ\  Γαθίην  fj  ^ή  Τ€Κ€  μητέρ^πϊ 
των  ΤΤανΙ>€χ€α  ττρί'σβ€ΐραν  κτέ  CF. 

ρ.  236  α.  4  sqq.  ο<Τψ  γαρ  τό  ορών  θ^ιότεμον,  τοσούτψ  τό 
όρώμενον  ύψηλάτίρον  καν  γάρ  τό  αυτό  θευυρήται  ύπο  τε  κρίίτ- 

ίΐτονός  τι  νας  καϊ  χείρονος"  άλλα  μ  άλλον  μέν  υπό  τοϋ 
κρείττονος  και  έναργέστερον.  ήττον  &έ  ύπό  τοΟ  xci- 
ρονος  CF. 

ρ,  240  11.  3  eq.  και  ποραφέρουσι  τά  τών  παλαιιϋν,  άντρον 
καλούντων  τον  κόσμον  και  φρουράν  και  οιτήλαιον  CF. 

Μ  ρ.  242  U.  Γ»  Hqq.    καίτοι    γ^Ρ  κάλλιστος  ών,    εΐκών    έ0τι 

του  νοητού  κάλλους  (,ί.  ό  κόσμος*,  και  biö  της  όμοιότητος 
ταύτης  σφΖεταΓκσθάττερ  ούν'Ορφεύς  €Ϊ6ωλσ  πλάττει 
τοΟ  Διονύσου  τά  τήν  γ^νεσιν  επιτροπεύοντο  καϊ  τό  eiöog 
ολον  ύποδΐΕάμενα  τοϋ  παραΟ€Ϊγματος  CF. 

U  ρ.  242  α.  28. sq.   ώς  γάρ  έκ  της  'κατά  φύσιν'  αρχής  τα  ■ 

πάντα  πρόεισι  και  τής  άιοιότητος  τών  θίών  καΐ 
τής  πηγής  τών  ΰντων,  üutu>  br\  και  ό  επιστήμων  λό- 
χος έκ  τής  'κατά  φϋσιν'  αρχής  obvei  (^ίΖΙης  όρμώμίνας. 
ομολόγους   προς  αυτήν  άπο6ίΙ)αισι  τους  μετά  ταύτα  τής  αιτίας 

Μ  απολογισμούς  κτέ  CF. 

ρ.  S43u.  13  άλλα  τι  τό  'κατά  φύσιν';  ή  τό  μιμούμ€νον 
τήν  τών  πραγμάτων  φΰσιν,  ή  τό  παν  τό  όφειλόμενον 
άπειληφός  CF. 

]•.  245  η.  2  «qq.  άλλ'  ήπ€ρ  ίχει  τά  πράγματα,   ταύττ)  καΐ 

Μ  τών    λόγων   συν^ιηρημενων  τοΐς  πράγμασι  καί  ούτως  εχόντων 
τοΰ  Tc  άχριβοϋς    πφι    και    τοΰ    σαφούς   τά  υποκείμενα  αύτοϊς  _ 
πράγματα,  ώς,  τους  μέν  τών  λόγων  λέγειν  τών  δογμάτων  λε•  f 
γόντων,  ÖTI  τά  πράγματα  ώοΊ  ίχει  και  ουκ  δν  άλλως 
ίχοι,  τους  &έ,  οτι  τό  εΙκός  τοϊόνοε  έστΊ  τών  πράγμα-  ■ 

00  τω  ν  CF.  Ι 

ρ.  24Ö  □.  Η)  sq.  είκότως  άρα  καϊ  6bt  6  λόγος  ό  τών 
πραγμάτων  συγγενής  Ιστι  τοις  πράγμασι  καϊ  οίον  ίγγονος 
αυτών  αποτελείται  γάρ  εκ  τώνέν  ήμΐν  γνώσεων 
τών  συστοίχων  τοϊς  πράγμασι  CF.  Λ 

1  τετρά&α  CK  ήδη  τί  ■  καΙ  V.  2  πανΐΐΕχ^αν  πρίαβυραν  b  3 
βσον  Α  τοσοΟτον  Ab  4  οΐι«  αν  Ab  θεωροϊτο  Ah  !>  τινόιΐ  C  (ηοιι  Ff 
ΙΟ  γ«  Ab:  έστι  CF  12  ν>\.  σώζ:€ται  .  .  .  διονύοου  CF:  &€(κνυ(ΐι  Ab 
1-1  α»ς  Ολον  AbF     ύττοΟίΕόμίν«  C  17   δι  F         19  αυτόν  C:   αϋτΰν? 

2'i  ncpl  τά  ύπο'<€(μ€να  Ab  2?  τους  λόγους  Ab,  quod  ut  gloaeema  de- 
lere uoluit  Scho.  27  sq.  λεγύντιυν  C:  βτ€  ToOrunr  F  27  sqq.  λΕγόν- 
Tüuv  .  .  .  πραγμάτιυν  CF:  τό  ακριβές,  τους  bi  τό  «Ικός  Ab  2ί>  τό 
βτι  F    ιΐΰϊον  U  έατι  C      31  %bbt  Ab      'Λ2  κοί  C  (dou  FJ 


Ι 


r 
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Ι•.  245  u.  25  fttjq.  vuv  b€  *μόνιμον*,  (ί.  τό  παράδειγμα  κα• 
λεΐ  ό  Πλάτων)  τοϋτο  μέν  άντΐ  τοΰ  'ät'i  δντος',  κα'ι  'βέβαιον' 
toGto  6έ  όντιτοΰ  *κατά  ταϋτά  €χοντος'.  κα\  μίτά  νου 
«αταφανίς',  τούτο  bk  άντΐ  τοΟ  λοιττοϋ  τοΟ  'νοή(Τ€ΐ  ncpiXn- 
ΤΓΓΟΟ'    CF.  η 

ρ.  246  η.  1S  «q.  καΐ  γάρ  αυτή  ή  έπί<ίτΐϊμη  ώς  μέν  έν  ψυ- 
χοΐς  άν^λ^γκτός  έΰτιν  έλίτχ^ι^δέ  αυτήν  νοΟς'  μόνος  γάρ 
ούτος  ipti  τό  ον  ÖTitp  ίστίν*  έττιστήμη  Ιίέ  &€υτ€ρως 
άνΕλίττουσα  τό  άμ€ρές  καϊ  6ιό  συνθ^σκιυς  αίροϋαα  τό  ύ- 
ττλοΟν  CF.  10 

ρ.  247  U.  9  si|.  du*  έκ£ΐ  μέν  τά  €ΐρημ^να  παραδείγμα- 
τος είρηται  χάριν  καΐ  ού  nepi  αυτών  τών  ibewv,  άλλα  nepl 
τών  ένταϋθα  Ιδεών  CF. 

ρ.  251  α•  29  erjq.  είτα  τίνων  δεικνύων  πολλών  προάχθηκε 
{{.  Ö  Πλάτων)  "θίών  και  της  τού  παντός  γδνίΐΤίως';  κοΊ  γάρκ 
καΐ  περί  της  τών  θεών  γενέσεως  τών  νέων  έρεΐ 
κα'ι  περί  της  τοΰ  παντός*  και   ταΰτά  έστι  τά  πολλά  CK. 

[).  252  U.  29  eq.  αύται  γαρ  τψ  νοεϊν  πάντα   γεννώσιν    (ί, 
ο\  θεοί),  δ  δέ  γεννώσιν,  ίκ  τών  άμερών  κα\  οίων  ί- 
ων   και   άύλων   ειδών  γεννώσιν,    ώστε  καϊ   νοοΟσιν » 
αυτά  τούτον  jov  τρόπον  CF. 

ρ.  257  Q.  26  eq.  ϊνα  κοί  όδάς  ή  προς  τό  ολον  ή  γένεσις, 
μέση  πως  ούσα  της  τε  ά κοσμίας  και  τοΰ  κόσμου, 
ΐϊάν  δε  τό  έκτων  μερώνολον,ένψτά  μέρη  συνεί- 
ληπται  CF.  at 

ρ.  258  II.  14  δσοι  μέν  τον  δημιουργάν  εΙς  ταύτόν  ή- 
γογον  και  τόν  πρώτον  θεόν,  ον  ό  έν  πολιτείφ 
Σωκράτης  αγαθόν  ανύμνησε,  διότι  καΐ  τόνδη• 
μ  ι  ο  υ  ρ  γ  ό  ν  αγαθόν  έκάλεσε.  γελοίοι  παντελώς  είσιν  CF. 

ρ.  2•ίΟ  α.  26  iqq.  τό  μέν  γάρ  έπΐ  τοις    άλλοτρίοις    Ximct'  •0 
σθαι  άγαθοΐς  και  τό  παρ'  αύτψ  κατέχειν  τό  Αγαθόν 
πάθη  μερικών  έστιψυχώνή  δ^  ένδεια  τών  αγα- 
θών πάσιν  υπάρχει  τοις  κατά  μέθείιν,  άλλ'  οϋ  πρώτως  αγα- 
θές CF. 


2  κοΛ  Ρ^βακιν  τοΟτο  μ^ν  dvrl  τοΟ  ΑεΙ  6vt<s  Ab  τοΟ  μ^ν  F:  τοΟτο 
μίν  ci-lt.  3  τοΰ  Η  0F  6ντος  F  Dtrtionnn  ordiuem,  qoi  ρΗπο  oiAuta 
eidetiir  MM  oftmpta»,  raaUait  F*  i  κατοφβνοΟς  Ali  Xonro6  toO 
OB).  Α  6  oOrt]  C  7  iq.  U^CT«  U  6*6  vo6  Ab  Ν  olprtC  9 
Ασιτοβ^τως  F:  σννθ^τινς  Ab  I?  cUtf^v  C  alt«rum  «cp(  ont.  F  Η 
«ολλΟιν  b€urvvu/v  AbF  29  τ«γ•Μ>ν  AbF  inaXtoav  Ab  31  afrnfr  C 
{WpTCKi  F:  6^fc<ia  C 
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ρ.  263  u.  2Π  8^1].  και  txä  τί  μη  πρότ€ρον  (i.  6  δημιουρ- 
γός   κ€κίνηκ£    τήν   ύττοκ£ΐμίνην   φΟσιν) ,    ÖT€    eTbt   καλόν 
ÖV  τοϊς  γινομίνοις  τό  γίνίσθσΐ:  €Ϊπ€ρ  γαρ  καΐ  τό- 
τε αγαθός  ήν,  και  ήβούλετο  ττ  άντα  αύτώ  γενέσθαι  παραπλήσια;  Κ.  Μ 
5  γ.  263  U.  "28  fl»!•  ούτω   και  το   άεΙ  5ν  αγαθόν  άεϊ  βούλεταϊ  ™ 

τα  αγαθά  *  εί  6έ  άει  τα  αγαθά  βούλεται,  αεί  δυνα- 
τά t  τά  αγαθά  CF.  Μ 

ρ.  2ti5  U.  2  8q.  νους  γαρ  ίπΐ  τάγαθόν  άνατείνεσθαΐ 
δύναται'   6   τε    όλος  έπΙ   τό    απλώς  αγαθόν,    και 
»δ  έν  ήμϊν  νους  έπΙ  τό  iv  ήμϊν  CF.  Μ 

ρ.  268  U.  Π  sq.  ο\  μέν  προνοίας  ούσης  πάντα  αγαθό 
είναι  πιστεύοντες,  ο1  ϋέ  κακών  Οντων  προνοεΐσθαι 
τάπράγματαμήπιστεύοντεςΟ.  Λ 

ρ.  2^9    11.    2β    sq.    ούτε    γαρ    fi    ψυχή    ταιν   παρά  φύσιν 
»ίχει    τήν  αίτίαν  τούναντΐονγάρ  ή  παρά  φύσιν 
ίστ\ν  .  .  .  ούτε  τό  σώμα  τών  παραλόγιιιν  CF.  '■ 

ρ.  272  η.  21  e.j.  ώς  δέ  τό  τή  μερική  φύσει  κακόν  τή 
Ολη  αγαθόν,  ούτω  ί>ή  και  τό  τή  μερική  εωή  κακόν, 
τη  ολη  ίωή  αγαθόν  εστίν  CK.  ■ 

ν>  ρ.  275  υ.  2  sqq.    άπό    ταύτης    της    κοσμητικής    (i.  ποιή- 

σεως)  ό  Πλάτων  αρχόμενος    εΓναι  μέν    növTtj    καΐ    πάντως  et- 
κότως  υποτίθεται  πάν  τό  σαιματικόν,  πλημμελώς  bi  κα\  ατάκτως 
κινούμενον  ■    οσον  γαρ    ^φ'   ίαυτιίι    τοιούτον    δν,  κίνησιν    μ  έ  ν  ^ 
ίχον,    ώς    ύπό    φύσεως  εμπνεόμενο  ν,    ατακτονν 
ιβδέ    κίνησιν,    οοπαι   γεγονός    fvvouv,  όσον    ίψ*  έαυτιρ,  καΐ 
ίψυχωμενον  ύπό  της  νοερας  Μίυχής  CK. 

ρ.  27(1  U.   Ιϋ  sq.   ώστε  και  κατ'  αυτόν   (ϊ.  τόν  Πλάταίνα) 
ft  ϋλη  πρόεισιν  ίκ  τε  τοΰ  ενός  καΐ  έκ  τής  άπίΐρίας  τής 
πρά  τοΰ  ενός  δντος  CF. 
30  ρ.  277  U.  29  sqq.  τό  δέ  'πάν  οσον  όρατόν*  πρώτον   μέν 

ουδέν  άφίησιν  ίρημον    τής    τοΰθεοΰ   προνοίας,  ίπειθ'ι 
ΟΤΙ  σαιματικόν  έστι,  τοϋτο  τό  '  όρατόν  '  έπιδείκνυσιν  CF. 

ρ.  2Ρ1  U.  tO  sq.  εΤτε  γαρ  γενητόν  τών  άγενήτων  αΤτιον, , 
Ατοπον,   είτε    άγένητον  *    πώς    τών   πάντη    άγενήτων   άλλο* 

.'i  sq.  καΐ  Α  τότε  b  4  ίβούλετο  F :  ίΙβούλΕτο  C  αύτώ  libri :  αίττφ 
Rcripoi  cum  Sehn.  15  et  τταραφύοιν  V  (7  priu«  Tfj  om,  Κ  17  si|.  τή 
ολη  ίυιή  Ab  20  κοαμικτίς  Κ  τής  κοομητικής  i>m.  C  21  αρχόμ€νος  ό 
ΠλΛτιυν  1»  ΰ  nxdxiuv  οηι.  Κ  2.'ί  οσον  om.  i'  215  ^μφυχωμ^νον  ΑΙ» 
27  κοί  οία.  ΛΚ  2κ  ίκ  C  (ιιοπ  Κ)  29  τοο  οντος  Α  31  άφίατηΟΐν 
Ab:  άφ(ησιν  CKta  33  aqq.  γεννητόν  (Ιγεννήτων  t*r  άγίννητον  bis 
F  34  άγίνητον,  πώς  τιίιν  trdvTt)  om.  b :  άγίνητον  τΛν  oini»a  ρα- 
tabat  tA 
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οϊτιον  άγένητον;  ούΐίέν  γάρ  μάλλον  ίκ€Ϊνο  τοΟ- 
τοιςαϊτιον,  ή  ταΟτα  έκ€ΐνψ,  πάντων  καθαπ£ρ 
άΤίνήτιυν  όντων  CF. 

ρ.  3S8  U.  7  eq.  και  γάρ  6ιά  τίνος  αλλού  τά  (Πϋματα  μ£τα- 
«ϊίΐν  του  νοητού  κάλλους  αδύνατον  ή  όιά   νοΟ*    νους» 
γΑρτόπρώτωςτής    τοΰ    κάλλους  πληρουμένης  bia- 
^όσαυς  F  (Ucdda  in  C). 

ρ.  290  u-  5  nq.  και  πολλώ  δρα  μάλλον  τβτακται  των 
Μΐρικών  Zibüi  ν  τό  πάν  ^ννουν  αρα  αυτό  καΐ 
^Ι^ψυχον  ^ητ^ον  F  (Ucana  ία  C).  )ο 

ρ.  298  ο.  Π    aildnnt    post   θ€θίιν    Τ6    CF :    μονονουχ\ 

βοώσα  διαρρήδην,    οτι  και  ό  κατάταύτην   (ί.  τήν 

νυχήν)    δημιουργός    ^στι    Ζ6ΰς•    π€ρΙ    τίνος    χ  ά.  ρ 

^ΚΧου     τούτο     Tt  θρ  υλλη  με  νο  ν     έχομεν    ή    ττίρΐ 

'ΌΰμίτίίΤτουΔιός    τοΰ      πατήρ    ανδρών   xc    θ£-ί5 

ώντ€'; 

ρ.  2ί»5  U.  12  (Χκτπίρ  ίν  τοϊς  άΕιιύμασιν  Μγαθός  ήν'  και 
ο^μις  δέ  οΰτ'  ήν  ούτ'  ίστοι  τω  άρίστω  δραν  άλλο  τι  πλην  τό 
'^^Χλλιστον*,  τό  μέν  είκοτολογίον  έκάλ£(ΤΕ  (i.  ό  Πλάτων),  τό 
^fe  άλήθϊίαν'  τήν  μ^  ν  απλή  ν  Ιττι  βολ  ή  ν  άλήθε  ια  ν» 
^  ροΰαγορ  Ε  ύω  ν  ,  τήν  δέ  δι»)ρημ€νην  «Ικοτολο- 
■"■  ΐαν  CP. 

ρ.  205  U.  15  eqq.  f\  μίμνησθοι  bcT  των  Πλατωνικών 
*^tToe^a€iüv,  a'i  τό  ίώον  5νωθ€ν  άπό  τών  νοητών 
*^^θήκ€ΐν  φασΐ  μ€χρι  και  αυτών  τών  φυτών  CF.  » 

ρ.  2^5  U.  21  και  δια  τοΰτο  και  τό  παράδειγμα  τών 
"^ττωσούν  εώντων  ούχΙ  ^μψυχον  είπε  ν,  άλλα  Σώο  ν, 
^να  μή  ίμψυχον  είττών,  τινών  οότό  ποίηση  παρά- 
^€ΐτμα  κα\  μή  πάντων  CF. 

ρ.  305  η.  5  sqq.  παν  τό  προς  άίδιον  παράδειγμα  γεγονός» 
καλόν  υπόκειται  γάρ  ουδέν  προς  άίδιον  MCpi- 
κόν  παράδειγμα  γεγονός  καλόν,  ώς  νΰν  φησι'τό 
άρα  προς  μερικόν  άίδιον  παράδειγμα  γεγονός 
Οϋ  γέγονε  προς  άίδιον  παράδειγμα,  λύομεν  τόν  λόγον  αϊτιασά- 
μενοι  τόν  μίσον  ούκ  Οντά  τόν  αυτόν  CF.  ae 

4  bia  τίνος  αλλού  τό  ούιμα  δύναται  AbO  t>  eq.  πληρουμΐνου 

μ€ΐα2Η&σ<αις  Abu        κ  gqq.  μάλλον  ψυχήν  ^ιητίον  AIjI)     μ&λλον  om,  F 
13  τίνος  C        14  τιθρυλημένον  C         Ιβ  tc  οηι.  C        19  ίκάλ€θ€  om.  F 
^JUouDaiD  seoeenint  Sehn    et  ta        25  o'i  καθήκ^ιν  φασΙ  τό  Ziiiov  Al> 
sqq.    KOl  bia  τοϋτο  .  .  .  πάντων  om.  ta      *ii>  καΐ  μή  πάντων  delere 
Dolirtt  ScliD.       vtO  παρά&Είγμα  om.  h      3fi  τύν  αυτόν  coni.  Sehn. 


Μβ 
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ρ.  305  II.  8  jfont  κάλλιστον  tL'Hciuiil  CF:  οταν  γαρ  Tt• 
γηται  χύ  ιτρός  μερικόν  τ[αρά6€ΐτμα  τεγονός  ού 
καλόν,  δντιυς  λέτ€ται,  ΰτι  ου  κάλλιστο  ν. 

ρ.  3ΠΠ  U.  23  άλλ'  Ους  πρωτουργός  όρχή  καΐ  ώς  πληρούσα 
S πάντα   εαυτής    και   ήνωμένως    π€ρΐ€χουσα    ttuvtu, 
Οσα  Ιϊΐηρημένως  τα  μ€τ'  αυτήν  (i.  τό  νοητόν  Ζώον  πάντων 
έστΙ  τών  μετ'  αυτό  π£ρ(λητΓΤΐκόν)  CF. 

(Ι.  30(>  II.  '2\>  sqq.  ίστιν  ούν  ό  κόσμος  και  τούτοις  μεν 
τοις  μερικοΐς  ΐιύοις  ομοιος,  έτιύ  και  αύτφ  τψ  ϋημιουργω  παρα- 
ιυΐτλήίΤιός  icJnv,  ομοιότατος  ί)έ  τώ  aÜToCüJui,  biOTi  6ή  τό 
παντελές  τό  εκείνου  και  το  φονόν  μεμίμηται* 
κα\  αυτός  ορατός'  μάλλον  ΐ>έ  έστι  μέ ν  κα\  £κα-Β 
στον  τών  τήϊ)€  εώιυν  Ομοιον  τώ  παντ€λ€Ϊ  £ώψ, 
καθόσον  ίστΊ  Cuiov,  τό  be  πάντων  όμοιότατον  έκείνψ  τό 
15 πάν  έστι,  πρώτως  δν  όρατόν  ίώον,  ώς  εκείνο  πρώ• 
τως  νοητόν  ήν  2ώον  CF.  ■ 

|ΐ.  ΠΓ,9  II.  s  srj(|.   και  γΰμ    έκείνοις  άνωθεν  6  Φάνης  4πι-  " 
λάμπων  τό  νοητόν   φώς,  πάντας  ορατούς  noiei    καΐ    6(ίκνυσιν 
iE  αφανών  φανερούς'    ιϊισπερ  κιιϊ  ενταύθα  biä  τοΰ 
»φιυτόςτά  χρώματα   πάντα   γεννώμενα   τοΐςσώ•^ 
μα  σι  παρέχεται  τό  όρατοϊς  είναι  CF.  Β 

1>.  ;^15  U.  22  Βψχ.    φημϊ    τοίνυν,    οτι    τάν    κόσμον,    εϊπερ 
μεμίμηταί  μάλιστα  και  ακριβώς  τ6  παράδειγμα,  bei  πάν   αυτό   _ 
μεμιμήσθαι  και  τήν  ούσίον  αύτοϋ  καϊ  την  όι6ιότητα  f 
οδκαιτήνμόνωσιν    εΐ  γάρ  τά  μεν  αύτοΰ  μιμοΐτα,    τά  bi 
μή,  τίνος  ίσται    παράίϊειτμα  Ολον;    αϋτώ  γάρ  τψ  εΓναι  ποιούν   _ 
δλου  εαυτού  ποιεΐ  τίνα  εικόνα  CF.  | 

ρ.  322  α.   12  st\.  και  γάρ  τό   πρώτως  αγαθόν,  καϊ  τό 
Τσον  ωσαύτως    δεΐίαμεν    μοναοικόντόπρώτως, 
»ώσπερ  τό  αύτοεώον  έν  τούτοις  άπο&είκνυται  CF. 

ρ.  325  U.  11  ώς  γάρ  τά  δημιουργήματα  προς 
τους  δημιουργούς,  ο ΰ  τω  τά  bημloυpγoOvταπρός 
τά  παραδείγματα,  και  έναλλάΕ  CF. 

3  οϋτως  C  ΐ5  ^kcIvd  yaft  AI)  Ιό  sq.  πρώτος  Ί>  19  tqi). 
φανερούς  .  .  .  αώμααι  CF:  τά  πάντα  ΤΕνν(ίιμ€να,  καϊ  τοΐς  σώμασιν  ό 
κόσμος  διά  τά  τών  άατέριυν  φώτα  Ab  20  γινόμεν«  F  2ιϊ  φήσιν  U 
23  παν  αυτό  CK:  πάντα  AhD  24  μιμίΐσθαι  Α1>  αύτοίς  iJ  ifö  γάρ 
CF:  ht  .\hU  τά  μίν  .  .  .  τά  bt  om.  D  2C>  τίνος  lihri:  τινός  Sehn. 
poet  παράδειγμα  iiisuurit  D  bti  πάντα  μεμιμήαθαι  βλου  b  eapple  τύ 
παράΐ)€ΐγμα  27  ποιοΟν  lihri:  ποιών  contra  sensitm  comraeiidare  uitleiitur  j 
u.  22  8q<i.  vi  u.  27  Bn-  (^clm.j  27  Ολου  ^αυτοΟ  Ab:  βλωσ  αύτοΰ  Γ:ί 
δλον  tavToO  V     τινά  ποιεί  C      28  τά  öv  πρώτιυς  Ab 
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ρ.  3*JS  u.  1.Ί   <1λλά    μην  cv    be'beiKTai  τό    αύτοίαιον,   οτι 
δντιυς  μόνον  έατ'ι  μοναΜκόν  C. 

ρ.  335  η.  4  »q.  και  τρίτον  (»eil.  τό  πρώτως  όρατόν  πΰρ 
töTiv),  6τι  beiTai    συναγωτοΟ   τοϋ    φιυτός  η  δψις  και  τό  όρα- 
τόν, ί1  μ^λοι  κατ*  evepttiav  eivai  έκάτέρον  Οπερ  λέγ£-β 
τα  1  και  b^beiKtai  έν  noXiTeig  F. 

ρ.  348  U.  10  μιμίΐται  ϊάρ  την  έν  τώ  ^ημloυpγφ 
τά£ιν  f\  τών  σωμάτων  τούτων  θίσιςίτιτοΐνυν 
κβΊ  τ6  μίσον  έν  τούτοις  πάντα  έστΙ,  καΐτά 
ίβχοτα  τό  μίσον*  ?στι  γάρ  πάντα  έν  πάσι  καίω 
MtTt'xei  τής  αλλήλων  φύσίως-  μιμβϊται  γαρ 
κβϊ  ταύτη  τών  νοητάν  κόσμον  ό  αί<Τθητός  1•\ 

ρ.  340  U.  2a  Bfi-  ώσπερ   χάρ  φηίΤιν  ΊττποκράτΓίς,  ti  €V  ην 

ό  δνθρωπος,    ούκ  αν  ήλτ€€'  τό  χάρ  άλγοΰν  πλεο- 

Vi£ia   τινός    και  όμ€τρί  ο  buo  ιν*   buoiv    τούλάχι-ιο 

^tov  άλτεΐ.    τον  αυτόν  τρόπον  καΐ  fjMtii    λέγο- 

**€ν•  ei  ϊν  ην  στοιχ€Ϊον,  ούκ  άν  τα  πράγματα  μΐτέβαλλεν  F. 

ρ.  Η61  11.   19  eq.    και  γαρ  πλβιόνων  γινομένων  άρκεϊ  καΐ 

Π    Uia  (ecil.  μεσάτης^    συνάτΓτειν    τόν   γοΰν  όγ6οήκοντα 

*  ci'i  έν  τψ  έκκαί6£κα    (Τυνάπτει  (»eil.  ό  Πλάτων)  F.      τα 

ρ.  352  11.4  poet  ένενηκονταέε  ««idiilit  F:  καΐ  έσται  άνα- 
*■  Ογια  συνβχής  κατά  τόν  Ιιιπλάσιον  λόγον  έν 
*  Ροις  τοις  εικοσιτέσσαρα  και  τεσσαράκοντσ 
•^  Οι  οκτώ   καΐ    ένενηκονταέΕ   κα'ι   εκατόν  ένενη- 

*^OVT0bU0.  ϊ« 

ρ.  3ι1(ί  U,  5  Kq.   οΓον  ό  άήρ   ούχ  απλώς  έστι  λίτττομερής• 
^Xti  γάρ    τι  καΐ   παχύ  καΐ  ομιχλώδες    και    ϋί)ατώ&€ς,    ούοέ   τό 
^^ωρ  απλώς  ίΰκίνητον '  τό  γάρ  ίσχατον  αύτοΰ  γήινόν 
^fJTi  κοί  όυσκίνητον  FP 

ρ.  371  U.  17  Β(].  εϊτ€  γάρ  τέλειον  τό  πάν,  ούΰέν  ionvaa 
^Χτός  αύτοΟ'  τέλειον  γάρ  έστι  τό  πάντα  ίχον  έν 
έαυτώ  τα  μέρη  καΐ  τάίΤυμπληρωτικάαύτοΟ'είτε 
μηόέν  έστιν,  ;ί£ω  τοϋ  παντός,  τέλειόνέστί'  τό 
γάρ  πάντα  άπειληφός  παντελές  έστιν  είτε  αο 
είς  6  κόσμος,  ουδέν  έστιν  έκτος  ούτοΟ*  γένοιτο  γάρ  ss 
δν  έκ  τοϋ  έ£ω  και  άλλος  F. 

1  (tq.  καΙ  Οντσ  μόνον  ώς  Ιατχ  h  Sehn. :  κ.  δ.  μ.  ιΐις  ίση  Α  ;  καΐ  Αντως 
όνσν  ιΐις  ίστι   F";  Οτι  δντιος  μόνον  ίατί  Γ        5  μ^λλ€ί  D     είναι  om.  F 

U  Λν^'Ός  F         n;  αΟτόν  itereoit  F        27  κβΙ  (ϊίϊατώ6€ς  om.  Α        3« 
<Ιλλο  rSühfi.:  ϋλλος  6F:  Αλλως  cum  ο  sQper  ω  Α 
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p.  ί173  11.  2  m|(|.  erri  bi  τών  τούτοις  t'»cil.  τό  παν  eivS' 
μονογενές  καΐ  παντίλές)  άντιστρίφόντιυν,  οίον  ti  μονότονε 
ουδέν  ίχ€ΐ  έκτος,  πάλιν  ή  αυτή  ίνστασις"  καϊό  τρ 
ττος  της  λΟσβως,  ο  τι  τό  έΕαίρετον  €Γληπτσι 
βμονοτ«νές  του  παντός,  δ μη6έν  ίχει  σΟΣυγον 
τό  biet  παντελές  ούΙ>έν  ?xet  έκτος,  αύτόθίν  έπΙ 
μόνου  του  παντός  αληθές '  κα\  eTev  δν  α  \  άπο2>£ί££ΐς  τοιαϋΐί 
τινές*  τό  τ^αΊ  μονογενές"  ει  δέ  μονότονες,  ούοέν  Öv  έχοι  εαυτού 
έκτος,  έΕ  ου  fiv  αλλο  γένοιτο  τοιούτον  ...  u.  β  τό 
χοπαντίλές'  ei  6έ  παντελές,  ούΟέναύτοΟ  έστιν  έκ 
τ  ό  ς  ■  παντελές  γαρ  τό  μηΐιέν  έλλεΐπον  F. 

ρ.  37Λ  «.  26  Bq.  λέγει  &έ    [i.  6  Πλάτιυν)    ού  τον  κόσμο' 
ύπ'  αυτών  πείσεσθαι  περκστώπυν,    άλλα   καθ'  6λου  πά 
σώμα  συστατόν  έκ  τών  όμοίυυν  τοϊςέναΟτψ  κα 
15 έΕ  ών  έστι  περιεστώτων  πά<Τχ£ΐν  F.  Ι 

ρ.  380  ΐΐ.  6  ^κ\.  ίίΐά  τί  be  συγγενές  καΐ  πρέπον  τύ>  παντί 
τό  σφαιρικόν  ίΕΓ|τούμενος  ό  Πλάτων  έπήνεσεν.  ότι 
τό  πάντιυν  περιεκτικόν  bei  τοιούτον  έχειν  σχήμα; 

ρ.   ίϊ8ί)  U.  28  Hq.  καΐ    6  κόσμος  oöv  Οψις    τέ    έστιν 
20  καιΐ  όρατόν  καΐ  δντιυς  αίσθήσει  καΐ  boEr]  περιληπτόν,  τ  ή  έ  α  υ- 
τοΟ  αίσθήσει  και   τή   έαυτοϋ  οόΕη*   ταύταις   γάρ 
έυτι  πρώτως  περιληπτόν  FF. 

ρ.  390  U.  16  Bi^q.  έστι  bέ  τίνα    και    τελευταία    Σώα.    otd 

Koi  τα  φυτά,  μετέχοντα  Ζιυής  ίχνους  κα'ι  αϊσθήσεως,  ο  ύ  πάσης, 

»άλλα  καΐ,  ής  μετέχει,  πα  θ  ητικώςίχοντα  κα'ι  ται> 

την  άλλης  ουν  αίσθήσεως  οοσης  τής  Ολης,  άλλης  b4  τής 

μεριστής  F. 

ρ.  413  U.  25  sqc].  κα\  bta  μέν  τήν  αϊσθησιν  εΙκή  φερόμεθα, 
bia   tl   τά   αισθητά  προσβάλλοντα   ήμϊν   κατά   τό    προστυχόν 
3ϋ Σώμεν.    ίστι    γάρ    έν    ήμϊν    τό    εΐκαΐον.    ίΕωθεν    bt 
τό  προστυχόν  FP.  | 

ρ.  120  U.  22  «qq.  ?στι  τοίνυν  έν  ίκάστί]  φύσει  τό  μέν 
ουσία,   τό  b4   bύvαμις,    τό    bέ    ενέργεια'    κα\   γάρ    τοΰ 

Η  {χη  ΛΙ>Ρ:  {χοι  F:  corr.  Scliii.  ΐ)  Αλλο  KP:  dÜUou  A>t:  cor« 
Sobii.  τοιοΟτο  F  τό  παν  Äpa  Ab;  θρα  deleuit  ta,  Selio.  probAini  lacunl 
ooniecta  12  ού  FP  13  αύτφ  b  \h  πάσχον  delere  iioluit  f>cbn.  tl 
διότι  Abi'  IH  ίχίΐν  om.  Ρ  20  nq.  τή  ίαυτοΟ  αίσθήοίΐ  küI  om.  Κ 
24  τά  om.  Ρ  2i;  μίν  Ab?  :  oöv  F  οο<ιης  Λλλης  μίν  τής  Ολης  Ρ  9! 
προβάλλοντα  F  po&t  ήμΐν  aildit  Α  τύ  εΙκαΙον  ΕΕωθεν  δι  κατά  om.  Α 
32  1•τ\  F  S3  Sehn,  i-xcidissc  puUuit  τό  &έ  ΐνΐργ^ια"  οίον  τοΰ  ιη>ρό( 
ή  μέν  oCpoIq:  tU  'potetilin.  illuü  nutem  actus,  aubslaulin  quidt-m  uclal 
in  igoe*:  ta  uihil  niei  τό  hi  £ν^ργ€ΐα,  καΐ  ή  μέν  ο<τσ(α  deiiderauiU 
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πυρός  δλλη  μέν  ή  ουσία,  καθ'ήν  τώ  πυμι  τό  £ΐναι  πυρΊ 
πρόσεστιν,  ώλλη  Ιιέ  ή  ούναμις,  άλλη  bi  ή  ένφγίΐα  Κ. 

ρ.  42ϊϊ  U.  4  sim•  πασά  γαρ  ίνέργεια  ή  κίνησίς  4στιν  ή 
στάσις  ή  άμφαι'  ή  μίν  τάρ  τοΟ  νοΟ  ivepTCia  μάλλον 
στάσις  ...     α.  β  ή  δέ  των  (Λυμάτων  €Ϊς  αλληλα  κίνησις  FP.e 

ρ.  4Η0  U.  7  sqq.  καΐ  έν  τοις  αΐσθητοϊς  ί^  αρμονία  <α\ 
τά  γ€νη,  άλλα  μεριστώς,  έν  δέ  ταϊς  ψυχαΐς  άσωμάτυυς  αμα 
ιτάντα  και  κατά  μίθεΕιν*  ΰθεντύτεάπλοϋναμα 
t  α  ι    σύνθ€τον  αυτών  6ήλον  F. 

ρ.  432  U.  2ίΐ  ρ.  4Η3  u    Ι  βη.   τριπλήν  μέν  λίγε  τήν  άμί-ιο 
ρκττον  οΟσίαν,  τήν  κατά  τό  είναι,   τήν  κατά  τό  ίήν,  τήν  κατά 
τό  νοεϊν,   τριπλήνοέ  τήν  περί  τοις   σώμασι    μερί- 
ί^ τ  #1  ν,  άντι  μεν   τής  κατά  τό   νοεΐν  τήν  κατά  τό  αΐσθά- 
νεσθοι  FP. 

ρ.  434  U.  21  sqq.  οΐΐτε  γάρ  παν  π^ρας  ϊοον  παντί  π^ρατι, « 
τών    μέν  όλιχωτέρων  όντιυν,   τών  bk  μερικιυτέρων,   ουδέ  πασά 
^iTtipia  πάσΓ)  άπειρίί]!   ίση,  biOTi  μηοί  πάσα  ούναμις 
^  <5t  ΟΓ]  6υνάμει  F. 

ρ.  440  π.  7  sqq.  άμφω  {eoit.  ή  αιωνία  ύπόστασις  καΐ  ή 
''"^ΤΛ^ομίνη)  μέν  ουν  οΟκ  δν  εϊη  πρό  ψυχής  ...  ιι.  10  poet  oö-aa 
^n^  adiecit  F  αμφω  hi  ουκ  ίστι  μετά  ψυχή  ν,  biOTi 
^  Μ^ν  άμίριστος  παντελώς  αιώνιος  έστι  κατά  ταύτα  ίχουσα, 
**'*^Χ»1  6έ  οΰκ  αϊώνιος  παντελώς,  ώς  καΐ  iv  νόμοις  εΤπε,  μετ- 
Χ^^νισά  nrj  γενέσεως. 

ρ.  440  U.    13  eq.    λείπεται    ούν    τό  μέν   (ί.  τό  άμέριστον)» 
^*y<an    πρό  αυτής  Isoil.  τής  ψυχής),  τό  bk  (ϊ.  τό  μεριστόν)  μετ' 
^^"t^v  κα\δήλον,  δτιτόκρεϊττον   πρό    αυτής,    τό 
^     χείρον  μετ'  αυτήν  F. 

ρ.  441   α.  7   τό    γάρ   τρίτον  (i.  ή  ψυχή)  μετ   αλλων  &ύο 
*Ρίτον   εστίν    ε164    μετ'  άλλων  σψΖΙομενων  6ηλονότΐ9α 
*^<ΰ  ούκ  ές>βαρμε'νων  F. 

ρ.  460  U.  22  eq.  ή  hi  ίν  τοΐς  ήρμοσμίνοις  (ecil.  ψυχή) 
^λλων  ίστΊ  και  ίν  αλλοις  ϋφ^στηκε,  και  πολυειοής 
^στι  και  ύπ'  άλλων  κινεϊσθαι  πέφυκε  F. 

1  μίν  Ab:  hi  FP  3  sq.  1)  κίνησΐς  ίστιν  ή  στιίσις  οπι.  h  4  ex 
Xh  auppleaerunt  la  et  Sehn.  f\  ΰμφω  ττως.  ή  μίν  τ^ρ  voö  ίνέργΕία 
4tq.  μαλλον  . .  .  κίνησις  om.  Α  ί)  άαυνθέτιυς*  καΐ  το  post  καΐ  inaeruL'• 
niui  ΛΙ>:  ta  et  Scha.  tb  uomqUo  {'ooioposiU)')  fineTttlarunl  συνθέτως 
&ήλαν  ta  maUiidum  puUuit  in  ή  μ^θ6εις  οηλοί  Vi  καΐ  dvrl  μίν  αυ- 
τής ταύτης  Ab  IT  δυνάμει  AbH:  th  '  iafinilati':  dvetptt;^  conj.  ScUn. 
V  2t  exhibet  th  22  ή  hi  AI>P  κατ'  aina  F  24  rti)  FP:  τής  Ab 
2ΰ  τύ  bi  xdpov  AP:  τύ  bi  xctptuv  b 
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ρ.  453  ii.R8*)q.  «i  hk  ταΟτα  αληθή,  δηλονότι,  δσος  δν   & 
αριθμός  ληφθή  τών  μοιρών  €ΐς  ταϋτόν  συλλογισθείς,  τοσούτον 
ίσται  και  τών  μονάδων  τό  πλήθος,  il  ών    ή  ψυχή'   κ  tx\ 
έστοι  έκαστη  τών  μονάοων   ούτε  μαθηματική  —  ά«>«- 
Βσιοι  γαρ  αϊ  τοιαΰται  μονά6€ς  —  oÖTt  φυσική  —  4ν  dir  «- 
κειμίνοις  γάρ  α»   τοιαΰται  μονά6€ς  Κ. 

ρ.  45G  U.  7  itqq.   ταοτά  τ€  ούν  προληπτία,  καΐ  Οτι  ίπι^^- 

Οοός    έστιν  ό  τονιαϊος  λόγος  και  οτι  τό  μέν  έπΐτριτον  έκ  ϊ>Οο 

τόνων  εστί  καϊ  λ€ίμματος,  τό  be  ήμιόλιον  ίκ  τριών  τ    ^'Λ 

irtvuiv  καϊ  λείμματος  FP.  ^ 

ρ.  4η(!  II.  Ifi  β4].   άΕιοϊ  (βοίϊ.  ό  Πλάτων)  γάρ  τους  tmT^:^*-     , 

τους  λόγους  ςΐς  έπογ!)όους  καΐ  λβίμμα  bmipEiv,    άλλ*  ούχΓ^  ^^Λ 

διίσίΐς    ίνσρμονίους,   oübi    ίΐς    biTovov    ή    τριημιτβ^-™ 

νιο  ν.    προσ€θηκ6    bk  τό  ίναρμονίους,  έπ€ΐ6ή  καΐ   ""«'^ 

ιβήμιτύνιον  τών  παλαιών  τιν€ς  δίεσιν  έκάλουν  F.  jl 

ρ.  4(ΐθ  U.  111  Riiq.  έπίΐ  γΰρ  τό  ύπό  τών   αδ    ϊσον  τώ  ύ•^^^^ 
τών    βγ,    ό   bi    β  αριθμητική  μεσάτης,  καΐ  τό  ύπό  συναμφο^ί^^" 
ρου  του  ab  καΐ  γ  διπλάσιον  του  Οπό  βγ,  biOTi  bιπλάσι d»  ^ 
6  συναμφότίρος  ab  του    β,  ύ>ς  Ιν  αριθμητική  μεσότη- 
»τό  δρα  ύπό  συναμφοτέρου  του  ab    κα\  γ  διπλάσιον  τού  ύτ• 
ab  F. 

ρ.  460  U.  Iti  nq.    έπ€ΐ  γάρ  τό  ύπό    ab    και    γ    διπλάσκ 

ταΟ  ύπό  ab,    τό  b^  ύπό    ab    Γσον  τώ  ύπό  γβ'  τό  άμ 

ύπόσυναμφοτί'ρουτοΟόπό    ab    καΐγ   διπλάσκ» 

»του  ύπό   βγ,  διπλάσιος  δρα  και  συναμφότερος  ab  τοΟ  β  F^ 

ρ.  461  U.  9  siiq.  οι  μέν  ουν  Πυθαγόρειοι  μέγα  φρονοϋσι 
ώς   τήν  του  κανόνος  κατατομήν   άνηυρηκότίς"    6b€ 
Πλάτων    ψυχής   κατατομήν  ^ν  τούτοις  παρσδΐδωσι 

ρ.  4t*»2  U.  lbw[([.  γεγονέτωσαν  γάρ  άπό  παντός  τού  πρ• 

«ειρημίνου  στίχου  ί£απλάσιοι.  S'  ΙΒ*  ΤΗ*  ΚΔ•  ΜΗ-  ΝΔ'  PS 
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1  ύ  om.    b        3  TOOoöTov   AFP:  toooOtujv  h:  τοΰοΟτος  Sohi 
dwot    Üi   ooosultu    qut    exliil>c!t    '  quolui  .  .  .    nomertu ,    tot  .  .  .  u: 
tntcs'         4  oÖTi  AbP     μαθηματικιΐ/ν  AbP  ή  φυσική  F  7 

ληπτέα  Α  ΐ'  «q.   Ικουηλίη   plane    recte  supplouit   Sehn,   ex  th,   q 

aertit  'eesquulterm  oera  ex  trtbas  tonia  cum  Icmmale':  nee  fugit 
ree  ta  IT  tö  βγ  Ab  IH  κα)  τοΟ  γ  Λ:  om.  Ιι:  καΐ  β  Ρ  6πΑ 
Ρτ  ΑΙ»  (Ρ?)  AJ  άπό  F  καϊ  β  Ρ  ύπό  FP  22  ύνύ  τοο  Ρ  και  β 
pott  διπλάσιον  it^rrattit  b  roO  dnö  ab  καΐ  γ,  bmXäfftov  94  ui 
Ρ       Jh  ϋΜύ  ϋτη.  F    Mi  AbP:    ή  Κ    ύ  ab  τοΟ  Ab:  ob  τής  FP 

OToJjlOU    b 
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ί  V    ο  Ι  ς    τους   ΑΧλους  αριθμούς  ίν  τάίει  θέντ€ς   μόνον    τόν 
τΓίντηκοντατεσσαρα    πρό  του    τεσσαρακονταοκτώ    θ€ΐναι    όφίί- 
Ι  λονΓ€ς  κτέ  F. 

Ι  ρ.  465  Ό.  L  sqq.  6£ί£αντΕς  .  .  .  συνάγουσιν,   ort  καϊ  τοΰ 

ήμιτονίου  έλάσσων  έίάνάγκης  έστ\  νότου  λείμματος» 
λόγος     ΟΤΙ    Ö'  οΰν    €λά(Τσιυν    έστιν  ή  έφίτττακαιοέκα- 
τος,   ούτος  hi  έλάσσιυν  ή  ήμιτόνιον,  beiKvuTai  ούτως*  F. 

ρ.  4ß5  π.  25  eq.  άλλο  μήν  ό  έπόγΐιοος  τών  π€ντ€  μυριά- 
δων   καΐ  ίνακισχιλίων  τ€σσαρακοντα€ννία  έστιν  6  τών  ?Εμυ- 
ptdbiuv     καΐ    έΕακισχιλίων    τετρακοσίων    τριά-ω 
t  ο  ν  τ  α  ύγδοον  F. 

ρ.  4t>6  «.  10  Rqq.  ((Txw  γαρ  6  ΣΟΓ  καΐ  τέταρτον  και  ίγ- 
δοον  ίχων  τόν  ίπότΙ>οον  προς  τόν  ΣΜΓ  λόγον,  ό  ί)έ  ΣΝΗ  και 
^Tboov  καΐ  έκκαιδ^κατον  ίχων  προς  τόν  αυτόν 
^ΜΓ  τόν  έφ€κκαι&€κστον  λόγον*  6  bk  ΣΝ5  ^χωνιβ 
*Ρύς  τόν  αυτόν  ΙΜΓ  τόν  τοϋ  λειμματος  ίλάσσονα  Οντα  λόγον 
^^όν  τοΟ  έφεπτακαιΐ)£κάΓθυ. 

^Κ       ρ.  467  α.  9  Χ€Ϊ0θω  τψ  Ιη    ίσος    6  19'   inofboo^  δρα 
5     aC  τοϋ  αθ  F. 

ρ.  4β7   U.  2β    —  4ti3  U.  2  τούτου  1>έ  ί)€ΐχθ6ντος  6Ϊλήφθω•9η 
^«ν    έίίϊς  ό  μέν  αβ   τονιαϊος    λόγος,   ό  hk  βγ  τοΰ    λείμμστος, 
f    0%   ob  τοΰ  καλουμένου  ήμιτονίου '  &ήλον  ούν,  οτι  ό  μέν 
■Τ    τής  απότομης  έΟτι  λόγος,  μίίίων  ών  τοο  ήμι- 
^^νίου.  b  hk  τοΰ  6  προς  γ  τοϋ  κόμματος. 
^y      ρ,  4<)β  U.  19  88.  έπ€ΐ6ή  bk  «ϋρηται,  tv  τίσι  πρώτοις  έστΐν» 
*   ΤοΟ  λείματος  λόγος  καΐ  ό  της  απότομης,   λεκτ^ον  καΐ  ό  τοΰ 
^*^Μυατος    ίν   τίσι    πρώτοις,   φ    υπερβάλλει  τό  λεΐμμα  ή  άπο- 
ροΜή.  ίστι  μέν  ούν,  ώς  καΐ  οΐ  παλαιοί  φασιν,  έν  τελείαις  μο- 

^'  1  pro  άλλους  Sobn.  woiecit  άλλοι'  οΟς:  tli  lilicnus  Imec  nertit, 
^^  its,  Qt  alind  legitae  non  uideatur;  eum  secutua  est  U  2  πρό  om. 
Εϊ  UÖTTUuv  h  ad  ίλάοσων  Proclum  nudiri  uoloisse  ό  τοΟ  λ€{μματος 
"fl^  aidit  bcliD.:  'mitius  caee  lumma '  tn  δ  sq.  ίί  ανάγκης  .  .  .  ^Fi 
^'^'"^v,  cl  καΐ  ö  Sehn.:  t.  ή  ItP:  t.  tl  ήΑ:  'eiquidem  septinift  et  decimt 
rf^^lwrtio  »einitonio  minor  eet'  th  7  δτι  bi  οΰτος  έλάσσιυν  ΑΙκ  τοΟτο 
J*  *λασοον  F:  ούτα«  δι  ίλαΜον  Ρ  δντας  b  9  θμθμ?  Ρ  ί.  9049  46 
Γ  ^^-  μυριάδων  iaxiv  ΑΙ>Ρ  pro  ίίβ  qua«  sddidit  F  ceteri  praubent:  Η 
'  Ω" 
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,?υλη  Λ:  ί£  καΐ  _?υλ  τέταρτον  Ογδοον  1ι;    ϊΰλ  6πάρχιυν  όγδοον  Ρ; 


^=t.e  Schii.      i^  ίχον  h      λόγον  om.  Ρ 
»ΙΟρηται  Ρ      28  καΐ  om.  AbP 


1\*  KcIotKu 


Zti  om.  Ρ 


1 


f^ifii  Tf/i-i   -τ</τή-*•//Τ'2  rf»itfi    uTjp(a>7i  aexa  riv   AYMA   τρός 

τ^ί-ς  NB  u  >ριά^, 'ΐς  αίτι  τών   ΔΣΤΤ  cat  τβς  όκτΰι  uO- 

///^'ii  Fl•. 

ρ.  ^''/f  •>.  2  «Ί.  έΐτεί  οΟν  ό  ΣΝ$  ίκ  tc  τού  ΣΜΓ  ιχη  dUuiv 
t'/?Ti  μ/Λ*ίλυ>ν  ΙΓ,  ιϊτιν^'ς  ci<ri  13  ιακοαιοστοτβσσαρακο- 

/ίτ/ίτριτα  τ  ο  Ο  ΣΜΓ  δβκατρία.  &ήλον  ώς  ό  ΣΞΘ  μ€τά 

7  ')>  7   Λιακ'ίίΤΐ'χττί/τίΓϊίϊίφακοίΤτοτρίτΐϋν     &€κα    και    τριών    τόν 

μ« ν  ΙΓ,  φ  i'/TTfp^xfi  τού  ΣΝ$,  ^xct  τού  έν  τώ  ανηΐι  ΣΜΓ  δντα 

>.*t(//T(ii«  hwKoauMJtottaaapaxoCTOtpiJa  FP. 
ji»  ρ,  470  υ.  2:;  »if|(|,  πάλιν  προς  τόν  ΑΦΛΪ  έπότ2)θος  6  ^ΑΨΚΗ 

κ«ι  πρ<'/ς  τούτον  έπόγοοος  ό  ^Α^ΜΔ,  και  προς  τούτον  ίχ«  τόν 

τού  λήμματος  λόγον  6  ,ΒΜΗ  και  προς  τόν    ΒΜΗ  έπόχ- 

Λοος  ίι   ,ΒΤΔ,  καΧ  προς  τούτον  έπόγδοος  ό  ,ΒΦ^Β  κτέ  F. 
|ι.  471  η,  2<'>  Hψ^.    (Τυμβαίν€ΐ    τοίνυν  και   έπ\  τούτου  τοϋ 
)β  Λΐίίγρήμματος  τ€τράκις    «Τναι    τό  δια  πασών  και  αποΕ    τό   οιά 

πί'vτ^,  Ku\  nXfovaitiv  τόνον"  τά  γαρ  τρία  ήμιόλια  ποιεΐ  tv  bm 

πασών  καΐ  τόνον  καΐ  τό  bia  π^ντε  FP. 

}ΐ,  4Η'2  11.  20  ΜΙ),    τήν  μέν  σειράν  ώς  μίαν  κατά  τόν  πολ- 

λαπλίίσιον  bt!κvύσα   (ϊ.  ή  ψυχή  λόγον),  τό  bk  £ν  είδος 
«ικατά  τόν  ύποπολλαπλάσιο  ν,  δλον  πολλάκις  έν  τή  οϋ- 

τοΟ  σ^ιρήΐ  φαινόμενον  F. 

Ρ-ΊΗΓμι. 'J1  eqq.  κα\  ίοικεν  elvat  ή  μέν  (i.  μοίρα  τετάρτη) 

γιννητική    τών    περί    τό    σώμα    γεννητικών  μορίων   μεριστΰν, 

γηνίμιυν  hi  ίίμιυς  εΙδών  τήν  πρόοδον  μιμούμενων  τής  ψυχής* 
«ηή   bi   {'}.  πίμπτη  μοίρα)  περί    τό  σώμα  μέν   μεριστών^ 

γνιιιριστικήν   hk   δΟναμιν   εχόντων  καΐ  ταύτη  μι- 

μouμ(fvιυv  τό  τής  ψυχής  έπιστρεπτικόν  FP. 

)).  48ιΐ  U.  ι?  Μ(|.   πρόεισι    τε  (ϊ.  ή  ουσία  τής  Μηιχής)  άψ' 

ίιΐυτής  καΐ  ίπκττρίφει  προς  έαυτήν  κατά  bk  τάς  λοιπός 
*»^i.  μοίρας)  παράγ  ει  τε  τά  μετ'  αυτήν  κα\  έπιστρέ- 

1  xtXituv  Τ(τρακο•3ίιυν  τΐαααρακοντα  kcü  bt6^  Ab  ,αυμα  Ρ: 
*ι\•μ^  Κ  ΐϋ  ^1t  Κ  ΤΓ«ντήκοντα  6ϋο  μυριά&ας  τετραιαοχίλια  ftuu^oia 
tNTt'^^^t^i^^'vm  CiKTu>  Si'tiu. :  Tt τνακιαχίλια  .  .  .  6imli  om.  Ab  Üt:  exatent 
Mtilont  in  m.  )>:  ih  u<>r\^  in  m.  adi>o»uit  numeroe  531441  et  5ä4  29β 
Λ  »Niik.U|>uii»v  At«  S  ^^  Ab  toO  VV  5v  τά  F  10  οΓκη  F  11  tmax- 
NhS  λ  ^^«^.  •>.αί  it»h\  toOtvw  »Ute  fx«i  <»  13  καΐ  .  .  .  «d  Abcb  oolF 
\.'i  jicjl  AI'  |l4*cti  r  Sohv.  •  i»^^J  xh:  i5;^  ;a  17  rirwmw  b  30  «q. 
«\ivT\M^  Vl'tV  :h  νιΛτι^  -.^U'tur  l«^iit»o  oenoie  citfiaw  igaMt  bmae 
;.»Am''        ΐ?4  »<;    yv^MMu'v  .  .  .  uc^tiJTvi^  om.  F        ΐΐ  τΑ  o^  Ab     im• 


&u^>sidta  Proclianii. 


φ£ΐ  ττρός  ίαυτήν  πάλιν  καϊ  6Γ  εαυτής  μί'σης  ίπΐ  τάς  εαυ- 
τής αρχάς  F. 

ρ.  -191  U.  9  sq.  ουλλήβίιην  ούν  είπωμεν,  ότι  πάσης  αρ- 
μονίας της  έν  τοις  κεντροις,  τής  έν  τοις  (Ττοιχείοις.  τ  ή  ς  έ  ν 
ταϊς  σφαίραις  ή  ψυχή  nepi^xet  τους  λόχους  F.  ß 

ρ.  495  α.  16  sqq.  κοιΊ  γάρ  im  ταύτης  (ί.  τής  τρίτης  ψυ- 
χής) την  σχίσιν  τής  μιας  οηλοΰν  ύψίΟι\  άπό  τής  ^κ  τών  με- 
ρών ολης,  και  πρόοοονείς  την  έντώμ^ρ«»  πάλιν 
ολότητα,  τό  γάρ  ολον  πλήθος  τών  μοιρών  ίΤναι 
καΐ  έπϊ  ταύτης  έν  έκατερω  τών  ευθειών  καΐ  τών  ίο 
κύκλων*  καΐ  είναι  τής  ολης  ψυχογονίας  είς  τρία  τήντο- 
μήν  κατά  τάς  τρεις  ταύτας,  ώς  εϊρηται,  ψυχάς  FP. 

ρ.  4ί»β  U.  2*J  sqq.  τούτων  (i.  τών  αριθμών)  bέ  συντεθεν- 
των  ό  τριπλάσιος  αποτελείται  στίχος,  και  τών  μέν  μέααη  τών 
θατέρου  μειίόνων  έλασσόνιυν  όντων  του  λοιπού,  τών  1)έ  δκριυνίΛ 
όντων  του  εγγύς  μειίόνων,  ώς  im  γης  και  ϋοατος'  οπού  hl 
πάλιν  ωσαύτως  τοΰ  ύποκειμε'νου  ώς  ίτή  πυρός  καΐ 
άίρος,  ώς  5ήλον  ίκ  τών  έκκειμε'νων  δρων  F. 

ρ.  -198  H.  17  eq.  τριπλή  ούν  ή  πρόο&ος  και  επιστροφή,  ή 
μέν  ασχημάτιστος,  ή  tk  έσχηματισμε νη  πρώτως,ή  hi  έσχη-'jo 
ματισμένη  δευτ^ρως,  πάντα  bt  ώς  iv  άριθμοίς  FP. 

ρ.  δ02  U.  19  eqq.  TptabiKol  γάρ  αμφότεροι  (βοίΙ.  οί  δροι)* 
κα\  γάρ  ή  όκταπλασία  (seil,  μοίρα)  τριαδική  καΐ  ή  έπτακαι- 
εικοσαπλασια*  τρια^lκή  πώς  έστι  καΐ  αΐίτη,  ώς  εΙς 
τρίτην  προελθοΰσα  F.  «ι 

ρ.  508  α.  17  eqq.  έφ'  ών  γάρ  άμυϋρότερον  τό  αυτό  εΤ&ος 
όρώμεν,  έπΙ  τούτων  τό  'ίτι'  τάττομεν,  ώσπερ  δταν  λέγω- 
μίν,  ίτιτήν  σελήνην  εϊναι  τής  ούρανίας  συστάσεως F. 

ρ.  50tin.  11  sq.  αύτω  γάρ  τψ  είναι  τούτων  έστΐ  συν- 
εκτική (ί.  ή  ψυχή)•  ών  δε  έστιν  αύτώ  τώ  είναι  συν-»ι 
εκτική,   τούτων    τής  συνοχής  περιέχει   τους  λό- 

3  aq.  ουλλήβοην  ,  .  .  ατοιχ€ίοις  om.  tli  4  h  lacoaam  crnce 
ante  συλλήβδην  posiu  JuiJiuRUit ;  ta  ή  ψυχή  αιτία  ίστ\  suppleuit: 
Schneidcro  plur»  posl  στοιχίίοις  excidieee  uisa  lonl  7  οχ^οιν  I>FP 

11  Sehn,  lacuaa  coguita  coaiecit  notcUai  μ^ν  oOv  τής  βλης  ψυχο- 
γονίας:  th  plura  con  legit,  quam  prae)*untAli  15  θατέρον  Α  16  sq. 
έλασοόνων  .  .  .  έχτ^ΐ  mciZovujv  om.  Λ  i(\  tfiimi  üiii.  mciZovujv  F  17 
καΐ  ίπ\  ΛΙ>Ρ  '20  πρώτως  τ^  καΐ  έαχ.  Γ:  πριύτιυς,  ή  bi  ueriflimiÜ 
conieotara  inscreiidtiin  putauit  ta  ^ö  ncpicAÖoüaa  Λ  Sehn. :  π<ριελθοΟ• 
aay  h  27  ώσπίρ  F;  ώς  Ab:  καΐ  Ρ  28  ίττΐ  τής  Ουρανίας  Ab  29 
lli  duce  auppicnda  cne  cen$uit  Sehn,  πάντων  τούτων  περιεκτική  ttni, 
τοΟς  iicfiva  περιέχοντας  λΛγους  περιέχουσα  αύτψ  τψ  εΤναι  30  nq.  ών 
,  .  .  ουνΐκτική  om.  Κ 

Rlieip,  Miu.  r.  ΐΐΜύΧ,  n.  β.  Ltv. iS 


ι 


Krnesloe  Die* 

χους  αύτφ  τψ  είναι»  καθάπ€ρ  τό  πυρ  αύτώ  τώ  elvai  θερ- 
μαντικόν  δν,  πρώτυυς  ίστ\  θερμόν  FP. 

ρ.  509  U.  Ι'Λ  eqq.  παν  be  τό  Ιιιάτραμμα  τό  ψυχογονικόν 
τέτταρας   μέν   κα\  τριάκοντα   ορούς  ίχ€ΐ  ^  ίί  και   τριάκοντα 

βδιά  την  άποτομήν  και  ei  μέν  ?Ε  και  τριάκοντα 
τονς  ΰρους  έχει,  προσήκων  έστϊν  6  αριθμός  τή  ψυχή  Κ. 

ρ.  516  α,  leq.  και  μονάς  έσπ  {i.  ή  ψυχή)  και  6υάς,  μι- 
μούμενη καΐ  ταύτη  την  εαυτής  αιτία  ν,  ή  καΐ  μο- 
νάς έστι  και  5υάς.  ώς  προς  μονάί>α  τον  πάτερα  τών  νοε- 

LQpüfv  θεΰιν  Γ.  ■ 

Ι>.  516  π.  20  8q.  κα\  ώς  τό  σημεϊον  τό  άΙ)ΐά<ττατον  ηγεί- 
ται της  γραμμής,  οϋτω  6ή  και  ό  νους  προηγείται  τής 
ψυχής  F.  f 

ρ.  522  π.  (ϊ  iiq.    τής  μέν   πρώτης  προσβολής   τήν    μονην 

»δηλούσης,  τής 6έ  άπ' αλλήλων  σχϊσειυς  τής  μετά  τήν  προσ* 
βολήν  τήν  πρόοδο  ν,  τής  5έ  έντφ  κατ'  αντικρύ 
συνάψεως  τήν  εις  τό  αυτό  πάλιν  έπιστροφήν  DFP. 

ρ.  .%22  α.  23  sqq.  άσχημάτιστον  άρα  ΐιεΐ  τό  σχήμα  νοεϊν 
τό  CufOTtSvov  τούτο  τών  ψυχών  κα\  αδιάστατον,  εΐ  μή  μελλοι- 

»μεν  πολλής  άλογίας  ημάς  αυτούς  άναπλήσειν  και  τήν  Πλά- 
τωνος Οεωρίον,  οίαν  και  ό  Αριστοτέλης  εισήγαγε,  μέγεθος  εΐναι 
τήν  ψυχήν  ύπολαβών  κατ'  αυτόν,  bm  τον  κΟκλον,  καΐ  άπο- 
δεικνύς,  ώς  τοιαύτην  ουσαν  αδύνατον  εϊναινοεράν  ό 
γαρ  νους  άμερής  καΐ,τών  νοητών  άμερώνδντων^ 

35νοητικός*  πρΰσεστι  bfc  καΐ  τό  τοιαύτην  ούσαν 
μεριστήν  μέν  «Ivut  μόνιυς,   άμερή  bi  ουδαμώς  FP. 

ρ,  529  U.  12  ?,ψι.  καΐ  γαρ  έν  ταΐς  συστοιχίαις  έπΐ  μέν 
τής  κρείττονος  έστι  σειράς  τό  ταύτόν,  τό  δεΕιόν,  τό  τε* 
τράγιυνον,   τό  ^ητόν  έπϊ  δέ  τής  λοιπής  ώσαύτιυ  ς  τα 

»εναντία  τούτων,  τό  θάτερον,  τό  άριστερόν,  τό  έτερόμηκες,  τό 
αλογον  DtT. 


1 


4  Ορούς  ίχ€ΐ  τριάκοντα  κσΐ  τίττα()ας  ΐ*  Sehn.  V'{Xh)    4  sqq,  Tpid' 
κοντά  Kol  τίσοαρας  .  .  .  βραυς    ξχιι  <>m.  Λ        β  καΐ  &ιά  τοΟτο  προση- 
κωνΑΙιΡ      7  καΐ  t^p  Α1*1*      11  τό  (Τημ6ΐον  6  νους  AliP      15  οχ^ΰειυς  Λ 
poti  hoo  exoidüee  AÜquid  uclut  τήν  πρόοΰον,  τής  bt  κατακάμψ(υί»ς  uidit 
Ui,  Sehn,  eonprobeuit       19  το  ΣωογΑνον  νοεϊν  Α       21   ό  om.  Ρ        27 
συοτοιχεΐαις  hl•"      28  sqq.  quae    niiilimt    ΙίΙ>η  aic   uertit    th:    'melioris 
quidem  ordinie  e«»e  ceneentur  isla,  idem  scilicet  dextrum,  ncquilaternni,.] 
rationale;  borum  u«ro  contraria  peiorts:  altcrum  $qq.':  secuDdnm  h 
le  et  Scbn.  poat  α€ΐρ&ς  excidisao   putarunt  τύ    ταύτόν,    το    bcEiov, 
toovXcupov,  TÖ  ^ητόν  (tn  λοχιχόν)•  ίπΙ  τής  χςίρονος  θ€φ&ς  (σ.  om.  Ii^ 
28  Γουτό  1> 


Ι 
ι 
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SutiüMtin  ^roctίanft. 
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p.  533  u.  9  eqq.  iöii  τάρ  τό  μέν  νοητόν  κα\  6  νους  οίονίϊ 
ν»ονης  ταυτότητος  κύκλος,  τό  hk  αΐΐϊθητόν  καΐ  6  κόσμος 
έτίρότητος  κύκλος  fP, 

ρ.  638  α.  2S  8(|q.   ^σπ    füp  ^Εής,  ώς  μkv  6  των  Πυθα- 
Το  («ituv    λόγος,    άνάλογον     ταττόντων    σημϊίψ     μέ ν    μονάδα,  β 
Τ  ραμμή  6έ  buäba,   τώ    &£    έττιπεδιυ  τριάδα,    τιϋ  6έ  σώ• 
ttccTi  τ€τρά&α,    τώ  bi  πβποιωμίνψ  τήν   ττ€ντά6α,   τώ 
t>fe    έ^rυχuiμcvuJ  τήν  ^£abu,  τώ  hk  vocpiu  τήν  imaha  Ρ. 

ρ.  540  η.  2  «f\(\.  χαΊ   6    μέν  (i.  κύκλος)    άμ€ριστος  όνά- 
λο^οντψ  νώ,  καίτοι  και  αυτός  ίκ  τής  άμ€ρϊ<ΐτου  καΐ  της  π€ρΙιο 
^ot   σώματα  μεριστης   ουσίας  ίστίν    άλλ*  έν  αΰτψ   κρατ€Ϊ  τό 
ά  Μ^ριστον.  καθάπερ  ή  ταύτότης'  6  ϊ>έ  μεριστός"  κρα- 
**"  €  Ι  γαρ  έν  αύτώ  ή  ίτερότης  F. 

ρ.  5Ί 1  U.  2  miq.  έκ€Ϊ  b£  κα\  6  Παρμ€νΐ&ης  τόν  δλον  \mi• 
^"*"η<ϊ£ν  αριθμόν,  καΐ  ίκ£Ϊθίν  πάντα  τα  όντα  έί^φηνΕν'  ώς  btift 
^  *«τώντριώνμ€σοτήτων  συγκειμένην  (i.  την  τά£ιν) 
^  <λ\  όλον  οΟσαν  ίκ  μ€ρών  όμοιων'  πάντα  γάρ  ίκ 
^*ϋ»ν  τριών  έστι  στοιχίίων  £ΐς  τήν  ολότητα  τήν  vofpov  τήν 
f  «-»νΕκτικήν  τών  τ£  όλων  καΐ  των  μερών  Κ. 

ρ.  "f58  ο.  19  Έψι    μήποτβ    ουν    ιϊμίΐνον  λέγειν  ή  .  .  .  ή,» 
^"■^«ώήπερ   μ^τεχβιν    αυτήν  (i.  τήν    ψυχήν)  φησι  λογισμού  καΐ 
**Κ>μονϊας,   οηλοϋν   biä  ταύτης  τής  λεέεως,   ποΟόν- 
^    *-*j  νέκΕΐνωνμετεχει,  τοϋ  λογισμού  λίγω,  καΐ  τής 
*    β3μο νιας,  ΟΤΙ  νοητών  όντων  καΐ  άίί  Οντων  DP. 

ρ.  573  U.  32,  ρ.  574  bu  bi  μηb'  ίκ€Ϊνα  παριοίϊν.  οτι  τόν» 
**^ν  θατίρου  κύκλον  ίίπεν  (i.  6  Πλάτων)  ύρθόν  Ιόντα  γιγνώ- 
*«€ΐν  τά  αισθητά'  τόν  bi  ταύταϋ  €Οτροχον  Ιόντα 
*^ς  τά  της  μερικής  fi.  ψυχής)  αποβλέπων  DP. 

«Ol  α,  19  sqq.  τρίτον  τοίνυν,  el  ίστιν  άριθμητόν  τι  6  χρόνος, 

^Ιττρό  τοϋ  αριθμητού  τό  αριθμούν  προϋττάρχειν  ταύτα  γάρ» 

^    φας  άλληλα  λέγεται*  κα\  τού  αριθμητού  προΰπ- 

^   Κ>χειτό  αριθμούν,  τού  μέν  ϋυνάμει  τ6  κατά  bύvαμιv  DP. 

ρ.  605  η.  1'•  emi•    καΐ  γαρ    ό   άτακτος  χρόνος    ών    ?χοι 

^^ν  τό  ήν  και  τό  έσται,  καΐ  τό  μεν  παρελθόν,  τό  bk  με'λλον,  ή, 

2  «<j.  ή  b<    αΙοθητή    ούαία  olovcl  μ6νης  ίτερότητος  ΑΙ*       4  ^Εάς 

■^>ιΡ;  Sehn,  lotcrpretslus  est  ή  ψυχή      δ  κοί  άνάλογον  ταττονται  \>    (ί 

■Ραμμή  F       8  ίμψυχιυμ^νω  Ι»Ρ      έψυχωμ^νψ  .  .  .  ίΐΓτάΐ>α  οπι.  Λ       10 

'^Μι  νώ,  6  hi  μepι<JτάςAb:  tui  νώ  FP       U  αύτώ  item  u.  13  F    άλλ'  έν 

Β  ΐ<Οτφ  ora.  th:    πλεονά^ςι  τό  μ€ριθτόν  addendum  ceoiuit  t»:   άλλα  coni. 

Η         ^bn.      iä  ώς  hi  Ολον  Ab  (dou  P)      18  τήν  FP     2ti  Οντά  h:  post  hoc 

1%         cxeidiBs«  coBiecit  Scbaeiderus  τόν  bi  ταϋτοΟ  «Οτροχον  6ντα    39  χρόνος* 

1       te  γΑρ  All 


i.rnesiu9  Dicht 


tl  μόνον  ίχοι  τό  ?στιν  Öveu  τούτων,  αΙών  Ιαται  καΐ  oö  χρόνος, 
καΐ  fi  πλημμελής  κϊνησις  αΙώνιος,  Οπ€ρ  αδύνατον,  ή,  ei  μηδέ 
τό  ίστιν,  ώσπερ  ουδέ  τό  fjv  ή  ίσται  παντβλιΖις, 
οΰκουν  TOTC    τις    χρόνος,    ώστε    oub^  κίνησις   ήβ 

»Αχρονος  κίνησις,  ö  και  αυτοί  φασιν  είναι  πάν- 
των ά6υνατώτατον  DP. 

ρ.  *ϊ68  η.  31  eqq.  ίκάστψ  τΰιν  ÄtJTpuiV  bOo  b^biuKe  κινή- 
σεις 'τήν  μέν  έν  ταύτώ  κατά  ταύτα,  ...  u.  34  ίιιανοουμένιΐ)'' 
b8buiK€  γάμ  την  σωματικην  τήνπερΐ  τό  οϊκεϊον 

loKevTpovj  έκάστφ  bεbuJκώς  καΐ  τήν  ψυχικήν  ^αεί 
ταϋτόν  έαυτψ  διανοουμενψ**  ταύτην  λέγοντας  τήν 
ψυχικήν  biavonTixriv  οΟσον  τών  Οντων  όεΐ  bήλov  DP. 

ρ.  808  α.  26  sq.  καΐ  γαρ  εΐ  buvoTÖv  μέν  δλην  περίobov 
τοΰ  αφετέρου  θεοϋ  μένειν  ανω  τήν  μερικήν  ψυ• 

"Χήν,  μή  δυνατόν  bέΰληvπεpίobov  τού  παντός  ανω 
μένειν  αυτήν,  ώς  εϊρηται  πρότερον,  abuvoTov  περί  τήν  τοΰ 
παντός  ψυχήν  σποράν  γεγονένοι  ψυχών  Ρ. 

ρ.  832  U.  Vi  eq.  ίιυή  bfe  πάσα  κίνησις"  ώστε  εί  παν  τό 
Ιών  κινείται,  και  τό  bi'iauTÖ  2ών  κινείται,  κσΐ  τό  άε'ι 

ytlüjv  άύ  κινείται  bP. 

ρ.  Η37  U.  β  βφ\.  αταν  oöv  6  αΟτός  λέγη,  καΐ  Οτι  6  θεός 
αγαθός  καΐ  ότι  οϋ  πάντων  προνοεί,  ταΰτα  τα  bOTMOTO  εναντία 
άλλήλοις  εστίν,  εί  και  μή  αμα  ούν  λέγοι,  οτι  άγαθόςό 
θεός    και  οτι  ούκ  αγαθός"  τοΟτο  γαρ  αδύνατον 

25 άλλα  δυνάμει  λέγει,  οτι  ούκ  αγαθός•  τοΟτο  γαρ 
έπεται  φ  λέγει,  τώ  μή  προνοεϊν,  οΰχ  όρ^  δέ  ότι  ϊπεται  φ  λέγει 
τό  εναντίον  φ  λέγει  Ρ. 

Π 
Codioie  Ραηβίηϊ  bybl.  nat  gracc.  1638  (D)  p&ginait  665  eq, 
precanti  mihi  eoUs  lue«  exphmondas  benigne  curnuerunt  byblio• 
tUecac  qui  praenunt;  quae  dmu  una  cnm  V^cxeku  magistro  optitno 
perluHtro,  exordiiiiu  Μελίσσης  είς  τόν  έν  πολιτεία  λόγον  τών 
Μουσών  (rep.  ΥΙΙΙ  ρ.  545  D£^  ρ,  547  Α)  praebere  cogiionimav. 
quod  esse  petitutn  θ  oodiois  olim  Salviati  —  siniititer  quidem  de- 
trunoati^  —  folio    phnio   nunc    deperdtto^    onm    laouna    quae  eet 

1  καΐ  6  χρόνος  Α        2  αΙΟινος  D       4  οϋκοΟν  DP    tfior*  Ρ        6 
dxpova  D        II  BQ  ante  ταύτην  lacuna?        13  μίν:  Sehn.  coni.  τήν 
lli  αΰύνατον  libri:  ta    conitM^it  δυνατόν,  n«que  laounam  cognoait      IS 
iKot'  Ab         19  καΐ  το  b'  ίαυτ6  !:il>v,    κινείται,  καΐ  τό  dcl  h:  in  qDtbus 
ίαυτό  ta    mlitamlum  uidebattir  in  ίαυτφ,  et  Ρ      Si>  τύ  Ρ      27  ö  b 

'  cf.  Pitra  Auatecta  eacra  et  daesica  uol.  V  p.  XVI 


I 


Subsidi»  PrucliaiiA. 


m 


In  p.  H86  Qidetur  ilooere,  tum  inscriptio  etiruala  in  fi,  quae  |ilan« 
coDienHt  cum  ßne  Μ€λ[<ίι7ης  eod.  äalvUti:  iudicaaerie  menibra- 
iieni  illam  a  bibliopega  oodicie  Partiini  ardietypo  tuendo  aub- 
iimctam  faisBe. 

nix  fragmenti  lectionitii  VsenpTo  adiunante  reBtitutam 
typothetac  tradideram,  ctiiu  einedeni  arcbetypi  ermi  apORraphon 
itaoddam  adoaratine  ex  oodioe  Chis.  R  YIII  58  (E)  aapra  de- 
icripto,  cniue  ff.  332  eig.  ante  saec.  XVII,  neqiie  a  Leonta  Allatii 
ioriba  quodain,  adscripta  ulietio  clcgauti  charactere  —  ut  ff.  23lf/30 
—  exbibent  initiDm  Μίλίσσης,  uel  ineoriptione  sernata.  lectionia 
autera  cod,  R  preestantiant  Po  cognoecas,  qiiod  R  et  υ.  5  sq.  lauu- 
nam  expleuit  oodicii  D  ab  Vaenero  oognitam  ad  dennam  eup- 
Iilctam,  et  baud  pancax  conermaitit  emendationea  et  coniectnrae, 
<|uas  antea  proposuimue.  Erneeto  Lo  m  matzecb,  quippe  qui 
coolatioDis  mnnue  baud  facile  benigne  libenterque  eueoeperit,  de- 
bitam  BoluimuB  grati&m. 

iam  oero  ipsuin  textum  proponain.  quo  in  emendando  quan• 
tan  Tieneri  ingenJo  debeatnr,  ex  adnotatione  pantm  adpareL 


Μελκτσα  £ίς  τον  έν  πολϊΤ€ί<|ΐ  λόγον  τών  Μουσών.  ί-*κ•η 

Τήν  μΑισσαν  Upav   μίν  φ<χ<5\  τών  Μουσών  €Τναι,  βασι-ΐ'-*»ΐ' 
λίΐας  δέ  και  ττολιτικής  Ζιυής  άνθρώποις  οιόάσκαλον.  τήν  τοίνυν 
ΐίίφσλαιώΐιη  τών  €ΐς  τόν  λόγον  τών  Μουσών  τ6ν  παρά  Πλάτιυνι 
τοις  παλαιοϊς  6ο£άνταιν  και  ήμϊν  προσ€Εηυπορημίνιιιν    ίκθεσιν 
et  σοι  φίλον  μ€λισσαν  ΐπονομάε^ιν,  οϋτ€  α'ι  Μοΰσσι  τώ  ονόματι  β 
μίμψονται  οίίτ€  Πλάτων,   ό  προφήτης  ώς  οΤμαι  τών  Μουσών, 
ntpl    τής  τών  πολιτίΐών  μ€ταβολής  ίν  ^κ€ίνφ  τψ  λόγψ  πραγ- 
μαΤ€υόμ6νος,    Öv    ταϊς  Μούσαις    άν€θηκ€,    την   τών  πολιτ€ΐών 
από    τών  άνιιττέρω    μίταβολήν    ύς  τάς  προσ6χ€Ϊς,   οΟχ  ώς  il 
ανάγκης  ουτιυ   γιγνομίνην    δόκιμος  τταρα^οϋναι  τοΐς  τής  πολι•*" 
τικής    επιστήμης  άντιποιουμίνοις   —    γένοιτο  γαρ  Αν  καΐ  άπό 
τής  αριστοκρατίας  €ΐς  τυρανντ6α  μ^τάτττωσις,  ούκ  «Ις  τάς  Αλλάς 
μόνον,  τοΟ  κρατούντος  βιασθίντος  Οπό  1>ή  τίνος  ίΕωθίν  τυραν- 
νικής ίωής,    ίπαναστάσης   τώ    βρχοντι    κα\    μίταβαλούσης   τό 
σχήμα    τής   πολιτίίας  €ΐς  τό  ίαυτή  συίυγοΟν  i\ho^  τής  παρα-w 
νομίας'  έν  αυτή  μέν  γαρ  abOvoTov  τή  τοιαύτη  πόλίΐ  γίνέσθαι 

5  τύιν  «αρά  «λά-πυνι  f>R:  ein.  Vaencru«  4  &ο£αΖόντων  D  ίκ- 
Ocoui  D  5  »<).  Till  .  .  .  Mouoürv  om.  I>  Η  fiv  R.  cooi.  V•.:  iv  D 
Av^daiuD:  <1να&ηκ€  R  10  άναγκής  R  Μκ€4μ<κ  D:  &οκε1  μοι  nt  uidetnr 
R  13  βιοσθΐντοσ.  DR  14  Μετα^αλλοΟσης  at  nidetar  R  16  γάρ  otn.  1) : 
OMU.  V«. 
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Erneitut  inoc 


τοιαύτην  έττονύστασιν,  τών  αρχόντων  outuj  Beiuiv  όντυ«  και 
τών  επικούρων  παι^€l/θtvτuJV  τήν  αυτών  πoι^tiαv'  iSuÄtv  U 
γένοιτ'  αν  τις  βίαιος  4ττανά<Ττασις  —  ά\\'  ώς  την  «ύτακτον 
υφίΟΊν  μάλιστα  1>ηλοον  της  άνθρωττίνης  ίιυής  ^υναμενην,  hm 

»τών  μ€σιυν  άΐ\  χαΐ  όμοιων  γιγνομένην.  α\  γάρ  ομοιότητ€ςκιπά 
βραχύ  προίοΟσαι  τήν  μίτάβασιν  μετά  ι^ι^στώνης  ττοιοΟσΐ"  και 
γάρ  ώσπίρ  έν  ταΐς  άνό6οις  αί  προσθί'σίΐς  κατά  μίτρα  Τίτατ- 
μίνα  γινόμ€ναι  προΕενοοίΤι  τοϊς  άνατομ6νοις  π'ιν  (4παράλίΐπτ(ΐν 
ϊιιά  τΰ&ν  μ^σων  μ€τ'  £ύΠ€Τ€ίσς   €»ς  τά  πρώτο   ττίριατυ;την  arm 

"τών  Τ€λ£υταίων,  οϋτω  χαΐ  ίν  ταΐς  κttθόboις  α\  άφαιρίσίΐ;  *ιό 
τών  μ€τ'  αΰτάς  τών  Te  όκροτάτων  καΐ  τών  εσχάτων  κατά  τό 
ίίυνίχές  ίτητελούμεναι  πολλήν  Εΰμάρ€ΐαν  παρέχονται  τής  μίτο- 
βάσεως,  ixei  μέν  οΰν  ί)  τοιαύτη  τής  μεταβολής  €ϋρ«σις  tdi 
το  κατά  φύσιν  —  παν    γαρ    τό    φθειρόμίνον  ύπό  της  ίαυτοϋ 

"  φθείρεται  κακίας,  ώς  αυτός  φη<τι '  και  τάρ  Οωθεν  φθορύ  μί^ 
γένοιτ'  δν  ολης  της  πόλεως,  μεταβολή  64  άπό  τής  τοιαύτης 
ϋωής  μενόντων  τών  πολιτών  ούκ  fiv  γίνοιτο.  πάντων  αίρουμε- 
νων  άπολεσθαι  τελείως,  ή  μεταπεσειν  εις  αισχρσν  ίωήν  — ίχ« 
bfe  ώς  ίφην  και  τό  εϋτακτον  ίντη  ύφίσει*  τοΟτο  hi  πανταχού 

•*τω  ^πιστήμονι  bimKT^ov,  ώς  δμοιοΰμενον  προς  τήν  φύσιν,  imi 
και  έν  ταϊς  φυσικαΐς  μεταβολαϊς  τών  στοιχείων  ή  τών  έκ  τού- 
των α'ι  μέν  bio  τών  οΙκείων  μεσοτήτων  ίκασταχοΟ  και  ττρ^ 
εύκολίαν  και  προς  συν^χειαν  ασφαλείς .  αΐ  hk  ύπερπηΐΜ»<ϊ» 
τά  μέαα  τ6  βίαιον  έχουσι  και  προς  τήν  φύσιν  αύτύν  πολ- 
i.aaa'it  v5^c^κ^ς  εναντίον,  οίας  είναι  τάς  καθ'  ε'ιμαρμένην  1  κινήσεις  ^ΦΊ 
που  λ^γων'ΑριστοτΑης  ορθώς•  ού  τάρ  θέλει  πηδαν  άτακτα  το 
κατά  λόγους  τε<τα>γμ^νους  ποιούν,  άλλα  βιοσθίν  σαθράν  άπο- 
φσίνει  τήν  έποικοΰομουμε'νην  τών  έαυτοΰ  ίργων  τελείω<ί»ν 
τήν  bt  τής  αρίστης  πολιτείας  μεταβολήν  αϊτίαν  ^£ειν  φησί  τήν 

^τών  αρχόντων  στάσιν.    ού  τάρ  που  τών  φαύλων  έν  αυτή"'" 

τάρ  Ιιή  τίνεται  εϊκών  τοΰ  παντός,  και  οΊ  μέν  άρχοντες  όμοιούν- 

ι>.  οΑίΐ'ται  τοις   πάντων    αίτίοις  θεοϊς,   όσοι  hk  επίκουροι,   τοις  |  τών 

θεών  όπα6οΐς  οαίμοσιν ,  61  και  φρουρούσιν  άσάλευτον  τήν  τού 


1  τοιαύτη  ίπανάστοοις  ί>  9  ούτιΐιν  ΙΕ  παιοίαν  D  6  paovb^ 
DR  7  dvöbeid  D  προθέοιιο  Ü  9  dirtTtlao  D:  em.  Vi.  10  *ρί- 
ρέ<κισ  D  12  εύμαρ£{αν  D  1:^  t(\.  uctü  ßaccuK  1^  Η  »q.  cF.  1*''^ 
rop-  X  p.  HO!»  ODE  20  τΛιν  ίπιστήμονι  D  24  κοί  τά  μίοο  Π  2J  »l• 
üf.  Arial  Phvi.  V,  6  p.  ilO  a.  :\2  eqr|.  άρ'  oüv  καΐ  Τ{νίθ€ΐς  cUriv  f^" 
β(αιοι  καΐ  οΰχ  (Ιμαρμέναι,  αίς  ίναντίαι  οΐ  κατά  φ(κην  27  τίγμέν*'"' 
1)      •>  ίοιηΦν  I>R:  em.  Ve.      31  «ι•  όμοιοΰται  Ι)     .13  οΐ  1>Η 


Τμου  τάΕιν  και  άναστ^λλουσι  την  dirö  τών  xtipoviuv  ταραχήν 


τοΰ  παντός.  ώστ€  κοί  τής  άριστης  ττολιτί/ας  iv  τώ  Αρχοντϊ 

στάσις  ίττ»νομ€νη  φβ€ίρ€ΐ€ν  δν  αυτήν,  άλλ'  ούκ  iv  τοις  θησίν, 

οΐς  01   επίκουροι   (Ττ€ΐλαι    δύνανται.    κοθάιτ€ρ    οΐ  ίν  τώ  παντί 

οαίμονίς    τάς  μ€ρικάς  ίωάς  θορυβώοες  φθεγγομ^νας*  τας  γαρ» 

τών  ψυχών  απορίας,   δς   ϊσχουσιν   έν   γίνέσει  γίνόμίναι,  τήν 

«ύττορίσν  ούκ  άλλαχόθεν  φαμέν    η    άπό   τών    θεών    λαμβάνειν, 

ττορ'  ιΙ»ν  6  αληθής  έστ»  πόρος,  παρά  μέν   ούν   τών    6ημιουργι- 

κΛν  θίών  λύεται  τα  τών  φυσικών   άπορο   bia   τήν  ύλικήν  Ιί- 

ονιστάμενα  πενίαν  παρά  Η  τών  δημιουργίας  εφόρων,  τα  τοΐς»« 

νματικοΐς    είαιθότα    συμπίπτειν    έν    αϋτοΐς  τοις  ϊεροϊς  άθλοις' 

Ίταρά  hk  τών  παιωνίιυν  τοΐς  της  θείας  ιατρικής  ύττηρίταις'  παρά 

ϊ>ί  τών  Μουσών  εϊκότιυς  τοις  τής  πολιτικής  συμφωνίας  τε  κα| 

ομονοίας  προστάταις.  έπεώή  τοίνυν  στάσιν  τών  αρχόντων  αΐη- 

«ϊτα»  τοΰ  λυθήναι  τήν  πολιτείαν  τήν  άπασών  άρίστην,   diropov« 

^έ  ήν,  πώς  οΊ  δριστοι  στασιάΖουσιν   ο\    μάλιστα   Ζωήν   άστα- 

ΰίαστον  ίχοντίς,    οι    bia  πάσης  ήκοντες   παιδείας,    οι    πάντα 

κοινά  κεκτημένοι  κοΊ   μ^χρι  τών  τελευταίων    άπό  τών  πρώιτων 

—  καΐ  γάρ  τά  επιτηδεύματα  αύτοϊς  κοινά  καΐ  τά  χρήματα  κα» 

τα  μέϋα  τούτων  —  εϊκότως   ίπΐ  τάς  Μούσας  καταφεύγει  ίη•* 

τών,  'δπως  δη  πρώτον  στάσις  ίμπεσεν'  όμηρικώς  έπικαλεσά- 

μενος  τάς  θεάς,    πλην   Οτι  τήν  στάσιν  άντι  τοΰ  πυρός  παρέ- 

λαβεν,    οΐκειώσας   τώ   πυρΐ  τήν  στάσιν.    διακριτικάν  γάρ  έστι 

τό  πΟρ  παντός  οργάνου  τεχνητού  μάλλον,  ή  δη  καΐ  μ^χρι  τών 

πρώτων  αναλύει  τά  διαιρούμενα  στοιχείων,  τί  δέ  δή  ποτέ  μή  τον« 

Μουσηγίτην  ήτησεν    αύτώ  τήν  αΐτίαν   χρησμωδήσαι   τής  τών 

αρχόντων  ίν  τή  αρίστη  πολιτεία  στάσεως,  άλλα  τάς  Μούσας; 

καίτοι  καΐ  προς  τό  τά  μέλλοντα    έκφαίνειν  ίκεϊνος  ό  θεός  οί• 

χειότερος  ήν  ή  ό  μέν  Μουσηγετης.    τόν  όλον  ώς  2να  κόσμον 

πληροί  τής  θείας  αρμονίας   εκ    τριών    ορών   συναρμόσας,   νου» 

Μν,  ώς  υπάτης,  ψυχής  δέ,  ώς  μ^σης,  σώματος  hk,  ώς  νήτης, 

inUrr  1  et  2  trium  uenuuni  fereque  iliinidü  Isoun«  I>:  tliiornm  R 
<  οίς  .  .  .  στήλαι  D:  ομ(οΐς) . .  .  öreiXa»  R  Γι  φθίγγομίνας  R:  utrum 
D  tutbtlw&t  φθΕγγομίνη  an  φβεγγομ^νας  noii  ix>iitUt:  φθΕγγόμενυι  couic- 
BBtiiu;  of.  »truduram  similom  ΓγοοΙ.  in  rcmpulil.  (cd.  Schuell)  p.  58 
B.  24  (\ytyia\  D  10  DR  et  12  D  nepi:  em.  Vs.  10  äqiopiuv  D 
17  ήκοντίς  DR  18  d  D  21  ä**^  D  cf.  TTiia  ΐίππυυς  δή  πρώτον  wOp 
^nmot  et  Plai.  np.  VIII  p.  M5  Ρ  et  Troct.  m  rem  publ.  («d.  Schoell) 
p.  41  u.  5  sqq.  24  ή  D:  ώ  11  25  α  H  bi  oni.  H  2H  χρησμιυ- 
^f\aai  DR       29  ivd  D:  cvo  R  (siol) 
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και  μίαν  ύις  αληθώς  λύραν  οημιουργικήν  άποτελέσας  εκ  τού- 
των, τό  παν,  εΓς  ίχει  τό  κράτος'  α'ι  δέ  Μοΰσαι  πλήθος  oOcTcti. 
τοΰ  Μουσηγέτου,  προελθόν  άπό  τής  εκείνου  μονάδος  εΙς  τό-ν 
δλον  αριθμόν  και  *έν  νέον  ^φΐέμενον  είναι .  .  . 

1  sq.  αποτελέσασ*  Ικ  τούτων  τ6  irÄv  DR  2  eqq.  interpretatu  s 
Bum  atque  emendaui  conlato  Frool.  in  rem  publ.  (ed.  Schoell)  p.  41  i±. 
'24  s(iq.  έπ£ΐ  καΐ  αυτός  ό  τών  Moutfiltv  Ιερός  αριθμός  τής  ταύτοΟ  κοκΙ 
ομοίου  φύβειύς  ίστιν,  Ικ  τοΟ  πριϋτου  περιττοΟ  καΐ  τελείου  τετράγορνεχς 
ών,  έν  τριαΐ  τριάσιν  άφιυρισμένος,  καΐ  οΰ  μόνυν  τέλειος  ιΐιν,  άλλα  κατά 
πάντα  τέλειος,  είς  τε  τήν  μονάδα  ουνελιοοόμενος,  άφ'  ής  προήλθε,  Kcxi 
£ν  νέον  είναι  καΐ  αυτός  έπειγόμενος.  cf.  Procl.  iu  Tim.  ed.  Schu.  p.  4'J4 
u.  39      "2  οΰσαι  um.  Κ      4  έαιέμενυν  D. 

Bonnati.  Krneetue  Diehl. 
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IV.    Ceber  den  Lantwerth  dee  Sptritu«  Ή. 
(Schlaee.) 

(VorbemerkuDg.  Im  eret«n  Tbeil  dieser  Abhandlung  ist  die 
!€itouxÜk1un<^  nacht i-&};rlicb  verändert  worden,  lo  dase  die  VerweieuBnen 
lach  der  Sciteuzahl  nicht  mehr  zutreffen;  die  Differenz  IjelragL  3!1; 
wf  Seite  92  ante«  muss  S.  53  geleien  werden  etatt  8.  J3  α.  ι.  f.] 

Hier  konnten  wir  die  ßeweiefiiliran^  abeoMieesen  und  uns 
Ml  unserem  Ergebnise  b«raliigen.  Aber  die  reicbe  UcberHeferung 
t^ietet  noch  einige  Hülfen  mehr,  die  nicht  zu  verschniähen  sind. 
'^^  denke  zanächat  an  bedenteame  orthographische  Varianten  in 
**>  Handschriften,  die  wenig  beachtet  zu  werden  pflege»  und  die 
*^®^enini  eben  Schluse  auf  die  Auenprache  des  h  fiir  eine  verhSlt- 
'**inäeeig  frühe  Epoche  ergeben.  Wer  diese  Schreibungen  unter 
'*^*x  vergleicht,  wird  zugeetehen,  daee  sie  alle  zugleich  erklärt  »ein 
^llen  und  daee  hier  mit  dem  Ansatz  einer  gelegentlichen  Ver- 
^^hslung  der  Schriflformen  Η  und  Κ  nicht  auszakommeu  iet. 

Man  wird  eich  hierbei  daran  erinnern,  deHH  um  1350  n.  Chr. 
*-^\  im  gotieohen  Alphabete  dao  h  als  Schriftausdrock  den  ch- 
^'■^iteii  Verwendung  fand,    nicht    nur    inlautend  in  maJif,  yasaJit, 

r,  hauhiAia,  sondern  auch  anlautend  in  hvas,  hmlyan  u.  a.  f.' . 
Ganz  ähnlich  wie  im  oekischen  eittrad  =  echtrtid^  im  go- 
**5hen  mäht,  hauks,  leeen  wir  nun  h  fflr  cA  in  Glossar.  Amplon. 
*«Ä«ndum:  hüidri :  serpentes  aquaiii-i  und  zwar  unter  Η  oingo- 
"■^net  (Corp.  gl.  V  300,  28);  genau  dasselbe  im  Glossarium 
'^<%vus    maine   (ibid.  629,    17)    und   glose.    Sangall.    (IV  244,  3 

haljfps  iferrum  steht  gleichfalls  unter  Η  ebenda  (V  299,  45) 
*^^  im  glose.  abarus  (IV  ^48,  23;  dagegen  calips  gl.  absens 
^  407,  20  ü.  49). 

^  Dagegen  vertritt  χ  im  Gotischen  die  aspirirtc  (futturale  Tennis 
*^  ΛΓα/ίηι  fKafira)  und  Xreskm  (Ereskes),  wozu  got.  Xristm  zu  ver- 
gleichen ist. 
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Dem  entepricht  weiter  cahlmiant  ebenda  (V  272i  57).    üni 
ee  iet  Dichte  anderee,  wenn  rahat  statt  rachat^  randiat  überliefert 
steht  (inthol.    lat.  730,  5  (Rieee);    pu?Arum  wiederholt  im  codex 
F  der  Confeeeionen  Augustin'e  p.  51,8;  80,7;  82,  20  ed.  Knüll, 
deneeii  Orthographie  besondere  verwildert   iet*.     Ιιφτΐχ  für  oeryi 
in  den  Tironiechen  Koten  Tafel  107,  1  u.  2  ed.  Schmitz.    AlittKtr 
nitlcn  Anthol.  lat.  Nr.  1  c.  III  v.  9  in  Ε  eaec.  IX.  AgateUi/he  belegt 
Schuchardt  im  Yocaliemue  III  S.  5.  amihi  giebt  fflr  amici  wieder- 
holt der  Matritensie  dee  Gorippue  laue  luetini  I  119  u.  164,  da«- 
selbe  amihi  der  Über  Glosearum  Corp.  gl.  V  221,  42  in  beiden 
Ueberlieferungen•.     Jenes  hilidros   aber  kehrt  wieder  im  cod.     ^ 
eaec.  ΥΠΙ  des  SednliuR  c.  pasch.  1  134;  hilidris  ylidris  ständig 
bei  E.  MaasH  Commentar.  in  Aratum  p.  107  ff.;  vgl.  p.  612.     .^-«ϊ 
demselben  AVege  wird  ironis  aus  Chirottis,  ib.  p.  265. 

Vor  allem  ist  hier  aber  aus  dem  Pliniuspalimpsest  conk  ^^^^ 
für  conchato  zu  citiren    {ed.  Sillig  Bd.  VI  S.  73,  25),    Pahifitc^^  ί• 
Pachyuo  aus  Verg.  Aen.  VII  289  cod.  Rom.,  sowie  jenes  inschr — ^'*' 
liehe  deJtter  für  dexler(e),    das    ich  schon  oben  8.  46  in  Erio     ^** 
rung  gebracht. 

Hiermit  ninss  ferner  in  Zusammenhang  stehen,  wenn  Λ  "^' 
mianus  Marcellinue  XXVIII 5, 14  ?iendinos  als  germanische  (b^^""^ 
gundiscbe)  Bezeichnung  des  'Könige*  giebt,  Dem  Wort  e=:^  °*' 
spricht  gotisches  kindins  (ήτ^μών).  Ammianas  muae  h  fortis  ^^^^' 
eprochen  haben.  Derselbe  Autor  nennt  die  Bunnen  &8t  durC-^^"* 
gängig  7/hh/,  Claudian  aber  misst  das  h  dieses  Namens  bald  ^^s*'* 
Spiritus  asper,  bald  auch  als  b  fortis,  nnd  in  letzterem  Fa"  "* 
giebt  ein  Theil  der  üeberlieferung  cÄ*;  dies  muss  wiederum  ^5^•^ 
vorherrschende  Aussprache  gewesen  sein.  Vgl.  das  Sehwaok  —-^^ 
zwischen  Chwios  (cod.  B)  und  Uunos  bei  Riese  geogr.  lat.  S.  ^^31, 
11.  Sidonius  Apollinaris  misst  den  Namen  vorwiegend  mit  sch^^^^' 
fem  Anlaut*. 

Umgekehrt  steht  cbaitt  für  band  nnd  zwar  unter  G  ein^^^' 
tragen  in  den  glossne  tiffatim  (IV  491,  9;  daselbst  aber  av-  ^'' 
haut  sub  Η  S.  523)  und  abermals  entsprechend  caut  f.  haud  ont==^*'' 
G  im  Amplou.  eeoundum  (V  276,  29 ;  daselbst  «och  haui  nDt=^'' 
Η  S.  299). 


*  Vgl.  Kuöll  praef.  p.  21. 

^  Vgl.  catalaiiisch    amich    (Gröber  Gruudriss    d.   mmas.  PhiL  —  ' 
S.  677). 

3  S.  Claudianlndex  und  tu  Eutr.  II  338. 

*  Ausser  carm.  VII  332. 


i 


j^e~5or  latcinisobfni  Ommmalik. 


203 


Und  mit  dieecn  xwei  alitliabeliech  rcgietrirtcii  Belegen  kom- 
men wieder  andere  lelirreiclie  Sclireibunjcen  üborL-in.  Die  C?iatti 
und  liutifi  (ii»llen  identisch  eein ;  die  Scliwierigkeit,  die  diese 
Gleicbnn^  bereitet,  liegt  aber  nicht  im  Anlaot  dcK  Worte.  Den 
Charydea  im  Monaroentum  Ancymmmi  entft)>recben  die  JJartidci 
bei  CaeMr.  Im  Liber  geiierationie  »lebt  wie  Chntn  für  Ilamy 
BO  ftDcb  Celrias  als  τ.  L  neben  fWchias  (Frick  obron.  min.  p. 
66,  11).  l/deana  neben  Chdcana  (ib.  22).  8oger  auft  JhKlriamtn 
wird  Oiwlriamts  ebenda  p.  72.  21  (cod.  l*  saec.  VH  — VIII);  und 
die  Origo  humani  generie  maobt  ans  dem  Namen  Μωκιΐηύ  (MoseH 
I  3t'•.  2.1)  2wei  Namen  Mmha  Otih,  ebenda  p.  \44,  24.  In  den 
l'ironiecben  Noten  erscbeinl  helcia  als  rM/cia,  rhiltia,  hUiia  und 
wohl  aucb  cylcia  (Tafel  HO,  37).  Dachas  etcbt  f.  Dallas  bei  Oroelae 
cod.  Β  ieaec.  VU — VIll;  vgl.  Rieee  geogr.  lat.  p.  61,  7;  auch 
Heneca  Tbyeet  370  in  Λ);  Vacliaiin  f.  Vubalis  bei  Apollinaria  Sido- 
ηίαβ  an  vereofaiedenen  Stellen.  Hierher  gehört  nun  auob  et/che  t 
evhoe  bei  CetuU  G4,  255;  F.wltia  f.  Kvbia  Accius  v.  242  llibbeck*. 
ÜWEU  l^ucttdnett  für  Kvhaduen  Servius  II  S.  tii'.  7  Thilo*.  Wie 
ferner  bei  Friok  a.  a.  0.  p.  18,  4  Kuueum  und  CetheHm^  bo  Üeet 
iDAii  in  den  Gedichten,  die  unter  den  Nameu  dee  Gypriunas  GhIIur 
^eatellt  werden,  Jesu  Nave  38ό 

Cetiua  ICucheuiqvie  Pberexeiisqne  aequuntur; 
ebenda  v.  267  Cefams;  vgl,  anch  Exodua  lOOS;  Genesis  ΙΠΟ. 
JÄicfiei  auch  lUi  Pentaleucb,  cod.  Lügdiineneie  ed.  Robert  8-  132, 
ΰ.  Der  lelslere  Name  aber  ist  Εΰαΐος;  in  vuraiioxuaetsendem 
-£ivhactt8  klang  also  das  b  wieder  etark  gutturat.  Anderseits  er- 
scheint Cetaeiiii  bei  Auguelin  civ.  dei  XVI  24  als  Cheltacus  (XtT- 
ταΐος),  in  der  Vulgata  dagegen  als  Ifelhaettn  (Josua  op.  12,  8; 
24,   II). 

Dazu  kommt  dann  im  Veronensis  des  Claudian  c.  min.  3.  1 
fiHckctai  (.  anbelat,  sowie  das  Achenclarbum,  das  bei  Caesar  bell. 
«iv.  I  15  von  allen  Hss.  als  Lesung  des  Archetypoe  einstimmig 
liexeugt  ist;  ferner  aber  nu*  dem  Mcdiceus  Λ^ergiΓβ  corresce  f. 
AofTcecc  Aen.  llt  394;  sodann  jenes  ach  und  va^h  für  ah  und  mh, 
liber  welche  Exclamationen  ku  Anfang  geredet  wurde  (oben  8.  41  f). 
Dazu    der   Dativ    michi    bei    Matt'ei,    Museum    Verouenite   312,  2**, 

'  Ueber  die  Aussprache  evboe  und  Kvbia  vgl.  Ilhein.  Mus.  52  Suppl. 
S.  124. 

«  a.  a.  0.  S.  117. 

'  vgl.  Schuchardt  Π  S.  bÜ*];  ΠΙ  8.  311  f.  Wenn  Scbuchardt 
urirAi  Bchon  fiir  das  2.  .Iuhrhundert,  mit  Ctrcilli  n.  4359  belegt,  so  hat 
ikn  der  Orellischo  Text  getäusubt;  vgl.  CIL.  X  74&7. 
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neben  miffi  bei  Bttcheler  carm.  eplgr,  637,  8'  (wie  bei  Avianfa^ 
34,  5  gerne  für  hietM  der  Voeeianiie);  mic(h)i  ib.  756,  3;  wohic^' 
gegen  das  nichih  ib.  1495  allerdings  ansaverlLeeig  iet 

Auch  an  das  Maulthier  ginttus  neben  hiunuB  soll  dann  bi^^^ 
venigstene  erinnert  werden;    man  weief)  indeeseD,   dae•  aneb  di 
Orieobieche  das  Wort  in  beiden  üoetulten  kennt 

unter  den  anfgezählten  Beispielen  sind  etlicbe  eemitiscba 
ancb  einige  germaniecbe  Kigenoanien.  Dqrp  diese  Scbreibungen  abe 
etwa  llberhanpi  dnrob  den  Einflues  des  Germaniicken  an  erkläre 
seien,  ist  su  leugnen.  Wer  dae  Einzelne  durchgeht,  n-ird  die 
leicbt  sugcsteben.  Wohl  aber  kann  das  Gotische  eobUesilic'  ^^h 
noobmale  insofern  verglioben  werden,  als  e•  aein  A,  das  doch  gan^c:sti 
vorwiegend  cb  bedeutete,  gelegentlich  auch  als  blueees  Zeiche^^aeii 
der  Vucaltrennung  verwendet  hat:  so  steht  Abraftam  =  ^Αβραάμ-^  ^* 
Na^assm  =  Νααΰσιίτν,  dagegen  Isak  -=  Ισαάκ.  Auch  dieKc^^  e» 
Gebrauch  kenot  tlae  Latein  (vgl.  prohoemium),  und  dae  BomanisclKrf  ^^ 
hat  ihn  fortgeeetzt. 

Nähern  wir  uns  dem  Plautustext,  so  erbält  non  Licht,  wen  «~^b 
wir  in  ihm  nicht  nnr  in  cod.  Β  horago  fUr  chorago  (Persa  159]]^  ^^\ 
in  CD  lachmi  für  laitm  Poen.  1065  (vgl.  1027),  sondern  echo  ^^m^ 
in  Ρ  selbst  cela  (das  ist  ceia)  für  he\a  Truc.  521  vorfinden.    Ebeos  ^^>*o 
ΪΒ  F  chant  aapis  fUr  haud  sapis  Mil.  1319    (mag  man  hier  dies — ** 
haud    immerhin    tilgen).     Im    selben  Ρ  steht    ferner    aber    aucEL   ^ 
Chirac  für  hirtte  Cure.  338!    Und  xwar  verträgt    an    den    beiden  " 
Stellen   Tmo.  521  und  Cure.  238   das  Metrum    die  Lesung    de     ^^ 
b  fortie.     Andrerseit«    giebt   Α  Gas.  995    ecastor    für  Hector  {^^^ 
hectorei,  was  eich  vielleicht  ebeneu  erklärt;    zur  Auaapracbe  de 
Uecior  vgl.  oben  Nr.  77. 

Dazu  kommt    aber  noch  jenea    cui  Air  hui,   das  bei  Tercna 
Heo.  283  nicht  nur    im  Bembinus,    sondern    überhaupt    in    allere 
Handschriften   eich  findet.     Die  voraufgehenden  Beispiele  lehren  9^fl 
dass  auch  hier  die  Irning   auf  AuKspracbc  zurückgehen  muss.-' 
Wir  gelangen   somit    Hir  rui  =^  rhni  =  kui  nothwendig  in  di^ 
Zeit  dee  Terenz-Arcbetypoufl,  also  in  eine  sehr  frühe  Zeit  binau^^ 
und  mathmafslich  in  die  vorchristliche  Aera. 

Femer  aber  giebt  Nonius  die  Glosse  cymea  pos  vinarium  ώώΜ- 
belegt  sie  mit  dem  Plautusverse  Ampb.  429,  den  er  also  schreibt  =    ■ 

Cndns  erat  vini ;  inde  implevi  cyrneam.  ||  Ingressust  viam. 
Nor    ist    das    ingresiiust    vUtm    hei    Nonius   fortgefallen.     Unsere 

'  Tgl.    uiiiffekcbt  archgros  =  Αργυρος  Corp.  gl.  lat.  II  S.  534$^ 
ebenda  übrigcu«  chrgw  f.  κριός  sowie  dochimotiü. 
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Hftndecbriften  bieten  hintram  (o«l«r  AjfmMMi).  Die  8«hrribun|i 
dieses  Wortes  mit  b  findet  eich  aueb  bei  Oiometl«•  S.  5d(l,  'JH 
als  hirnea;  dabingegeo  intfa  Cato  de  r.  ruel.  H\  {g^hiSvl  ünftli 
auch  irttfla  bei  Paalas-FeetOR  S.  7λ  Ρ?),  Man  klliintn  nun  V*r* 
muthen,  dase  bei  Xoniue  der  Guttural  durch  MUiivfTiillln>li)U*  hur 
dem  V.  432  dee  AmpbJtruo  gewortnen  eoi»  wu  ninn  in  illac  AlitMd 
liest;  man  hätte  hier,  meine  ich,  irrthllniH?li<tr  Wutm  in  Wn 
dtimea  abgetbeilt.  Docb  ist  dies  tbiulehnen.  Denn  Noiiliis  \\nl 
die  Glosse  ans  Plantas  gewiss  nicht  selber  atiigosUKen;  «l<>  Ist 
vielmehr  auf  eine  ältere  und  bessere  grummttlaohn  AnlnrllHI 
Karückzoriibren.  Man  vergesse  nicht,  das«  uns  dnrsrlbn  Nuiiltis 
BDter  vielem  Verkehrten  doch  ho  ansfieiuülit  Wnrthv«llHS  wU 
das  dispennite  und  disiefmiie  im  GUtriosus  1407  erbaltHn  tial. 
Entscheidend  ist,  dasn  ein  dem  cyrnri  viitsprMbtwIes  Adjektiv 
cymeariw«  ioBchriftliob  vorliegt'.  Nun  flodcl  sich  «Iwr  Int  v.  4/11 
logar  Verscbleifong;  τ.  431   f.  laoten  in  ßU: 

Föctnnut  illod,  ut  ego  ilHc  vini  bimcam  eblberlm  m9r\. 

Uira  sunt  niai  latait  intus  illic  in  Ulae  bfrnet. 
Der  AmbrosUnss  Ε  atelit  τ.  482  vor  431,  Ver  lUtmrWaferung 
der  ersieo  Zeil«  kt  aber  siebt  za  traacn.  Zwar  sehUy«»  4U 
nsetrischea  AmUsm.  die  C.  P.  W.  Miller  m  Mriner  i*tmUi»t 
Xacfatr.  S.  4β,  makm^  wätkiinrxk.  Doifc  huaAu  ssj•  4i«  Wk«4«V' 
heliDg  de•  ιΟκν  Die«  Wort  wt  im  ψ.  i$X  aMW  mv  »bwiJaitg» 
«osidBt*  liakic',  oi  w  kaa  Idikk  av  ▼.  4»  ■iagt^wafwi  «te. 
DvHi  «adb  τ.  43»  Wut  «ΐ   cmIü»  «n«  «M,  Mk  l^^totf  «ftw 

im  Ψ.  αι.  η  •τ«Κ.  Dm  mk  m  «a^k  nptlitri^  ΠΜί  », 
•a  vM  AsTM  aUi  ι  iirg  ii.  wU  m  eUkt  wm  4i0  IMM» 
«Am,  to  T.  4»  JM  «MS^  fa  «•  cA^M«  ■Iniliiii';  4«i^ 

Κ  A.  «««nP   MsM  4lti«aZi*i,   ΙίιΐιΐΜί 
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PUntus  selbfit  freilich  kann  wohl  nur  in  Uta  hiruea  gi 
haben ;  aber  er  spraoli  nicht  andere. 

Hiernach  gewinnt  auch  das  Geringe  Bedeutnng.  Derselbe 
Nonine  citirt  den  Vers  Poen.  31)3  mit  cuins  statt  hu'ius.  Der 
ZtisammeDbang  der  Plnutueetelle  aber  nincbte  es  volletiindig  un- 
müglich,  hier  in  Wirklichkeit  an  Jas  Relativpronomen  zn  denken. 
Der  Kxcerptor  bat  also  vielleicht  auch  hier  icharfen  rhuiu.^  gehört. 

Aber  auc])  den  Merratorverfl  272  ninnfi  ich  erwühnen,  der 
im  cod.  Vetne  lautet: 

Profecto  ego  illuin  oircum  castrari  volo. 
So  [illii  circii).  wie  gesagt,  B;  Hluncircam  CD;  Α  aUinuLt  mit 
CD.  Unter  circiim  iet  hircttm  zu  verstehen.  Man  wird  auch  diese 
Hchreibung  nun  vielleicht  nicht  mehr  für  ein  ganz  bedeatungalosea 
Vergehen  halten,  zumal  rirrum  rmlrayi  allitterirt.  Ob  auch  hier 
illum  rhircttm  im  alten  Texte  etAnd?^ 

Eine  andere  Oheervatiun  stellt  uns  dagegen  wieder  anf 
festeren  Boden.  Avfhernuiis  eteht  im  Trin.  525;  also  war  fiir 
den  Schreiber  h  =  eh.  Dazu  die  Orthographie  ditlragchma  und 
(lifirnf/rftima,  die  iih  oben  S.  51  nachgewiesen.  Dieser  Schreib- 
uana  zeigt  nn  widerlegt  ich,  Harte  nach  volkitthümlicher  Sprache 
auch  in  thaclitaa  oder  dradmuia  die  erste  Silbe  positionslang 
war  anch  ohne  Einfluss  des  m.  Der  Verdacht,  der  sieh  nna 
damals  erhob,  dass  dleee  Quantität  auch  schon  für  Plautus  Gültig- 
keit hatte,  findet  nnnniehr  eine  Bestätigung.  Wichtig  ist  in 
jedem  Kall^  dass  Trin.  425  uns  in  CD  die  Schreibung  vorliegt: 

Trapezitae  niille  drahcumarum  Olymplcuiu. 
Hier  kann  h  =  c/i  genünimen  werden.  lOntsclieidcnd  ist  aber. 
daes  der  Vers  nnr  dann  hiatloe  ist,  wenn  die  besprucheoe  Silbe 
hier  eben  als  Positional&nge  gemessen  wird.  Mit  diesem 
dr{ictJtumarttm  steht  es  somit  nicht  anders  als  mit  Accheruntem. 
Da  nun  Plautua  in  Archenmtem  die  Länge  durchführte*  moes  er 
ee  auch  iu  (tfarkiurnui  gethan  haben;  zweisilbiges  iititchmam  ist 
demnach  mit  Ρ  (Ä  fehlt)  zu  lesen  Merc.  777,  da  eben  diachumam 
einen  unbrauchbaren  Creticue,  reep.  Dactylas  ergiebt;  ebenso 
Pseud.  8i;  u.  93  mit  A;  Peeud.  100  treten  sogar  Α  und  Ρ  ein- 
stimmig für  die  zweisilbige  Form  ein;  auch  Peeud.  808  steht  sie 
richtig  und  zwar  als  drahcmis  in  Ρ  {drackumissint  Luehs;  Α  fehlt), 
Fsead.  88  u.  Ol  Ist  sie  endlich  gegen  Λ  und  Ρ  einzuführen. 


■  Dagegen  kaiaphantam  f.  h<Uapant(tfn  Qan.  4^3  in  Β  weist  deut- 
lich nuf  ein  grapliieclies  Yersebvn. 
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In  Bezog  nuT  techna  zeigt  i*  (A  fehlt)  ilaa  nämliche 
Schwanken;  <lie  zweisilbige  Form  erhallen  wir  Capt.  642,  Bacch. 
392;  ilftgegen  iloet.  Γι50  giebt  sie  nur  B^  u.  1)  ex  ras.  Endlich 
Poen.  817  hftt  cod.  Turnebi  ifrAnme,  C  tehiHCj  D  lefiin^  (D  feihine), 
woranH  D•  /cAnf  herstellt.  Man  sieht  wenigetene,  auch  hier  dürfte 
Ρ  Λ  =;  eil  geboten  hah«ii.  UnJ  ich  wünle  es  nun  wage»,  nach 
Analogie  tler  nachgewieBenen  Längen  in  Achentns  und  drac/tma 
ftuch   trochüiecheH  techna  in  den  Text  zu  nehmen. 

Es    bleiben    aber  noch    ein  Faar  Luciliuefragmente    zu    er- 

wägeu;    zonächsl    n.    414    Bahr.:    vinum    defusitm    e   pleno   s'd 

hrffsieoit  (v.  1.  hirsizon),  dos  so   bei  Cicero  de  fin.   II  23  erhalten 

ist.     Das  letzte  Wort  iBt  als  <hrysiEQt\  (χρυσίϋΐον)  zu  verstehen ; 

luf  diese  Emendation    ist,    wie    ich,    auch  Marx    verfallen.     Zur 

lllnetration    diene     noch    der    an    Naturschreibungen    so    reiche 

Matriteoeis    des  Cori[>iJ,    den    ich    schon    oben    citirte;    er   giebt 

llatin.  III  100  m  a((icQ   tilr  chrysatiica ;    nicht  ck,    eondern  dait 

ffleichwerthige  Λ    ist    hier    vorne    weggefallen.     Luciüue    selber 

itann  nua  aber  doch  schwerlich  chry&Uon  geschrieben  haben,  dii 

er    Dod     seine    Zeit     nBohconaonantiechen    Spiritus    noch    nicht 

Jcanste.     JUan  wird  also  voraussetzen:  Luciliue  ^ah  cfusUon  oder 

vielmehr  crnsmny  erst  Cicero  chrysieoti,  der  siiäterc  Ciceroarchetyp 

endlich  hrysizon. 

Oder  sollte  die  letztere  Schreibung  als  Trftnskription  dea 
ö- riecluBchen  gar  anf  den  Dichter  eelbst  zurückgehen  können? 
^s  iet  immerhin  nnfTallcnd,  dass  die  NoniueUberlieferung  einmüthig 
^^ch  in  einem  anderen  Lnoilinsfragmcnt  603  Bahr,  die  iichrei- 
*^«*iig  giebt: 

vini  inquam  1  fiiaius  ύηαβ  potuit  tollere, 
***>r  dass    irrlhütnlich    vielmehr  hintrua  dasteht.     Dies  hiatHs  = 
^ÄreiÄtti  giebt  au  denken '. 

Ja,  diefl  h  =  ch  halte  im  Luoiiiue  noch  weitere  Verbreitung. 
*■*.  tj5  Bahr,  steht  wiederum  in  den  Hatiptbandsohriflen  des  Nonins 
^»•ftie/i  oder  hroäjfty,  Bouterwek  erkannte  bierin  ehiridoli.  Die 
^^ticiliusUberlierentng  bei  Konius  stimmte  also  in  dieser  Schreib- 
^^eise  mit  der  bei  Cicero  Überein! 

Umgekehrt  wird  endlich  Ght^mms,  das  ist  doch  wohl  Chifmnis, 
*ur  Utfutnis  dargeboten  ibid.   frg.  (318. 

Dies    die  Belege    fUr    den   Sebriflauedruck    der    gutturalen 


*  vgl.  cftyniHMÄ  f.  Cyamui  in  P,  PI.  Truc.  702. 
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Spirans,  von  denen  einige  gewiss  sehr  alt  nnd  deshalb  nnechätx• 
b&r  sind. 

Ein  andoree  Phiinonien  ist  en  dagegen,  wenn  Giarieius  im 
4.  Jbd.  in  Plautus  Bacch,  1128  die  Zeile  las: 

Dormit  cum  baec  eürt  a  peci'i  |  baÜtäntes;  ■ 

also  wiederum  mit  h  fortis.  Man  kann  hier  nicht  zweifeln,  dass 
palitantea  gemeint  sei.  Die  Palatini  geben  in  diesem  PasHus  für 
palari  und  filr  balare  gleicher  Weise  b  im  Anlaut  (r.  1133;  ll3ti; 
ΙΙΐ^Β);  in  dem  citirten  Verse  stimmt  aber  doch  wenigsteae  cod. 
Ρ  mit  Cbarisiua;  auch  er  giebt  halittintes.  Es  erinnert  dies  an  die 
Verla uscbungen  Helena  Belerta,  Heikon  Belicon^  die  andern  Ort» 
erklärt  sind ',  sowie  an  den  hwiolus  parioluSj  der  uns  weiterbin 
begeben  wird. 

Die  Luciliaefragniente  Tübren  uns  nun  zn  der  Frage  hinüber, 
wie  lange  in  der  älteren  Poesie  Roma  die  h  consonans  des  Plaulu« 
fortbestand.     In  den   Ännalen  des  Knnias  ist  vun  ihr  keine  Spar, 
und    es  Idsst  sich  nur  bemerken,    dass  Verscbleifutigen    des  b  in 
diesem  Werk    noch   entschieden    seltener    sind    als   bei  Lucilios. 
Gleichwohl  ergeben  eich  fUr  b  consonans  die  folgenden  weiteren 
Belege,  unter  die  ich  auch  solche  aus  den  Vorgängern  des  Plauta« 
mit  aufgenommen  habe.     Dabei  bebe  ich  her^'or,  dass  weder  in 
den     Saturniorresten    des    Livias    Andronious'    noch 
dem  Äneohoin  nach    in  denen  des  Naeviiii   noch  endlic 
in    den    i  neohriftlicben    Saturniern    irgend    ein    Bei 
spiel  für  Verscbleifung  des  b  zu  finden  ist. 
297.  Büoheler  c.  epigr.  2,  5:  ouquei  |  bi'ic  dedorn[nt  Ijoperaturibu» 

summeis. 

Die  Zeile  zeigt   schon  Consonanteogcminationi   fftllt    siso    nichts 
vor  EnniuB. 

29ίί.  Kbcnda  4,  2:  parins  timcns  heic  vovit  νόΐο  [  hAc  soluto. 
299.  Ebenda  ί>,  6:    ne  quueratis  |  honöre  qui^i    minna    eit    man 

dlat]a|ej. 

Hier  macht  h  Position;  and  e^  iit  höchst  willkommen,  daRS  wir  s» 
die  richtige  Nctieacäaur  nach  der  zweiten  Hebung  erhalten  und  da» 
uns  die  Accentuatinn  ne  quaeratis  houürr  erapart  ninl,  durch  welche 
in  eine  Benkuiig  zwei  durch  Cuaur  getrennte  uod  mehrsilbigen  Würteni 
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*  Rh.  Mus.  62  Suppl.  S.  148;  vgl.  auch  perheblatinm  f.  Perbihe* 
liam  Cure.  444;  besperiäes  f.  hesperides  bei  Ries«  Ueogr.  Ist.  min.  S.  4&,  7. 

-  Auch  ία  den  Tragüdienresten  des  Androtiicus  steht  Vorsclileifung 
nur  eiumal  v.  14  K. ;  ibid.  v.  20  läsnt  sich  dag«((en  wie  21  In  Kretik«m 
U-scu:  Oii  mihi  \  husce  »pfs,  quäx  pt(n,  qtuin  jtrecnr. 
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angeböreude  Kürzen  gerathon  wlirdeu.  Vielleloht  diirf  man  aUo  den 
naelitf^lioh  xugewtzton  Scipiooenvors,  ebeoda  8.  l ;  ^h^i  apice  ineignt 
dial[i»]  eqs.  mit  zweisilbi^t^m  ((/ufiJt  rnessen. 

300.  Aoi  den  Saliartiedern  sei  hier  die  conjectnrale  Leanng,  in 
der  h  Pofiition  macht,  hinzugefügt  (vgl.  Rh.  Mue.  5*2  Siippl. 
8.  197): 

Conxrvi^e  I  liordüeios  ύρΐίιηοβ  müxinioe  I4noe. 

301.  El  folgt  Liv.  Andren.  Odneia  fr.  ?  Bahr.: 

ijuae  I  hkec  dapn  est,  ijui  fp«tae  die»  J'JOi^'J'' 
freilich  ist  die  Versgeslalt  zweifelhaft. 

302.  ebenda  27:  topper  facit  |  hnmines  ut  priü•  fairunt. 

So  FeituB,  aber  utriu$  (corr.  DüntiEer)  und  f¥erint  (oorr.  Bticbeler). 
h  macht  Position.  Freilich  ist  auch  die  Aneetzung  einer  iamlMsdH'n 
Tripodie  topper  facit  homine>t  in  der  Weise,  dass  die  zweite  üebung 
aos  rwei  KUrzi^n  Wtcteht,  nicht  aasgescblouen.  Ein  homones  bratichca 
vir  nicht. 

•V)3.  Aacli  de«  Naeviue  Bellum  Poinicum  hat  schwerlich  irgendwo 
Vereohleifiing  des  h,  denn  fr.  37  Bahr.  Untet  bei  Noniua:  trnnsit 
Melitam  Romanus  exereiius,  insulam  iniegram  urtt  poptüahtr  vaslal^ 
ftm  hostinm  eoncinnat,  wa*  eich  so  «btheilen  lässt: 

trilnfiit  Melitam 
Rominaa  ex^rciti'ifl',  —  inBulam  integram  ürit 
popnlötur  vuetat,  rem  —  hoetii'im  eoncinnat. 
Aber  Naev.  23  Bahr,  steht: 

jj.  sitrtcolae  I  hömioei  hilUque  inertea*. 
3θ4.  LiviDB  giebt  41,  28,  8  zum  Jahre  174  τ.  Chr.  die  Inschrift 
•**=»  tabula  in  acde  Afatris  Matulae;  die  Saturnier  ihrer  urBpriing- 
''Cähea  Abfaeenng  hat  Livina  entstellt.   Doch  läset  in  der  letzten  Zeile 

cnias  rei  ergo  {  hanc  t^bnlam  d^nnm  loni  dedit 
'■^-«  erste  Hemistich  keinen  Zweifel  inj  anf  rei  folgt  hier  wie 
*i^  hei  Plautue  Vocal;  vgl.  Bahreiiü  frgra.  poet.  lat.  S.  55.  Üiee 
"Ärd  durch  den  Schlas»  der  Hiegesinscbrift  am  Larentempel  vom 
'«Älre  179  hei  demselben  Livinn  40,  52,  4  (a.  Bährene  a.  α.  0.) 
S^^eichert,  welcher  in  gleicher  Formel  lautet: 

cnine  rei  ergo  federn  Laribus  pi^rmarlnie  vavit 
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ielleicht   ist  in  obiger  Zeile  dae  Verbum   dedere  anzuerkennen, 
%o  tUdii  mit  langer  erster  Silbe  zu   meesen: 


'  Xach  dem,  waa  im  Rhein.  Mu».  »1  S,  248  gesagt  worden,  kann 
^ΐ«•  aU  &oman{us)  extrcitus  geleeen  werden. 

'  Bährens    giebt  frg.  51    sogar  im  Text  honerarine  honMtae  mit 
tttechtem  h. 

ftbeltt.  Mna.  t,  rbitoi.  H.  r.  LIT.  14 
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cuiuR  ref  ergi^  |  hano  täbniam  dÖnnm  Toni  d^dit. 
Denn  wie  nir  du  voverc  dRn  Perfekt  richtig  Ist,    eo   ricbtig  i^ 
fttr  das  dedicare  dae  Prfteene. 

305.  Soweit  die  Saturnier.     Ee  folgt  Liv.  Andren,  com.  v.  2R: 
(I'lle)  corrait  quaei  ictue  sc^na,  |  Aaut  multu  aectts. 

Ein  Septeoar.    So  Festus;    iUe  habe  ich  erg&nzt;    Ribbeck  U«^ 
shena.     Will  mao  dai  KrhalteDe  alt  iainliiachen  Senar  Ie«CD,  ao  ibubII' 
eiirruit  den  enten  Fuas  rüllcn   wie  ηπηίηηη  Po^n.  KH8;   immimet  ttuU 
Bücbeler  α  epigr.  24,  I'. 
30G.  Liv.  Andron.  trag.  8 :  Nemo  |  haec  Toetram  mmiaetormDlaeii' 

Hier  iat  alao  jode  Emendatioa  vom  Uebel. 
307.  Naev.  com.  19: 

U't  illom  di  perdant  qoi  primum  |  Aülitor  eaepam  prot«:i)it 

So  im  Weaontlichen  die  üeberlieferunff  de«  Pnscian  (differawti  t- 
di  perdatit).  h  steht  bicr  aber  nach  Dihäreae. 

30»*,  Naev.  com.  21:   Quis  heri  apud  te?  ||  Pr&eneetini  et  LÄBti- 

vini  I  AoBj>it?i• 

Der  Yen  ist  nnr  all  irooh.  Septenar  gni  lesbar.  Die  bei  fdm^^in• 
btoa  folgeadcD  Zeiten  hingen  mit  ihm  nicht  uamittelbar  xueaiosmaL 
/um  Namen  J^attuvint  vgl,  Catull  39,  12.  Zwar  kommt  auch  die  ScbnJ 
bung  JUinuini  gel.  vor  (Cio.  de  dt!or.  nat.  I  82),  dieae  beweiat  je<locli 
natürlich  fdr  dreiailbige  Aussprache  nichta;  vgl.  FaoHiue,  faiÜa  ^ιΛ\ 
daa  Rh.  Mus.  53  Suppl.  S.  156  f.  Verglichene.  Dam  =  Dau»  Μ 
Teresz  bleibt  zweisilbig.  Su  steht  sogar  nalattlr.m  f.  niüum  ιμΑ« 
Ter.  Phorm.  792;  ituro  f.  tu  vero  Cio.  de  leg.  III  90.  indem  ein  V  ^u 
andere  verdrilngte. 

309.  Naev.  com.  36:  Ni^lo  ego  |  Aano  ädeo  efHiolim    araare,    ik 

vivat  volo,  TT't  mihi  prodeane  ρο8ίί(. 
So  im  Wesentlichen  Charisius,     Der  troch.  Septenar  ttolieint  mir 
auch  hier  nicht  zu  verkennen;  tgo  iambiich. 

310.  Nacv.  com.  11*):  (N'um)  utram  scipnlfte  ρΐύβ  an  collua  cnlli| 

Aabeat  ne<tk 
So  im  Weacntlicbcn  Noniua.    Nava  Ribbeok.    Der  Vem  ixt  ta^elkik 

311.  Kaev.  trag.  54:  BJahathra  in  pedibue  I  Aabebat,  erat  amictfl* 

epicroco. 
Aus  Varro,  Die  Hss.  pecudiljus.  Ansetxung  Uer  Länge  der  £>:- 
düng  in  pedibtte  scheint  mir  weder  erforderlich  noch  möglich.  An  *ol• 
ehßu  Stellen  wie  Most.  402  <ta  atdAm  HaXn'tH.  licei)  steht  die  Silbe 
'bue  als  Kürze  in  aufgelöster  Hebung. 
812.  Naev.  trag.  59:  (meon'im)  trionnm  |  Ate  moderator  riitiov• 

s  BScheler  liest  hier  imminet  als  AnapÜat ;  anders  Klotz  S.  S^*' 
(q.  ß3).  Vielleicht  ist  aber  bei  Androniuus  corntil  Perfekt  mit  lang«" 
Mtttelsilbe  wie  füit,  und  φ*αϋί  icttis  ist  nach  dem  Geeetz  der  lambe"' 
kümmif  annpiistisch  zu  messen:  Corrütt  quasi  iciue  ednn  haut  multiif^ 
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Aue  Varro;  mforum  Kibbeck. 

Enniue  trg.  494  ßähr.,  aue  Feetne  S.  160  H.: 
tilio  eftt  nngator  nihtü,   noo  iieuoi  |  borao. 

iüuc  f.  illic  itie  llandBobrift.    Ein  eiul«uelit«D(l(>r  Beleg,  dor  »ich 
nur  diiroh  ^watUamco  KiogrifiT  würde  boscitigen  i&wen. 
314.   Enn.  trag.  308: 

^L  j.^  qaam   mihi  maxime  |  hie  hodie  contigerit  nialum. 

^ft        Aui  NoQius.     Ausserdem  babc  ich  hier  noch  Knn.  trag.  149  (aus 
3|tjpl^)  zu  ciliren: 

Qaae  mea  coinminue  niachäßra  atque  hasLa  |  /joatit  in  manu. 
funtit  in  ma»u  habe  ich  für  das  überlieferte  honpiwi  manu.  ciiiiiCStitKt. 
[>ie  Anerkcnauug   der  h  consonane   ist  auch  hier  aunerst  nahe  gi'lcgt. 

ticuviua  dagegen  bietet  kein  Beiepiel,  büclutenii  Zeilu  21 : 
[  E't  coma  prolixa  impex&  cooglomerata  atque  horride, 

lls  man  gewiesen  Spuren  der  Uelftirlteferutig  folgt  und  atque  tilgt, 
dax  hol  dieser  Cumulation  von  Adjektiven  gern  lehlea  diirftti.  Alier 
^.  t.  B.  Teren«  Ad.  1(44. 

5.  CacciliuB  1!>7:  HAec  eruDt  concilia  |  /rodie,  difTerar  flcrmonB 

miscre. 

dtfftror  sermone  miser  Gellius;  corr.  Ribbeck.     Ohne  Anitoea. 
,6.  ΤαΓ]>)Ι.  ÜO:  Nam  qui  illo  |  homine  vivit  coniidcntiuB. 

Für  qm  v.  1.  qui  iti  uud  quid.     Ohne  Aiiiton. 
,7.  Turpil.  152:  Cuius  adventn  infiulu  |  /ιοάΐέ  olar^t  üypma. 

Die  dritte  Uebang  hat  AuHösuog. 

8.  TurpU  Ι7ϋ:  £go  iiundam  etiam  |  /lio  viÜcabar,  l'h&edria. 
AkJ  T.  I.  htiic.    Zum  Anapäat  im  zweiten  Fuss  vgl.Klotx  S.  312. 

6,  Turpil.  213:  SOia  res  eet  quie  (  homines  abscDtes  praeaen• 

tea  fanit. 
Die  Uebcrlicferung  des  Hicronymut  Us«!  ftich  »o  beibehalten. 

320.  TiliuiDa  27:  Terra  |  Aaec  est,   nön  aqua,   ubi  tu  eoHttu  ar- 

gutarier. 
nrijutari  cadd.     Ohne  Anstoss. 
^21.  Tilin.  3Ü:  Si  quiequam  j  hodie  präeterhac  poaticum  noatnim 

pipulerit. 
quißqunm   hodift]   v.  I.   quis   und  ft   ttodie;    sodann   praeter  haa 
(oder  /uinc) 

322.  Titin.  i07:  S6d  iam   tnetao  |  /terole,  Gaeeo,  ne  ninna  atulte 

fenerim 
Qut  eam  ex  tarta  factlnne  atque  opibne  aum  ansua  adgredi. 
V.  1.  Sed  Ht'nm  oder  Sed  cum  tarn;    ία  Η  moiir    vor   meim.    Doa  tnm 
lulje  ich  mit  Hothe  umgeitellt.    Ee  steht  bei  Xoniue  hinter  opihuM. 
333.  Atta  8:  Cum  primo  Inci  1  Aodie  ut  exornata  ait. 
Scheint  xwcirolloi. 


Il^^^ 


ί13 
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324.  ÄfraniuB    I3ß:    UM  |  bic  Hoechie    cjaneso    habet,    taeletnx 

KeapolK\»- 
Für  iambiicktn  vJii  fehlt    e•  nlohl  an  auereiehßnden  Analogien. 

335.  Afraniue  1Γ•3:    Septombriii  heri  ktlendae,  |  Aodie  ater  die»- 
aier\  v.  1.  a(n.     Der   inbtile    GcaiuhUpDiikt    Lachmano'fl   iLuli^ 
S.  3K8J    gilt  nicht    von   die«cr  Stelle.     Wühl  aber  giebl  Kudie  ajit  fm^ 
Allitteratton.  fl 

326.  Afran.  28l:Pra  manibue  cred6  |  habere  ego  illoi  tentipelKtr-' "  ^ 

Nach  Dihärese    bietet  Afraninfi    das  h  auch  im   v.  237,  der 
ich  glaube,  lo  zu  lesen  ist: 

Fh'ictaatim   ire    ad    itlum.   accipite  |  hoc,  tege  tn  et  (^ 

saetiDfr  —  1 
Ich  habe  dai  zweite  Ut  hinzugefügt.    Denn  da  auf  pluraliBcbes  acfi^ 
xwei  Imperative  des  Hingular  folgen,  bo  waren  rwei  Peraonea  nngero — Jlel; 
beide  .•Μ)ΙΙβη  anfa9»en;  aber  nur  die  eine  soll  xudecken,  die  andere  hal'^KeD- 

327.  Afran.  327:  Γη  |  //orpinoa  iäm   qnantum  pote[B]   exploiK^aiD 

faominem  ut  vilice^E^ur. 
Für  Uorpinoa  ist  Hortinoa,  Hirpino»  α.  a.  rermathet  wordoE^^• 

328.  Pouiponius  63:  Quid  futurum•!,  si  pol  hgo  \  banc  diacere         ^^ 

lern  attendei im• 

329.  Pompon.  111:  P&ppns  hie  anb  dio  j  habitat,  senica  non  ^^es• 

cuno^^Sai- 
So  nach  Vermuthung  zu  lesen;  vgl.  Rhein.  Mtu.  61  S.  495. 

330.  Pompon.  124:    Kit  deenhito  |  Ailarua    tristiSf    saltat    rid^^i^"! 

ringi^Knr 

Dahingegen   eteht  Pompon.    136    daa  h  an  der  Cäanret^B"  "<'> 
ebenso    Noviue  88  (homo  fio»  quisquiliae);   bei    Novius  89  rtc:-Arf- 
quam  se    vidif    htredem  ei)a.  hat   Ptrfil    Tiolleicht   noch    die  e(^  I^fl 
Lilnge  der  Perfektendnng  erhalten. 

Soweit    die  Fragmente.     Sie    haben   die   erwünschteste    ZVfl* 
atüligung  gegeben.  ■ 

Die  alte  satnmische  Poeeie  war  in  der  Verechleifung  ^m*"' 
Spiritns  noch  im  hücheten  Masse  zorückhaltcnd.  In  aei'^''^ 
Buhnenwerken  stand  sodann  Naerins,  wie  ZQ  erwarten,  gani  -"''^ 
dem  Boden  des  Plautus.  Aber  auch  fest  süinmtliche  übrigen  ^Sio* 
luiker  haben  uns  für  die  gelegentliche  Erhaltung  der  vollen  <^  ^°' 
lonans  h  Belege  geboten,  und  nar  die  Dichter  dea  höheren  ^^od 
rmslen  Stils  «chetnen  hiervon  abgegangen  ta  eein. 

Die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderte  besaes  also  noch  dL^  ' 
fortis.  Ist  dies  Thatsacbe,  eo  Terheitst  sie  auch  weiteren  Gew-äni?. 
F«i  ist  d«mit  erstlich  vielleicht  ein  nicht  uninteresKantea  Proi>'e'a 
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römiRchen  Kpi^rnphtk  erleiligt,    Δίβ  den  ubigen  Stellen  gleich• 
^g  ist  liier  jedenfalli! 

^1.  Die    Mummitteinechrift   anzureihen  CIL.   I   j-12   (IX    Ίΰ72; 
BUcheler  carm.  epigr.  24H): 

Do  dccnma,  Victor«  tibei  Lucine  Jlnimiue  donum 

MoribuK  anliqueie  pro  usura  I  hoc  dare  eene 

Visam  animo  suo  perfecit  eqe. 

JDae  Monumeot  iet  nicht  mehr  im  Original  erbalten.     £ine  Neu- 

l^ehanillung   der  8chwierigkeiten,    die    es  hereitet,    wird    man  an 

^ieiier  Stelle    nicht  erwarten.     Das  Gowaltpame    der  Satabildung 

liat  Ritechl  pegeieeelt;  für  Mommeeii  aber  war  nicht  diee  der  Än- 

X&itB    zu    seiner  Conjektur   promiitfrat    hoc  dare  sese,    sondern  im 

AVeiient liehen  nur  der   Hiat'.     Da  niiu    ein   Hiat   hier   gar  nicht 

^'orliegt,    so    fSUt   der    Hauptzweck    der  Conjektur    hinweg,    und 

'«nan    wird   sich   mit  dem   Ueberlieferten    abfinden.     Zum    Glück 

liiin   une  der  Ver8  4.     Hier  bietet  Mummiiie  die  uncrhurtc  Sub- 

atantivirang  dea  Neutrunie  dce  Adjektive  uf  fadlia  faxaeis  Cöyendei, 

«lao  facilia  für  facultiUetn.     Ee  iet  ganz  ähnlich,   aber  es  iBt  min- 

«ler  hart,  wenn  wir  in  den  ubigeu  Zeilen  auch   das  Particip  vistitn 

■ubatantivirt  sehen  =  TO   visum:  L.  Mummiue  qaod    viaum   eat 

animo  auo  seee  tibi  hoc  donum  de  decuma   antiquie  moribna  pro 

iura  dare,  id  perfecit.  Vgl.  das  viimm  VI.  Mileo  199. 
I  Sodano  aber  erübrigt  une  hier  noch  die  Beaprecbang  eines 
ohtera  eben  dieser  Zeiten,  der  nn«  erhalten  vorliegt.  Die  letzten 
Komiker,  die  nach  Äunweie  der  geenmmelten  Belegetelleu  dem 
Plantinischen  Verfahren  offenkundig  gefolgt  sind,  waren  Afraniue 
und  PoDiponiaB.  Äfranius  aber  war  Bewunderer  dea  Terenz. 
Jm  bleibt  ans  also  die  Aufgabe  Übrig  nachzusehen,  ob  nicht  auch 
^■b  TerentiuB  Verse  noch  hie  und  da  das  nämliche  Phänomen, 
das  uns  beschäftigt,  aufweisen.  Und  in  der  That  zeigt  uns  auch 
seine  Üeberlieferung  einige  Messungen,  die  für  den,  der  die  bis- 
her gehaltene  Uebersohaa  im  Gedächtniss  hat,  jeden  Zweifel  nus- 
echliessen  werden.  Darunter  sind  solche,  an  denen  wir  ohne 
Aneetsung  der  h  fortis  vcrzwcift^ln  müssten.  In  anderen  Fällen 
iet  wenigstens  kein  zureichender  Grund,  vom  tradirten  Texte  abzu- 

(en. 
Voran  stehe  der  V^ers  1   des  Hecyrnprologs : 
.  Heojrra  est  huic  nomen  fabulae;  |  baec  cum  datast. 
>  Er  tagt:   quod  ante  dare  ineeri  iussit  Riteohelius,   maxime  nt 
hiatos  evitctur.    Mihi  error  videtur  latere  in  ^ro  wura. 


m 
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Wer  den  Vurs  nicht  currckt  iiunnt,  mues  ihn  unheilbar  verdcrbi 
nennen. 

333.  Hecyra  fl09:  Quod   fäoiundura   eit  puat  fortasec,  idem  [  boi^' 

nunc  81  f^ceris- 

80  Bemb.  (sit  aus  ent  corr.);   sit  faeiundum  BC£P;  post  fortasser 
mit   Bctnb    BCEl• ;   forUuw  post  Ρ  F.      Zti   welcher    Verxweiflung  der- 
VcTs   die   Eilitoren   brin([U    zeigt  Fleckeiien's  eben   erschienene    zweit« 
ÄuflRgo,  wo  wir  lesen:  qm»}  fociutidum  Bit  post  fortattsr,  idrm  Imc  ntn*^ 
fecerit  sie  tiltrol    Nencini  dagegen^]  ändert:  idem  hoc  nunc  scite  feeeriM•.^ 


S&chliob  genügt  aber  die  überlieferte  Lesung,  ao   viel  ich   sehe»   voll•« 
kommen,  und  ee  wird  aUo  wiederum  kein  Buchstabe  zu  veranderD  sein. 

allesäfl 


334.  Eon,  07:   Haec  vi^rbfi  una  loe  1  h^rcle  falsa  Ucrimula. 
Zar  Beobtferti;^ung  des  dreisilbigen  mc  hercU  ist  nicht   auf  , 

hendo  u.  ä.,  sondern  etwa  a.ii(  flagitium  howiniii  und  überhaiiiH  auf  ( 
was  hier  im  Verlauf  vorgekommen,  zu  verweisen.    EWnsu  stpht  »t^  fu 
Eun.  416;  Peeud.  1175;  R>id.  I3G:>;  Stich.  250;  auch  Hud.  14Κί  (Studo- 
mnud).  Ciceru  schrieb  vieüeicht  mercide  (s.  Schramm  De  libria  de  legg. 
reo.  p.  35j,  gewiss  aber  niemand  vur  ihm.  fl 

33Δ.  Eon.  624:   ΤύΙηϋ  facere  contra  hnic    aegre.  |  /i^ue,    inquit, 

puer  Pi^Ri|ibi1am- 
So  alle  Hss.,   auch  Bcmb.;   pitere  Erasmusi  puer  i  Bentley;  rgl. 
N.  24β.  Die  Zulässigkeit  des  Oiats  an  der  Casurstelle  bei  Terenz  wird 
mit  ßcoht  bezweifelt'. 

336.  Eun.  697;  Frat^me?  ||  Ita.  ||  Quando?  |{  H6die.  [|  Quam  da-^ 

dum?  II  Modo  " 
Dziatzko   itane   (afßrraative).    Die  Zulässigkeit  des   Hiatca  bei 
Ferso η en Wechsel    bestritt  Müller  Prosod.  S.  fi40  tf.;    dagegen    Dziatzko 
t.  h.  Einl.  zum  Phormiu  S.  38.    Jedenfalls  sind  der  Beispiele  wenige*. 

337.  Eun.  701:  Dicobat  ^nm  esae;  le  dedtt  mihi  |  banc.  O'ccidi. 
So  Bemb.  und  G;  vestem  hiuter  iwtne  BCEFP;   vgl.  D.  mihi 

lamhuB. 

335.  Eun.  912:  Q,ui  |  hunu  uuppusuit  oobia?  I|  Move  te  oro  uoili•.] 
So  alle  Hss.,  auch  Bemb.  supposivit  Bentley. 


'  RiviiU  di  filol.  22  S.  119. 

'  Vgl.  unten  zu  N.  349.  Zum  trochaischeu  Septenar  vgl.  Klott 
S.  155  Γ    loh  füge  hinicu,  dass  man  Hec.  7<>2  so  Itssen  kann 

Näm  non  sunt  soluiii  Hrbilralse  |  bae;  rgo  qMOiiue  etiam  crcdidi, 
da  die  b  fortis  den  Hiat  aLLfbcbl. 

»  8.  Klotz  S.  Uli;  vgl.  unten  N.  3i5.  Pborm.  14«  Usat  sieb  leeen: 
Quml  dit  fortastf'?\^  Jmmo  nihil  tMi  »pe»t  tnfram;  512  ist  fianf?  ||  IIa 
ProceleusmfiticueV  Ad.  t^97  schwankt  die  lieber] icfcrung  und  das  niiwc 
kennt  auch  der  Bembinus.  Endlich  Ad.  (>04  ist  gewiss  dixH  richtig, 
aber  mihi  iambiech. 
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^39.  £qd.  968:  Dioam  huio    annon?   DIcam  |  hercle;    etei  mihi 

ma^niLiu   malum. 
So  Bemb.  {tu/fwm)  o.  alle.    Bentlejr:  an  non  dieam?  />icain,  ledig- 
Ixoti  um  dea  Yenes  willen. 
3<40.  HeaatoDt.  540:  lam  |  haic  maneiaeet  anicue  gnatas  domi. 

So  Λ  and  alle.  Man  stellt  um.  Fleckeiicii:  Vd  iam. 
341.  Heant.  813:  Ubi  me  έχΟΑΓπηϋοεβ.  [|  Γ  ta  |  binc  qao  dignue  ee. 
So  BCEF  (i  in  ras.)  P.  w  Itinc  Bemb.,  was  eicher  verderbt  iat 
'^Od  auch  Diobt  data  dient,  Bentley's  thin  hinc  zu  ttutzen.  ii  Atnc  6; 
*•>  y»e  D.  Flt?akeisen  edirt:  tn'hine  quo  tu  dignus  es.  Nach  dem  Stand 
^^r  Ueberllefernng  scheint  e«  dae  Gegebene,  BC  zu  folgen.  Vgl.  tu  | 
^'oc  0.  ähnl.  oben  N.  64. 
3-12.  Pbonn.  191:  Q,aam  |  hie  fugam  aut  fartum  parat? 

So  Bemb.  l/n'fic)  u.  alle.    lambisclier  Dimeter.     Ei  fehlt  oichti. 
343.  Phonn.  518:  Tum  praeterea  |  boriiia  amorem  dietrabi  jiuterin 

jjaliV 
So  im  Wesentlichen  Λ  etc:    in  FF  steht  daa  m  von  horum  auf 
^-%snr.    Volgo   Itorvne;    vgl.  oben  zu  Ko.  206;   andre  J^e  praetena't 
*t»er  tum  ist  tadellos. 

^44.  Phorm.  664  :  Nimiumet.  ||  Ne  clama,  petito  |  basce  α  mi  decein. 

So  alle,  auch  Benib.    Kür  den  ZtiHammenliang  ist  das  überlieferte 

^<VJCe  (nicht  iücucf)  dae  einzig  Angemessene.  Die  ereten  zehn  Minen  wollte 

*^emipbo  geben  (dabo  v.  HtiS).      Ee    folgen  zehn  weitere  Minen  v.  GSH; 

^iese  zehn   kannst  du  von  mir  haben,    sagt  Chremes.     Daher  helfen 

^«un  Andre  mit  ripetito  iuisce,  was  mir  durohaus  unwahracheinlicb  dünkt. 

^5.  Phorm.  963:  ülcisci.  {]  Attat,    nisi   mihi  proepicio,  |  Aaereo. 

So  die  Ue«.,  auch  Bcmb.  —  Man  müsete  sonst  Iliat  bei  Personen- 

Wechael  ansetzen;  s.  oben  zu  Xo.  S.'^e.     Andere    helfen  sich,  indem    sie 

äburrflossige«  iam  hinter  nisi  einschaltf^n. 

Ü46.  Phorm.  991:  Ui  vir?  ||  Hem  quid  dqhc  obatiputsti?  [|  Unie 

hie  homoetV 
So  Bemb.;    «/mir  die  übrigen.     Da  alle  Wahrsobemlichkeit  dafür 
iprtcht,  dasB  e}uim  einsilbig  (s.  oben  S.  HO  f.)i  ist  die  Länge  dos  etr  nur 
aus  der  b  fortis  zu  erklären. 

347.  Eecyra  745 ;  Manä ;  nondum  etlam  dixi  id  quud  volui.  |  Hio 

nunc  Dxorem  habet. 
So  alle  Hs« ,    uueh  Bemb.     Der  Vers    ist   ein    voller    iambischor 
Ootonar  wie  diu  voran fgehenden.     V.  Τ4β  fi.  folgen  dagegen  truchäieche 
Zeiloa.     Man  könnte  jedoch  auch  folgendermaseen  ineesea: 

Maa£;  nondum  etiam  dixi  td   quod  volui;  hio  nnnc  nxo- 

r^m  I  habet 

348.  Ad.  H46:  Herit^  te  amo.  {|  Verum  quid  f.go  dicum  |  hoc  cum 

ßt  quod  volo. 

So  die  ϊί%η.   {t.  Th.  amo  U)\  aber  etrum  ego  Quid  dicam  DO. 
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ßumb.    fühlt.     Kh    wird    nichts  vennlut.     DziftUki)    ψωιη   cnnfit:    ^^^^L 
Uiu  bei  Dotiat  und  nunst  citirtc  confit  dürllu  aus  quam  /it  cnUiimdcn  *^^^l 

Auch  noch   die   folgenden    Veree   lassen   eich,    wenn  ecHw« 
mit  geringerer  Sicherheit,  heranziehen: 

349.  Ad.  947:  Qnid  ηύοο  quod  reaUt?  l|  H^gio  |  est  bisoognatu« 

proxunnw•». 

Li«  hi»  est.     Das•  Ciieur  im  iarabituheo  i>«|itenar  etuo  Entschui- 
digun;;  bei  Tcreoz  nicht  bietfit,  inaohl  Klotz  S.  U3  wuhncheiDliofa.       η 
850.  Andr.  317:  Abi  |  hino  in  maläm  rem  onm  euepicione  i^täeP 

eceluH• 

8o  abi  BEG;  ι  in  ran.  O;  nbin  P;  (iin\\  C.  Bemb.  fehlt.  ■ 

351.  Andr.  ß66:  Faotam  hoc  est  Dave?  1|  Fiictum.  |  Hern,  quid  aiflP 

sceloB? 
So  alle  Hhs.  Fleckeisen  ο  sectuit.  ^Λ 

352.  Επη.  132:  U  übi  |  banc  forma  vldet  honcRta  virginem.         ^1 

3o  alle  Um.,  auch  Reml•.  I>a8  von  Biiiilluy  eingL-setflc  eafe  wirJ 
dnrch  nachfnjgciidos  rt  fidibus  ndrf-  v.  13H  anscheinend  οτη^ιΓηλΙβη.  Al>o«' 
es  genügt  wohl  ku  diesem  «t  «rire  ein  eam  hinzticudcnkrrn;  'und  da 
sie'  α.  β.  f. 

353.  Heoyra  830:  Equi  häec  cognovit  Myrrhina  in   digitÄ  mo< 

me  I  haben 1 
lamhischcR  modo  wäre  hior  doch  unticbeam  (KloU  S.  110  n.  14^ 
Lhiher  «tatuirte  Dxiatzku  Hiat  nai-h  3/yrrAifm. 

354.  £uo.  364:  Vi  manoipia  |  haec  its  ut  iueeit  frater,  ducaui    ^^ 

ThaVileiB- 
So,  inebeeondere  ut  imtaii,  alle  H&s.»  aach  Benb.     Man  setzt    **^^ 
itU»ü,  wodurch  der  Vers  nicht  viel  gfwinnt. 

355.  Zweifelhafter  sind  endlich  folgende  Falle,  in  denen  der  B^^' 

binuB  allein  etel^'• 

Heoyra  340:  £hein   Tirnieno,    tu  |  bin  eraa?    perii,  «i^^'"^ 

faciam  mie^'"'• 
» 
Die  übrige  Tradition  tun  J»c  {tu  Hie  F). 

Hec.  394:  Tum  poetquam  ad    te  venit,  mensia  \&m  I    '"'^ 

agitnr  acptii*"'"• 
So  Bemb.,   was  au  sich   unaustösstg  ist;    die  andern  }\n.  at^^'^L 
ηπι  und  beeeitigen  den  scheinbaren  Hiat.     Äfhnlich:  ^M 

Hec.  8fii>:    l'mino  etiani  «jui  occültari  |  hoc    fiiüilina    crediis  da*"• 

So  Bemb.;  die  übrigen  ohne  Frage  bt.*Bser  qiii  hoc  occuHah. 
Am  verzweifeltsten   Andr.  439: 

Propter  hniuece  hospita«  cuneuetudineni? 
wo  der  Bemb.  fehlt.     H.  Sauppe'):    Sum   pröpter  eonswiitdinem 


i 


^  Index  leet.  Gotting.  IHIK)  p.  3. 
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hmcpHae?  Näher  lÄge:  1*Τί*ρίέτ  \  /ifuitune  comfuetmlirwni  hfspUat?    Ducb 
bleiben  icbwerc  Bedenken. 

Ελ  eind  iiicrnach  im  Terenetext  immorliin  20  Stellen,  die 
tbeils  mit  Sicherheit,  theile  mit  Wahrscheiulicbkeit  für  die  hier 
erörtete  LauterscbeinaniE;  in  Anspruch  genommen  werden  ItOnnen- 
Die  Terenzetttcke  enthalten  ca.  700f>  Zeilen;  es  entfällt  aUo  auf 
je  350  Verse  ein  Fall  von  h  consonane,  eine  Frequen«,  die,  er- 
bebliuh  geringer  als  lei  PlautuH,  doch  noch  immer  BORrelcht,  die 
^legentliche  Zuläeeigkeit  {liesee  h  auch  für  den  letzten  Pulliaten- 
diobter  darzuthun.  Durch  die  Vergleiohnng  des  Afranius  wird 
dies  bestätigt. 

Noch  habe  ich  meinem  Verseichaieee  die  Belege  aus  den 
Flau tuepro logen  hinzuxunigen,  die  geringere  Beweiskraft  haben, 
wenn  CS  wahr  IhI,  diiea  Hiate  in  diesen  Prologen  hiiufigfr  zuge- 
laeeen  sind.  Ich  halte  um  so  weniger  dafür,  dos»  an  den  nachfol- 
genden Stellen  zu  ändern  ist  (wo  nichts  notirt,  fehlt  die  Stelle  in  Ä): 
356.  Amph.  14(5  Ea  stgua  nemo  ΐ  bijrum  familiarium. 
3ö7.  Amph.  I&l  Ad^ste  erit  operae  pretium  |  hio  spectäntibue. 
358.   Ampb.  15:2  lovem  ^t  Mercnrium  faoere  |  bistrioniam. 

L360.  Amph.  6'i  Sive  qui  ambisaent  pälmam  j  hietrionibne, 
360.  Amph.  Π6  Dum  |  buius  argumentum  üloquar  comoediae. 
361.  Aiin.  9  —  10:   Nuno  quud  me  dixi  velle  vobis  dicere, 
,  Dicum;  I  huiu  nomen  graece  Onagost  fabulae. 

So  P.  Wenn  Lowe-Götz  id  vor  dicum  eineetzen.  zerstören  sie  die 
nirVmmc  Figur,  die  in  dieam  das  dicrre  unmittelbar  repetirt. 
362.  Capt.  10    Patri  |  huius.     lam  |  hoc   tenetie?    Optumum   est. 
huiKMY  P.  Α  fehlt.  Freilich  hat  huius  aouet  nicht  den  Iclua  auf 
der  Scblimeallbe;  vgl.  jedoch  Merc.  514. 
3ϋ3.  Cae.  48  Placere  posset.  «-am  puellam  |  hie  eenex. 
So  A;  ebenso  Ρ  (aber  at  eam). 

364.  Men.   13  Huic  arguuiento  antelogium  j  Itoc  fuit. 

365.  Merc.   15  Üuos  ρύΐ  egu  credu  [  humanis  querimunÜs. 

366.  Merc  106  Quid   v^rbis  opus  est?   um\  atqne  advexi  |  heri. 
Α  fehlt,  mi  oder  mihi  f.  nni  F. 

'367.  Mil.   135  Apud    ex\6m    paternuTt  |  hcispitem   lepidum  senem. 
368,  Poen.  44  Haec   quae   impcrata  sunt   pro  imperio  |  histrico. 
ίβΟ.   Poen.  83  Sed  illi  patruo  |  huiue  qui  vivit  senex. 
870.  Poen.  S'J  Praesünti  argento  |  bomini,  ei  lenu  est  homo. 
So  Ρ  und  Noniui.  Λ  fehlt. 

371.  Poen.  91   Iluo  cnmmigravit  in  Calydone(m)  |  h&a  diu. 
fumdin  gicbt  auch  LinJsay  aus  dem  codex  Turnebi,  aber  mit? 

372.  Poen.  120  Is  ilÜ  Poeno  |  hiUus  patri  t  hosp^a  fait 
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373.  Kud.  11  Qui  facta  1  bümiDam  mores  pietatem  et  fidem. 

374.  Truc.  9  Hed  huc  agamos  quÄ  |  huc  Tenhiniit  gratia. 
8o  P,  qwa  f.  qua  D.  Α  fehlt. 

376.  Trtio.  10  Ath^nie  tracto  ita  üt  |  hoo  eet  proecaeniam. 

Su  P:  Α  fublt.  loh  ergänie  nur  Pro  Atkenijt  und  ventebe:  '  ich 
bebiindlc,  spiele  ffleichean),  dies  ProBoaeniuni,  ro  wie  μ  iit,  all  Atbeo'; 
denn  so  g^üt  eonet  traciare  speciell  vom  Agiren  de•  Schauipielera  [de 
pro  Q.  ϊΐοβοίο  20:  perMnam  in  setna  tractare;  vgl.  Horait  Epiit.  I  18, 
14),  und  ee  eobeint  also  an  anirer  Stelle  nicht  zu  beseitigen. 

Die  Zeit  dee  Varru  and  Catallue  bezeichneten  wir  als  die- 
jenige, in  der  eicb  im  Latein  die  eicbere  Wabroehtuang  de« 
Spiritus  verloren  hat  (oben  S.  51).  Ea  ist  also  kein  Wunder, 
sondern  vielmehr  hierzu  eine  Beetätigung,  wenn  eich  von  jener 
Erscheinung,  die  noch  bei  Afranius,  ja  noch  bei  Pomponius  Gül- 
tigkeit bat,  in  der  Versreaten  der  Dramen  des  Labnrius  keine 
Spar  mehr  finden  läast.  Ebeneo  fremd  iet  sie  den  lamben  und 
liyrica  CatuH'e^  fremd  auch  den  Varroniachen  Menlppeen*.  !>»■■ 
hingegen  steht  allerdinge  im  Argumentum  II  des  Amphitmo  τ.    9• 

Pro  pätria  Amphitmo  dum  cerait  cum  |  hüetibat! 
und  im  Fragment  des  I>aeviuB  (Gelt.  II  24): 
Lux  liquida  (  haedo  redditnr! 

Auf  die  dactylisohe  Verskunst  aber  scheint  Ennioe  vie  *' 
jeder  Beziehung,  so  auch  in  der  Behandlung  des  h  entscheid^*"* 
den  EinäuBB  auegeübt  zu  haben,    Ee  let  echou  oben  gesagt,  d^-^j 


it 


j 


^  Mau  gestatte   hier   eine  Randbemerkung,    die   nur    eiue   Fr 
stellt-    riautus  schreibt  Stich.  399  neqtte  üle  iieqw  hie;  denn  neqtu  k»>*^" 
gleicber^-eise  vor  Vocaleu  und  Consonanten  stehen;  tue  dagegen  wn»**-^^ 
von  Manchen  vor  VocAlen  vermieden,    ist  es  also  zuflllig,  daee  bei  Cat-»-^ 
c.  10,  21  die  ücborlieferunir  mit  Sonderuii)^  von    »fc   und  »rijue  gi^^^^ 
nee  hie  jifque  iJlicr  und  sollte  Rolcber  Ueberlieferiin(r  nicht  Wertb  l»*^ 
zumeeeen   sein?    Ich  meine,    dass  hier    vielletoht    doch   noch    der   ^^ 
h-Coiisonant  seine  Wirkung  that.    Die  Phrase  MC  hie  ttequt  iäic  b^^^^ 
ich  xufallig  eoust  uicht  uufgefuDdou ;  Tereai:  »chreibt  neque  i^ιtie  ne^^  ^^ 
atibi,   Andr.  420.      Nur  cann.   epigr.   787,   :^>  kann   ich  anfuhren,      ~^^*^ 
Bücbeler  druckt: 

atque  uec  hoc  metuu  neque  illud  oomralttere  opto. 
Hier  ist   wiederum    nee  hoc  sicher;    übrigens   lautet  die  Utberliefcn 
»e  iüud  eonmittereque  opto  mit  besserem   Verse,    aber   nierkwürdi 
Tmcsis  des  tie-que. 

*  Oder  darf  man  Menipp.  I?t3,  1  B.  eo  accentulren: 
Noctä  I  Hannibalis  cum  fugavi  exercitum? 
lieber  panische«  Ch  in  Hanno  und  IlannüMl  s.  unten. 
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er  in  teinen  Aonalen  den  Spiritufl  h  zwar  nicht  bäaßg  versobleift, 
die  coneonann  h  als  solche  aber  nirgend  Einflues  tiben  läaat. 
Hiergegen   l3leet   dich  auch   nicht  der  v.  ί»4  ed.  Müller  anfuhren 

Interea  fugit  alba'   inbar  Hyperioni'   coream; 
leim  Vir  das  Haekulin  iubar  iet  lange  zweite  äilbe  nach  Analoge 
TOb  JLar  und  jwir  vorauszueetzea '. 

Dies  war  ßuchpoesie.  So  steht  es  denn  bei  den  Forteetzern 
derselben  Baohpoesie  nicht  anders:  ioli  meine  LuciliuR  —  und 
zwar  auob  da,  wo  or  Trochäen  und  lamben  echreibt — ^  Cicero, 
Lnkres,  Catnlfe  Dactylen*  un»I  weiterhin  die  groseen  Augueleer 
und  ihre  Epigonen  im  V^erlauf  des  ersten  Jahrhunderte  der 
Kai»erzeit. 

Zwar  längt  Catull  knrze  Kndeitbe  nur  bei  folgendem  li^wenaee 
(62,  4;  ti4,  20;  ti6,  11)^;  zwar  zeigt  der  einzige  Hiat  dee  TibuU 
«in    1.  I  5,  33 

Et  tantum  venerata  virnm  |,  bnnc  gedula  curet, 
Qnd    der  flüchtige  Betrachter  konnte  dies  mit  dem,    was  wir  bis- 
her   beobachtet,  in  Zasammeuhang  Hetzen  wollen.     Und  so  laeeen 
■ich    weiter  Vorao    derart    anführen''    wie    Varro  Menipp.  31    B.: 

Sed  quidvie  potiua  |  homo  quam  caruncula  nostra; 
Veriij.  Aen.  III  606 

ϋϊ  pereu,  |  hominum  manibue  periiese  iuvabit; 
Ve.1,  Flacüus  VI  152 

Omnibus  in  euperos  eaevus  j  honor,  omnibue  artce; 
eo«rie  aus  Claudian,  demForteetner  der  reinen  Technik,  Stil.  I  157 

Armeniasl,  hie  picta  Saces  fucataque  Medua; 
c.    nun.  13,  3: 

Claudicat  hio  vereue,  I  haec,  inqnit,  eyllaba  nutat. 
Alleia  hier  gilt  die  Kegel,  daas  die  LSiigung  etete  nur  solche 
^^rzen  betrim,  die  in  der  Hebung  Bteheo,  auch  nicht  in  der 
^r«teti  Hebong,  sondern  in  solchen,  auf  welche  eine  deutlich 
^''^pfundene  CiUur  folgt  (vornehmlich  also  Trithe  mime  res,  Penthe- 
QiiiQeres  und  Hephthemineree),  ίΐαβί•  endlich,  was  das  wichtigste, 


1  Dien  ist  iet  gegen  L.  Müller  Du  re  metr,  *  S.   lOU  bemerkt. 

'  AurTmllig  altcrdingg  fr.  141  B.:  tjui  edU  S€,  \  hie  ccmedit  m«- 
kq  icfareiben  Jtt  vielleicht  deshalb  nicht  rntheam.  weil  die  Silben 
***•**  WC  das  edii  »e  deutlich  repeliren.  185,  4  Mi  ammus  Utägay,  /κι« . . 
^^•»Kia  lactrio  est? 

'  Spondeiachcs  nee  haec  Cat.  tH,  140  ist  ichwerlich  emet  zu  oehmca. 

'  L.  Müller  S.  405. 

^  Mehr  oder  andere  Beiepielo  findet  man  Bb.  Mus.  41  S.  157. 
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die  Fälle  häiiftger  Binil,  in  denen  nicht  h,  eoodern  einfacher  Voo«! 
der  Kürze  folgt,  wie  bei  demselLen  Clandinn  c.  min.  II,  I: 

Kgreginmqne  decoe  |  inridiam  meniit; 
oder  der  Vergilvere  Georg.  III  189: 

Invnlidufl  f  eHamr|ue  tremene,  etinm  ineciae  aevi. 
Also  ist  ein  ΕϊπΗαββ  dee  h  hier  zu  lengnen,  und  der  lateiniecbe 
Hexameter  hat  vielmefar  die  echeinbaren  Freiheiten  der  alten 
griechischen  Epiker,  die  ebenfalle  vielfach  kurze  Silben  in  den 
Hebungen  zeigten,  in  meiner  Weise  nachgeahmt  Bchon  Ennina 
bietet  374  M. 

Heneit  voce  eua  nicttt  |  ulutatque  ibi  acute. 
Anfialliger  ist  der  Vergilvers  eoL  2,  53 

Äddam  cerea  prnna.  |  honot  erit  fauic  quoque   pomo, 
weil  dem  b  hier  wohl  Oienr,  aber  keine  Hebung  voraufgeht.    Es 
läset  eich   nur  Aen.  1,  405  vergleichen: 

Et  Vera  Inceeea  patuit  dea.  I  ille  ubi  matrem. 
Noch  autTitlliger  das  Priapeum  n.  86  B.,  dessen  v.  17  laatet: 

Pro  quie  omnia  honoribns  1  hoc  neoeese  PriB[>o  est. 
Pas  Gedicht  besteht  aus  21  Priapeischen  Zeilen;  keine  derselben 
hat  am  Sohluss  ihres  ersten  Kolons  syllaba  anoepe^  BUcheler 
hat  sich  darum  zu  einer  freieren  Textänderung  enUchloseen.  Dem 
Sinne  gentigt  indeüsen  doch  huic  für  hoc  einzusetEcn  (so  ecbun 
Ribbeck).  Priapus  ist  hier  redend  eingetiihrt;  Aiiic  PtiaiM  eteht 
also  ftir  mihi;  und  ihm  ist  der  vieimis  Ptiaptts  v.  20  entgegengceetxt. 
Am  erwähncnswerthesten  endlich  der  Vers,  der  eich  unter 
den  Wnnilkritzoleien  des  einen  der  PompejeniBuhen  Theater  ge- 
funden hat  und  also  dem  1.  Jhd.  angehört,  Büchelcr  o.  epigr. 
935,  14 

Sei  quid  amor  raleat,  nostei,  sei  te  \  homlnem  seie.  fl 

Hier  ist  ein  Kinfluss  der  h  consonans  kaum  zu  leugnen;  wie 
andere  soll  man  den  Hiat  erklären  ?  Denn  dem  hominf.m  geht 
keine  mit  Consonanten  scblieesende  kurze  Silbe,  sondern  offener 
Vocal  voraus,  und  es  fehlt  an  dieser  Vereetelle  sowohl  C&eur 
wie  auch  stärkere  Interpuncüon. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  eine  naheliegende  An- 
nahme, daBe  das  scharfer  artikulirte  h  der  rümiachen  tipätzeit 
nicht  eine  nachträgliche  und  zufällige  Wiederherstellung  der  ur• 
eprüngliohen,    inzwinchen  gänzlich  verloren   gegangenen  Sprech- 
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t  V.4  nach  Bährens:  ntUrior  maffi*,  et  mtufis  fit  heata 
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weise  war:  vielmelir  winl  sich  dieae  Auespracbe  eeit  den  Zeiten 
des  PUutns,  Titinios  ont]  Äfntniiis  in  g«wie§en  volkstbUnilichen 
Schichten  unbeeinträchtigt  fortgesetxt  hüben,  und  dae  Phänomen 
bricht  in  der  zugleich  archaieirenden  und  Tolksthümlich  beein- 
flnsaten  EuneUchriAetellerei  der  Spätzeit  nur  aufe  Neue  hervor, 
sowie  trochäiech  getneeeenee  fntstra  (Marfianus  Capella  p.  25,  21 
ed.   EvM.)   und  ÜfanlicheK^ 

Wichtig  wird  iür  une,  daea  nicht  nur  Cledonius  und  Pompe- 
jai  V  K.  29,  23  □.  117.  14,  nondern  eohon  Diomedes  I  K.  430,  19 
den  Bcgritr  den  Ponition  machenden  h  kannten  und  ihn  auf  den 
Vcrgilvem  Äen.   IX  607 

Terga  fatigatnufi  |  hast«  nee  tarda  sencctaii 
anwendeten.    Diese«  tJrthcil   ifit  doch   mutbniaeslich  von  Dioinedea 
anti  älterer  Quelle  entnommen.    Wir  dfirfen  also  dae  h  des  Plniitua 
mit  dem  deeSedulins  oder  Cyprianae  vergleichend  eine  nur  Rcbein- 
bar   unterbrochene  Continuität    der  Erecheinnngen    voraueeetsen. 

Und  man  kann  für  dies  Auf  vnd  Ab  in  der  Entwicklung 
auch  nach  dem  tirunde  fragen.  Die  gänsEliche  Entwerthung  dea 
h  in  der  Prosodie  der  eigentlich   claeeischon  latcinieoheii  Dichter 

Γ  wird,  wie  ich  nicht  zweifle,  speciell  auf  den  Einfluxe  der  grie- 
chiachen  Theorie  und  auf  die  Gleicheetzung  dee  lat.  h  mit  dem 
griechiecben  apiritHB  aeper,  die  die  bevormundende  Grammatik 
schon  im  1.  Jahrhundert  v,  Chr.  in  Korn  verkündet  haben  maos, 
xurUckzuführen  sein.  Denn  es  kann  nicht  auf  Zufall  beroheii, 
data  Juat  seit  der  Zeit,  da  die  griecbieche  Philologie  in  Rom 
einzieht,  die  Kunatdichter  der  Stadt  die  h  iort'iH  conBei]ueitt  ver- 
meiden. EbenKowenig  beruht  aber  wohl  auf  Zufall,  datse  nnge- 
fihr  BD  eben  derselben  Zeit  in  der  ramiBchen  Keohteohreibung 
die  Verauehe  anheben^  die  griechischen  and  lateinischen  tenues 
aapiratae  genauer  zu  schreiben  und  Jenen  SpirituR  aeper,  der  in 
Θ,  φ  nnd  X  den  zweiten  Bcstandthcil  bildete,  dadurch  zur  Dar- 
■tellang  zu  bringen,  daRA  man  zur  Tenuis  T,  Ρ  und  C  dae  Schrift- 
seichen  Η  hinzufügte;  vgl.  CoritithuSj  Ceihegits  u.  a.  Denn  dies 
konnte  erat  geschehen,  aU  man  die  Gleiobeetzung  des  ti  mit  dem 
SpiriiuR  aaper  lehrte  (vgl.  oben  S.  50  f.).  Für  das  engere  Gebiet  der 
bexAtnetriechen  Kunst  aber  hatte  es  schon  Eiinius  zum  Gesetz 
gemacht,  in  der  Silbenmessung  von  der  h  fortis  abzusehen,  Eimins, 
der  erste  gelehrte,  <ier  erste  alexandriniBch  beeinflusste,  der  erste 
eigentliche  Buchdichter  Roms. 


1  L.  Malier  S.  421. 
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Anf  gnt  GIfiok  neien  hier  eclilieeslioh  noch    ein  paar  Verse 

BUS  Tnsßhriften  zaeammengeHtellt,  dcrcD  genauere  Patirtiiinr  nieiet 

nicht  möglich,  die  aber  dae  Weiterleben  oder  da«  WicderauflfbiO 

der  h  oonsonane  hinreichend  verdeatlichen.     Bücbeler  carm.  rpi^- 

77.  3  Di'im  vixi  |  hilnris  incundue  amicie. 

1.  Jhd.     Aus  Delminiura,   Corp.  III  9733. 
97,  10  Toi  in  eepalchro  |  [b]oc  e)o[ginm  incjidile. 

2.  Jhd.     Aue  Äeclanam  (Hirpini);  Corp.  ΓΧ  Π* 
439f  4  Ac  leve  |  hibemi  tempae  tellure  dicetnr. 

Bei  SaesiDa,    Gedicht  mit  Akroftiohon.    Kioc  fAletli 
Länge  steht  auch  im  v.  2, 
1103,  l  Subdnctnm  primae  Pyladem  |  haec  ara  iuventae. 

So  laR  Hubner;  Corp,  II  I2l)3.    Salpensa.    Dneire 
dicht  ist  metriach  ohne  Fehler. 
1549,  12  Nomen  haic  Probus  est,  huic  quidem  Athena^'die. 

Hom.     Zweieilbiges  huic  zu    lesen  ist  freilich  trat« 
des    folgenden    einsilbigen  huic   nicht  auAgcschloneo; 
a.  Bücbeler. 
1U2,  19  Servatanqae  diu   ritam  |  habitamqne  pndice. 
Rom. 
Ü85  Hio  mihi  |  hoc  posuit,  mors  mea  qnoi  dclnit 

CIL.  IX  5806;  Cholodniak  carm.  »epulcr.  757. 
492,  13  Lnr  mihi  |  haeo  quondain,  |  hacc  spes,  bacc  nnica  vita. 
D.  4  Nam  mernit  |  haec  multa  soin  pro  landihuR  a  ine. 

3.  Jhd.     Nicopolis   ad  Danuvinni.     Eine  Versplili'" 
fung  des  h  fehlt  in  diesem   Erguss  tlberhaapt. 

253,  Γ)  |Pext]er  eede  tegit,  |  hatic  p[njlvinanbue  altie. 

3.  Jhd.     Auzine    in  Mauretania.     Corp.  Vllf  WlP- 
2C0,  4   Urbe  redux  genio  pagi  |  banc  dedicat  arain. 

KoTcropopolonia.      Vor  Diocietian. 
8ΐΐ4     Ossn  piia  otneresque  sacri  |  bic  eoce  qnieecunt. 

Ans  Rom. 
26s,  I  Soninio  praemonitus  mües  |  haue  poscere  inatit. 

Britannien ;  litteris  non  bonia. 
1476,  1  Aetherins  moricun  dixit:  |  hie  condtte  corpun. 

Nicht  vor  dorn  4.  Jhd.,  wie  der  Name  zeigt.    Vi""''' 
489,  7  Speotata  in  populo  |  hydreala  grata  regebat, 

Aquinum. 
326,  3  Aliquid  meuioriae  |  hie  eat. 

CIL.  VIII  4447 ;  Nnmidien. 
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576  B,  3  Credo  tibi  gratum  αϊ  |  liaeo  qnoqne  Tartara  nornnt. 
^_  T.ambaeeie. 

^■00,  5  Patre  repugnanle  propio  |  hec  nomine  signat. 
Rom;  etwa  4.  Jlid. 
131 Π,  l  □.  2  Neue  fait  nomen,  |  haeeii  naeceDti  Caeuccia, 
ütrari.  I  boc  titulo  ηοπιϊηα  eignifico. 
^  CIL.  Π  1235;  Hispalia  (Baetica). 

^■14,  6  Parvnia  quis  rapta  est  atque  nnica.  |  hcn  male  mennie. 
^  Colli. 

1356,  1   Eutropivm  |  bic  Chr(ist)e  tanra  virttite  probatem. 

5.  Jhd.;  Corp.  XII  1272;  Arausion. 
1443,  4  AnDi,  toIa  eimulj,  hebeu  quam   parva  fuernnt'. 
^  Karbo;  Corp.  XII  0350. 

^^  Nifiht  in  allen  diesen  Fällen  entecbnidigt  Cäanr  den  Hiat; 
in  die  Mitte  dea  Pentameters  fällt  er  1ΙΪ57,  2  sowie 
1371,  16  Illoa  eloquio,  |  hos  aatiabat  ope. 
^^36,  2  Coniugto  aeterno  |  btc  quoque  nunc  remanet. 
^P  Da  hiermit  Cöln  genannt  und  fto  ap&te  ächrlftmonnmente 
der  Provinzen  angezogen  sind,  8ei  ecblienRiioh  und  Im  Vorüber 
gehen  auch  noch  ein  Blick  auf  die  romftiiischen  Sprachen  ge- 
worfen, in  welchen  des  b,  wie  unsere  IlümaniHten  lehren,  ecbon 
etwa  im  9.  Jahrhundert  durchgängig  vernichtet  worden  int, 
wihreod  ea  doch  spätlateinisch,  ja  mittellateiniscb  in  manchen 
Pillen  oder  in  gewissen  Gebieten  nach  Auewein  der  citirten 
Stellen  (S.  39  f.  υ.  322)  und  des  »onetigen  Schriftgebranchs 
(oben  S.  201  ίΤ.)  als  wirklicher  Kehllaut  noch  sehr  deutlich 
geklungen  haben  muee.  Noch  auf  einer  Rpaniechen  Inschrift  des 
8.  Jahrhunderte  lesen  wir  das  h  als  volle  h  furtis  im  Verse;  a. 
Bücheier  oarm.  epigr.  727;  hier  steht  v.  3 

äp^m  oapio  fore  qnod  egi  veniabile ;  (At  hoc 
and  T.  7: 

Eden  fn  regione  looatue  aim  floribns  άά  hoc. 
Daa  Kweimnlige  wic.i  =s  mihi  dieses  Gedichtee  mag  dagegen  dem 
Haadschriftenschreiber  zur  Last  fallen,  der  das  Gedicht  copirt 
hat.  Nach  Grüber's  Änaicht,  die  von  Lindsay  wiederholt  wird*, 
würde  sich  der  Verlust  des  SpirituB  in  den  roraaniscbeD  Sprachen 
aus  dem  Spmchbestand  des  3.-2.  Jahrhunderte  vor  Christo,  iit 
welcher  Zeit  das  Latein  znerst  nach  Spanien  etc.  gebracht  worden 
ei,  zn  erklären  haben.     Diese  Aufstellung  ist  endgültig  dadurch 


l  S.  Archiv  Lex.  I  S.  314;  Un^say  S,  RS. 
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bIb  onhaltbur  erwieten,  daee  ila*  h,  wie  wir  nnnmelir  vie«D,  tn 
Plantas'  Zeit  nnd  noch  im  ganzen  2.  Jahrbandert  vor  Chr.  ein 
deutlich  geRpronhener  nnd  nach  metriBch'proeodieiib  wSgbarer  Lint 
geweRen  ist;  wie  denn  auch  der  Arrlne  des  Catoll  sein  h  doch 
noch  recht  unverkennbar  su  Gehör  gebracht  haben  mnse,  and  er 
war  gewiss  ein  Vertreter  für  Viele.  E«  ist  abzuwarten,  wie  nach 
eingehenderer  Darcbforschung  der  phonetischen  Tbatsachen  de« 
6. — 10.  Jahrhundertft  die  gestellte  Frage  beantwortet  werden  wird. 
Tfiemand  wird  ber.weifeln,  dasn  die  Articalation  eines  Lantes  far 
ein  eo  enormes  Sprachgebiet  wie  das  lateinische  der  spateren  Kai- 
aeneit  nicht  auf  eine  Formel  äu  bringen  ist;  oder  bat  etwa  dis 
ch  im  Deutseben  überall  gleiche  prununtiatio?  Solcher  Luut  mosR 
in  den  verschiedenen  Schiebten  der  GeefllUcbaft,  er  nmee  vor 
allem  in  den  verschiedenen  Landstrecken  nnd  dabei  wohl  bis- 
weilen auch  wieder  in  den  verschiedenen  Worten  verschieden 
aufgefasRt  worden  sein,  nnd  ea  ist  selb  st  ν  er  st  and  lieb«  daes  die 
Oallier  und  Hispaner  das  Ijatoio,  als  sie  es  lernten,  phonetisch 
ebenso  nach  ihrem  Munde  gemodelt  haben,  wie  es  die  Griechen 
tbaten,  wenn  sie  Latein  sprachen.  Man  denke,  wie  das  Englisch 
der  Nigger  und  gar  der  Chinesen  klingt.  Daher  ist  es  in  vielen 
Fällen  bedenklich,  aus  dem  Bestand  des  Komanieohen  RückschLUMe 
auf  die  stadtrümische  Aussprache  der  vorchristlichen  Zeit  η  ■ 
ziehen.  Im  Italienischen  ist  die  Zerstörung  des  h  vielleicht  mit  ^ 
unter  dem  Einfiusse  der  umbrischen  nnd  der  ansissigen  griechi- 
Rchen  Bevölkerung  vor  sich  gegangen.  Die  Frage,  wie  früh  in 
den  andren  verwandten  Sprachen  die  gleiche  Zerstömng  durch- 
drang, ist,  8ü  viel  ich  sehe,  noch  nicsht  liiulänglicb  erörtert,  nnd 
ich  hoffe  sie  bei  anderer  Gelegenheit  aafxunehmen.  Hier  aei  nur 
dies  betont,  dass,  wenn  h  nls  untersubeidendes  Sehrit\2etcben  be• 
liebt  worden  ist,  um  in  Worten  wie  it.  ffti  =  qui,  ricco  rirhi  u.  a- 
die  paktale,  resp.  sibilirende  Aussprache  des  c  zn  verhindern,  sieh 
hierin  das  lebendige  Bewusstsoin  verrätb,  daes  der  Lautcharakter 
des  h  eben  der  eines  Kehllautes  war.  Lnd  dies  Verfahren  hatten 
die  Vulgärspraclien  bekanntlich  mit  dem  Mittellatein  jener  Zeiten 
gemein:  denn  der  usus  der  Librarij  giebt  Arachhithum  f.  Ara- 
ojnthum  (Sid.  Äpollinarie),  chonchae,  C'hirrea  (Claudiun,  Veronen• 
eis),  Ghtfpri  f.  Cj'pri  (Vaticanus  des  Cl.)  und  ähnliches  maseen- 
baft  seit  den  Hss.  des  Vergil  im  5.  Jhd.;  in  denselben  Hand- 
schriften aber  ist  arc/iana,  conckavü,  contscho  u.  ä.  üblich.  Im 
tJebrigen  finde  ich  notirt,  daes  sich  im  Altspanischen  der  h-Con• 
nnant  sogar   länger  hielt,    aaoh    neu  eich  einstellte  (vgl.  amihi 
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oben  S.  202)  aod  üaeg  er  thateächlich  später  den  Hiat  ganz  ao 
wie  in  den  hier  zusamnien^eetelltcn  lateinischen  Beispielen  ver- 
ΙιΐηαιπΊί  ^  Im  Proven^aliechen  wurde  unter  gewiseen  Verbält- 
niBsen  lat.  J  zu  h;  eenhor  oui  seitioi;  AureUiac  aus  Aureliacum, 
vendcmnka  aus  titiflania,  achamuhar  au»  camOiarc;  dies  h  kann 
mit  dem  dlakritisclu'n  Η  nichtK  gemein  Iiabrn,  es  orinnort  viel- 
tni'hr  an  das  h  in  prohicere^  Trahianus  (oben  S.  44).  Noch  heot 
wird  dinlektiRch  citauha  =  clmnger  gesprochen^.  Gelegentlich 
iflt  fz.  h  euch  ans  einem  ir  geworden :  hampc  aus  deutacb 
tramjMt  (Wamrafi).  ein  h,  dae  wiederum  deutlich  guttural  ge- 
wesen aeiii  uiuae ;  ihm  entspricht  modern  •  proven^alisuli  tfamo 
und  bamo*.  Im  Italieniachon  endlich  hat  eich  der  uUe  Spiritne 
liilüntend  verdickt  in  nichUo,  annichilare,  ganz  enteprechend  ge- 
wiesen Schreibungen  des  &]iätlateine;  ihm  steht  span.  antquilar 
zur  Seite.  Aehnlich  verhält  es  eich  mit  iraher*;,  vebere,  it.tra{igOf 
vtggia,  rumtin.  /ra<7,  dem  mUtcllateiniechea  irayitur  bestens  ent* 
icpricht  (ulien  ti.  44).  An  altlaleinischet«  f  =  h  gcmuhnt  sicil. 
tinniri  =  hinnire*,  ei«  f,  das  wieder  nicht  deu  Spiritus  nspur, 
sondern  ein  cb  zur  Voraussetzung  hat  (s.  unten).  Wieder  etwas 
anderes  ist  es^  wenn  dialektisch  in  Gegenden  der  Abbrnxxen  fttr 
g  (c)  ein  h  gesprochen  wird,  wie  liotefe  f.  enbitus  '*. 


£e  bleibt  mir  fibrig  einige  grammatische  Anmerkungen  hin• 
xu  zufügen. 

Die  oben  registrirten  Dichterstellen  der  älteren  Litteratur 
ergeben  eine  festere  Aussprache  des  h  im  Anlaute  für  die  Wörter 
hie  h4jec  hoc,  hodic,  habere,  hahifare,  homo,  hordeuni,  ho^firft,  heti 
(Äer*),  haereo,  Aacrf/is,  liariolus,  hirqninus,  hisfrio,  kasta,  hoiws% 
hcHSf  kern,  honor,  hau<i;  endlich  fUr  die  Lehnwörter  hitm-us,  Her• 
euk*^  hercle,  Hegio,  Utetor,  hymentieHS  und  Ιίαπηο. 


1  Vgl.  F.  Diez  Gramm,  d.  rom.  .Sprachen  I*  S.  374  f.,  wonach 
auch  unechtes  h  wie  in  hinaiar  (inüaru)  in  älterer  Zeit  hur)>ar  »ur. 

'  S.  Thomas  in  Romania  26  S.  383^  das  η  ία  whtxwnar  ist  un- 
ecbt  und  als  Sprauhhülfu  eingeachoben. 

»  S.  Thfim«)•  111   Romania  31  S.   120. 

*  Üu-z  8.  276.  Ümgekelirt  wird  im  Spaniichen  fnha  zu  haha, 
foltam  zu  hqja  u.   >.  f. ;  Dietz  S.  'SiS;  Meyer- Lübkc  1   S.  331. 

^  Mv^rer-Liibke  S.  Svlä.  Interessant  ist,  daas  das  Patots  der  Nor- 
nsttdie  heute  ein  aui  s  (durch  r)  hervorgegangenes  h  in  Wnrlern  zeigt 
wie  frht  (faire),  cuihe  (coqu^re),  nuihe  (nocerej;  β.  Joret  in  Komania 
14  B.  2Κ>;  mich  din-ieH  b  ifit  öbrij^as  im  Schwinden  begrifTeii. 

|φ«1ιι.  Ml»    f.  Philol.  V.  T.  UV.  1<> 
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Dieee  AoABpracbe  Ut  in  Jen  meisten  Fällen  αΐβ  eclit  anzaseb«'»  . 
sie  {?iebt  unii  den  Ultcoten  naobweiebareu  I.autbo»lanJ.  Wie  t^LT- 
wiinncltt  dieser  Kachwcis  ist,  seigt  dae^  woe  leb   in  der  Etitleiton  .^ 

vorftufgeeohickt  habe.     Es    sei  an  den  aafgezäblten  Worten  kai 1 

dargcthai). 

In  den  I^ebnurörtem  ist  der  leichtere  fremdländische  Sp^S 
ritni  durch  das  stärkere  laleiniscbe  Λ  onbedenkUob  verdräc^^i 
worden;  so  oleht  Hercules  Nr.  90;  233;  259;  Iferculaneam  Nr.  23&  : 
hcrcic  Nr.  18;  31.  36.  41.  49.  118.  140.  U7.  172.  178.  19^- 
224.  244.  249.  257.  276.  277.279.  288.  322.339;  fiber  mehen^' f 
vgl.  \r.  »34.  Hector  Nr.  77;  Jlegio  55.  59.  63.  71.  hitmcnna^ 
75  n.  7C  (?).  Ücr  festere  Anlaut  in  hercle  wird  durch  [>γηιιοη1Ϊι» 
sches  i'ercles  in  erwüneobter  Weise  bestätigt. 

Budeulsanipr  dagegen  iRt  Hanno  N.  211.  Hier  stellt  ei<5» 
unn  näinlich  einfach  die  [•hünikixcbe  Ansejirache  selber  dar;  der»si 
pbönikisobes  Hanno  hatte  Ch  im  Anlaute  wie  Ilofmibai  und  If^^' 
milcar '. 

Zu  den  griecUiscben  Lehnwörtern  wird  aber  auch  hHa*"^^^ 
(\λορός)  gehören  (N.  239;  330),  dessen  kurzes  α  im  Lateinis&b^^ 
keine  Analogie  but^.  Andere  slellen  das  Wort  zu  χΧΰρόν,  »b*^• 
glat  \  wozu  iiber  zugleich  auch  ylacies  und  glaher  gehören  aollex* 

Kicbt  minder  scheint  dae  W^oingeJUas  hintea-ctfmea  hier  e»*** 
snordnen  (oben  S.  204  f.).     Zwar  klingen  seine  Ableitungsailt» 
an   die  von    ahe{s)netis,    ebtwneus,  qtiernens  an*,    die  Stammai 
dagegen  knon  im  Latein  sohwerlioh  Unterkunft  finden.     Es   liei 
sich  ein  Hezug  zu  sabelUseb-mareieoh  herna  (Fels),    das  man 
firmtm  stellt '^,  vermulheu.     Dann  wäre  heniea,  himea  das  Ste»»"^' 
geftee,  und  das  fa  eutsjiräcbe  griecbischem  χ  in  χ€ρμάς  (Schleuder  ** 
stein),    χεράς  oder  χέρα6ας  (Kieeol)*.     Khcr    möchte    ich  jcdc»^^'' 
glauben,    dass   das    griechische    Wosobnapf   xepvißov,    X^pvi^a-^^^^L 
durch   vulgärsprachliche    Entstellnng    zum    italieoben    Weingef^-^l 
himia  geworden  sei»    indem  eich   zugleich  wcibUcbes  Geschlecs- V» 


'  Corsten  Aiusprache  I  S.  99, 

*  StoU  Biet.  Gramm.  I  S.  504. 
β  Prellwitz  S.  359. 

*  Stolz  S.  482  übergeht  himea. 
^  Coraten  Aosgprache  I  S.  476 ;  die  Zeugnisie  v.  FlantA  II S.  £^• 

Von  herna  die  Hemici.      Λ.  Amatucci's  Uemerkuogcn   über   hrrnr^ 
fesna  in  Bollctt.  di  filol.  class.  III  waren  mir  nicht  Kü^äiiglich. 

"  Prellwiti  8.  '.ioi.     Zu   χίω  (χύτρος),    dai  im    lat.  fnndeu     ν 
liegt,  kann  man  oben  deshalb  hirnta  nicht  stellen. 
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einfand  vie  in  phalerae,  balneae,  ostreae  α.  a.  ^.  Das  h  war  auch 
in  dieiem  Felle  ^  χ;  daher  ci/rnfa.  Denn  auch  jenes  eelteame 
7tir  oder  /r,  'die  FIand\  WRiphe«  Wort  die  ganze  Littcratnr  nicht 
Icennt  und  das  nnr  bei  den  Grnnimatici  nnd  in  den  Gloesaren 
bpakt*,  dürfte  doch  lediglich  TranRrrlption  dea  grieobiachen  χβίρ 
sein,  and  man  Rollte  aarhüren  pr  ala  lateiniaefaea  Spraohgat  zn 
Terarbeiten  *. 

Anch  Ais/rio  iet  Lehnwort;  es  steht  Ν .  358;  359;  368;  aber 
seine  Herkunft  i»t  etruttkiHeb  (Livius  VII  2,  6:  vgl.  Valer.  Haxim. 
Π  4,4).  W.  Coriien  Ktruek.  I  8.  261  stellte  his-ter  sd  ak.  Aas 
(lachen)  in  λΰ5-αλ-Α  (ScliaDspieler);  Deecke  in  Etruak.  Forschungen 
V  H.  38  stimmt  zu,  indem  er  damit  das  Cognomen  Histro  com* 
bioirt ;  ebenso  J.  Petr  in  Bezzenberger^e  Beitr.  21  S.  313^  der 
roseisob  <7£ie-/ö  ("Parole')  vergleicht. 

Es  folgen  die  Wörter  lateioiecher  Abatammang.  Bei  ihnen 
Iftaat  eich  die  h  fortis  zumeiat  als  echt  erweisen, 

huspes  steht  Nr.  19;  43;  ίίΐ ;  209;  308;  367;  372;  dazu 
ho^h  Xr.  1B2;  hostU  Nr.  314.  Das  Wort  entspricht  dentschem 
'Gast*,  kal.  gosCi.     AUlat.  Nebenform  yWie. 

Itordcum  steht  Nr.  24 ;  vgl.  Nr.  300.  Es  iRt  κριθή,  das 
deatache  '  Gerste'*.     Altlat  auch  fordextm. 

homo  steht  Nr.  21.  25.  26.  27.  28.  29.  39.  50.  63.  B8.  85. 
99.  102.  104.  105.  107,  109.  111.  112.  115.  117.  119.  120.  135. 
166.  174.  184.  189.  197.  2ÜU.  206.  219.  230.  245.  251.  258. 
273.  274.  290.  293.  294.  302<  303.  313.  316.  370.  373.  vgl. 
hitmanin  365.  Das  Wort  ist  gotisch  guma^  Vit,  imoncs.  Altlat. 
fomo  fehlt. 

hcn  oder  hart  steht  Nr.  134.  177.  225.  366.  Ibm  ent- 
spricht gr.  χθες  (aus  {/hjes),  doutfich  gestprn  (ai.  hgäs). 

kern  steht  Nr.  351.  Die  Sttirke  des  Spiritus  erklärt  sich 
hier  wie  im  folgenden  Beispiel. 

heua  steht  Nr.  246.  290.  335.  Die  SSueammenstellong  von 
tat.  heu  mit  gr.  φ€0  leidet  Bedenken.     Letzterem   entspricht  lat. 


1  T(;l.  E.  Appel  De  gen«re  ncutro  intereant«  (1883)  S.  50  f.; 
Rh.  Mos.  40  S.  h-lX 

«  Tgl.  Charie  I  K.  24.  20;  35,  28;  42.  15;  546.  36;  »gl.  IV  K. 
1],  19;  Prisoian  V  IS;  VI  45;  in  den  Glossaren  ohne  b:  Corp.  gl.  II 
92,  1;  übrigens  Lowe  Prodromns  8.329  (danach  Solmsen,  Kuhn*«  Ztscbr. 
34  8.  3). 

•  Coresen  freilich  wollte  hirnea  von  diesem  hir  ableiten  (Aui- 
■prache  I  S.  472  Note);  vgl.  Vanicek  Gr.  lat.  et.  Wb.  ί  8.  252. 

*  Vgl  z.  υ.  .\.  Waldo  in  Kuhns  Ztschr.  34  S.  528. 
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/η',  heu  heu,  d.  i.  her  Jtcv  νητΛ  mit  I  t  (anoh  S2  geeolineben) 
zu  idRiitificiren  sein*.  Ac/rcri  {S,  22fl)  scheint,  fnlle  von  eheu  zu 
tit'iinen,  nur  Verliclung  für  heuhcu  —  zum  äcÜiwand  des  u  vgl. 
die  KIkiu.  lUi».  52  δηρρί.  ä.  92  gesammelten  Fülle  — ;  d.  h. 
irinn  sprach  hthcc  ΓιΙγ  hcvltev.  Das  Λ  in  /im  und  Äewi*  hatte  dann 
aber  Btiirherc  Natur,  sowie  ja  auch  der  fineche  in  der  Doppcl- 
Betzang  W  oder  t^  keinen  Htat  empfand. 

hariolus  etebt  N.  165;  201.  Pae  Wort  gehört  wohl  wie 
haru^peai  r.u  hira  (Uarm),  gr.  χορ6ή.  Das  h  war  also  von  Bause 
atie  h  fortie.  J3ei  Fesiue  fehlt  hariolus',  die  Übrigen  Gloseune 
hringftn  das  Wort  Riet»  correkt  unter  H,  Altlat.  anch  /(i'**oi««.*; 
pttrioliifi  8teht  ^ar  Bub  Ρ  iu  den  Qloseae  lat.-graecae  Curp.  gl. 
IT  142,  14  eingetragen*. 

hirqitimis  »teht  N.  203  (vgl.  Hirpini  327?).  Schon  Feetue  Iiat 
zwar  trqmUiUun  sab  /  p.  74  1*.,  aber  daneben  p.  72  hirquUaUi. 
dttB  er  von  hirens  herleitet;  vgl.  irguHalus  Corp.  gl.  II  92,  22; 
is'jHitallus  V  ^04,  57.  Dialektisches  irjytts  (WolfJ  mag  damit 
identisch  sein,  wovon  die  Irjtim  bei  Festua  '6.  7Ö  P.  (eub  /) 
abgeleitet  werden ;  Serviue  dagegen  zur  Aen.  XI  786  giebt  Hir- 
pus  nnd  Hirpini^  Varro  notirt  1,  lat.  5,  97  nebeneinander  ale 
lateiniech  ircus,  als  sabiniech  firaiii;  die  letztere  Form  auch  Ve- 
line Longaa  S.  69.     Diea  f  garantirt  αηβ  die  h  fortie. 

haereo  steht  N.  65;  345.  Man  vergleicht  lit.  Präteritnm 
ffaisxa». 

haedus  steht  bei  Laevins,  oben  S.  218;  Bihin.  faedus ;  got. 
gaii-Sf  iihd.  ffeiss. 

Hanta  8tebt  S.  45;  151Ϊ;  dazu  fuirundo  N.  236.  Die  SUbc 
hm  scheint  beiden  Worten  gemeinsam  and  ein  Recht  κα  geben, 
sie  zusummenztistellen^  Vielleicht  aber  gehörte  anch  fisiufa  hier- 
zu nnd  sichert  die  h  fortie  im  Anlaut, 


>  Prcllwite  S.  351. 

«  ßh.  Mue.  E>2  Suppl.  S.  21;  vgl.  106.  

^  Zu  harttgpex  SolmFi^n,    Kuhn'«  Ztschr.  34    S.  9.     Man   trennt 

ohne  Notti    hanuptx   toil  harioius  (Brcal-lJailty);   vgl.  O.  Kelter    Lat. 

Volkeetymol.  (li*3I>  S.  43. 

*  Von  G.  Löwe  Prodromns  S.  10  ala  phariolus  erklärt;  al)cr  auch 
diese  Orthographie  steht  ja  sonst  nirgends.    Vgl.  oben  S.  306. 

»  Vgl.  von  Planta  1  S.  3;ί2. 

*  So  H&vet,  Μέηι.  soc.  lingti.  IV  S.  410;  anders,  doch  wenig  ein- 
leuchtend 0.  KcUer  Lat.  Etymologien  (189:3)  S.  54Ϊ.  Gotisch  gasdsj  ahd. 
gani  vergleicbt  L.  Ceci,  Keudiu.  d.  r.  Äc.  d.  Line.  Ü.  V  vol.  4  S.  ii30; 
Thuriio>Bcn  in  Kuhn's  Ztsohr.  32  S.  570. 
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hötm  fehlt;  ftoliloi•  stellt  K.  307;  ultUt.  nicht  nur  Ac/i«,  Äc- 
Ju«a  (Fe«.  S.  100  P.),  eondfrn  aiirh  folm  (ib.  g.  84.1;  gr.  χλόη; 
Ul.  iole,•  dentech  yeih.  Dae  Witxwort  bei  Catull  c.  91  ipsa  olera 
olta  lept  setzt  «lagegcn  schon  flir  Varro'e  Zeit,  wie  der  Silben- 
gleiehkUng  zeigt,  den  Spiritue  lenie  vorane 

Aic  aod  die  weiteren  von  Demonetrativetainm  λ^  direkt  oder 
durch  Stammerweiterung  abgeleiteten  Formen  liefern  die  bei  wei- 
tem Überwiegenden  Belege  flir  h  fortis  in  den  Versen  der  alt• 
lateinischen  Dichter.  Dazu  da«  häufige  hodiC  Wir  lernen  eomit, 
daM  nach  in  diesem  Stamme  dae  h  jedenfalle  arsprtlnglioh  durch- 
aus feste  Katar  hatte  und,  wie  ISnget  anerkannt,  mit  dem  Spiritne 
asper  von  ΰς  oder  ό  nicht  entfernt  zn  idontiticiren  ist.  HeKtätigend 
kommt  daa  faliektfiohe  foied  zu  Hülfe.  Denn  die  Zugehörigkeit 
dieser  Form  zu  lue  läset  sich  nirht  bezweifeln,  wenn  schon  das 
Kaliskiscbu  sonst  λ  in  diesem  Pronomen  zeigt^  Die  Formen 
Terfaielten  atofa  lu  einander,  wie  im  Altlatein  fulus,  fostiSj  farMus 
n.  «.  f.  zu  den  entsprechenden  h-Formen,  wie  besonders  im  Um. 
briecben  erafoiil  (eadem)  zu  «π'Λοη/  (idem)-.  Wie  αΐκο  holus  und 
/ülua  gleicherweise  anf  ein  choius  zurückgehen,  so  awiix  foktl  und 
Ate  auf  einen  Stamm  ckv.  Der  f-Lnut  ist  allemal  junger  und 
unecht^  wie  in  englisch  Inugh,  das  Uf  gesprochen  wird.  Jenes 
ch  ist  die  Fricativa,  sie  wird  aber,  da  ihr  oft  etymologisch  grie- 
cbiicb  X  entspricht  {hoU^  χλοή),  ans  kh  herrorgegangen  sein. 
So  gelangen  wir  fQr  Ai'c  zur  gutturalen   aspirirten  Tennis. 

Es  befremdet,  dass  diedem  Demonstrativ  im  Oskisrhen  und 
rmbriftchen  nichts  entspricht,  es  sei  denn  eben  dns  Aftlx  -Aon/ 
in  nmhr.  erihont  (idem)^,  und  dass  auch  die  Übrigen  indogerma- 
nischen Sprachen  niLhta  zweifello»  Identisches  darbieten.     £^  Ist 

t  s.  Deccke  Faliaker  (IV«)  S.  Κίβ  f. 

a  Vgl.  bücheler  Umbrica  S.  KKl;  vou  PlanU  I  S.  443  gesteht  in 
schwer  bogreillicbfr  Inconsequenz  dorn  Faliekiscben  ein  faieH  neben  Am 
nntl  Are  xu,  im  UmbriMsben  hält  er  dagegen  für  möglich,  dne»  eraftmt 
«US  erohoht  vorechricbeu  sei.  Vielmi-br  ist  Klcicher^^ciee  für  drei  Dia- 
lekt«, für  datiFtiliskieche,  lliiibriiobc  und  Laleiiiieche,  das  Schwanken 
ewi»clK'u  Γ  lind  b  Ικ-zeiigl,  und  vn  ist  deshalb  auch  kein  Anlass  der 
iFebertitrf(>rung  lOtgcgen  ein  fariolii$,  fostis  und  die  .\cbnlichen  nicht 
für  echt  römiicb  zu  halten.  Uebrigeiis  haben  wir  speciell  aus  dem 
Latein  von  prüneslu  fclrna,  Ferelen  (neben  HcrceW.)  und  i^oratta 
(CIL.  IIEJOO:  IfiOl  add.;  Schneider  cxcmpla  200).  K.  tirugioann  ürund- 
ri••  I^  S.  553  nimmt  an,  dies  f  sei  anfangs  wob!  nur  vor  u  und  u  ein• 
getreten. 

•  Vgl.  hontro,  hitira,  fcoiuirrt. 
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aber  nicht  aaeif^chlofieen,  «lasR  hier  ein  irrationaler  Procew  ν — ^ότ- 
liegt,  daee  im  Demoniitrativ  cho,  dae  iUtcrea  Μ<ϊ  vorauiiit«Ut,  die 

Aspiration  onecbt  nnd  dose  ee  von  Uauee  aue  vielmelir  mit  w  der 
Wiirzelfiilbc  cö  (=  kö)  identiRch  wnr,  die  in  hod-ce  den  zwo)  .sten 
Beslandtlietl  bildet  und  in  eis  citra  und  civ  etammhafl  vorließ 
Vielleicht  steht  es  mit  dem  Vcrbum  habere,  nicht  andere,  ü 
dae  weiterhin  zn  reden  ist,  Jodenfalle  fällt  aaf,  daes  der 
nominaUtamm,  der  uns  in  griechiochcm  (έ)κ<ΐνος  geläufig  ist, 
Latein  keine  reichere  Vertretung  gehabt  haben  soll  als  die 
eben  citirten  oretarrten  Bildnngrn. 

Faliekiechcs  fokd  aber  kann  nur 'beute'  hedeuten:  denn 
dem  Satz  foieti  vino  pipafo^  kra  korefo  ißt  kra  zu  foieä  der  Geg 
■atz,  wie  im  Pnendulue  905  hodie  Shtjoni  .  .  e\ä  cras  mortm 
ib.  238  nisi  hodie  adferfut;  rras  invists  ptrgviom;  bei  Petron 
quod  hodie  ttott  est,  rras  eril :  wie  Varru'e  Satire  Cras  cra 
hodie  nihil;  wie  bei  Martial  XI,  65,  β  SeMtnfia  hodie,  cras 
nahis  eris^.     Mit  Unrecht  ist  dagegen   geltend  gemacht,  dnns  «lue 

innere  d  in  f'odied  vor  i  nicht  schwinden  konnte^,  denn  ähnl-^KHich 
steht  Vedius  neben  Vetocisy  ähnlich  auibriech  Uoter  neben  Hut^m^sic 
(aus  Iludie)*.  Di^  Vcrfallexeit  bringt  dann,  wie  off,  die  Analo  -^g*- 
Cognonien  Aiuiur  f.  Adiutor  CIL.  XIV  871   (Ostia)  wie  it  f.  ^^* 

IKN.  6305;  und  umgekehrt  codiuffi  f.  coiugi  CIL.  X  25 -^»^dt 
Madim  f.  Maius  de  Ώοηκϊ  I  n.  172*.  In  foied  hfttte  nnu  ^^^l>o 
ein  e-Stamm  tteiu  AbUliv-d,  und  ich  würde  dien  ohne  emstli-  ^ficbe 
Bedenken  hiuuebmen.  Gleichwohl  giebt  ea  uooh  einen  andc^^sno 
Anaweg.     foitd  kann   auch  aU  Adverhiuin   narh  Art  dea  facilur^^^'^ 

gefuHst  werden,  hergeleitet  von  einem  Adjektivetamm  foio•  =  Au ^ο'β*• 

weloher  Stamm  auufa   im  Genitiv   des  Pronomens  Aoräs  =  Au^^vi^s 


Verwendung  gefunden  hat  und  der  sich  zu  diesem  Genitiv  ge*-  *■"*" 
so  verhielt  wie  dae  Adjektiv  cttia,  cuium  zum  Genitiv  cuius,  A" 

der  Bedeutung  'heute*   kann  auch  so  festgehalten  werden. 

habere    endlich    steht    mit   b  fortis    Nr.  7.  20.  40.  44.  52. 

61.  72.  80.  95.  HO.  llti.  12".  133.  137.  138.  145.  153.  ^CT  154. 
175.  183.  lt)0.  218.  2iil.  232.  347.  24S.  265.  295.  290.  SP  310. 
811.  326.  347  (?).  353.     Dazu  habitare  Nr.  81.  86.  32i».     Dieses  M- 


»  So  aucli  mit  nunc  Fl.  Merc.  04?  eriw  iipud  (er,  ntmc  (toi 

•  B.  Maurenbrccher,  Ärch.  Lex.  VIII  S.  ?κ;». 

'  Bäobeler  Umbr.  S.  48;  vgl,  auf  dem  HercDtasttciu  dai  d  1 
Thurneyeen,  IIb.  Mus.  43  S.  348. 

'  Ent«precbcud  udiV/'uJ  f.  aiebai  8eneca  Apotbroi.  c.  9  ßn 
äangallonsie;  adimU  f.  aiunt  Auclor  ad  Hereonium  p,  3ΐ>1,  13  rd. 
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giebt  cttabeo,  fhi^ito  noch  für  des  Plautos  Zeit.  £ine  annehm- 
bare Etymologie  dleeee  Verbume  finde  ich  nur  bei  der  Vorftus- 
•etzvD^.  daes  dae  b  in  habeo  dereinet  Tenoiei  war,  wofür  eich 
immerhin  oek.  hipiü,  hipttsl,  pmhipid,  prtihipust  anfüllten  iSeat, 
du  neben  nmbr.  huhefu  steht  wie  neben  cuharc  altes,  reep.  falis- 
kieobes  atpa  und  cupaO.  freilich  macht  dabei  osk.  ha/iesi 
Schwierigkeit*;  im  Ucbrigen  erinnere  ich  an  den  Eintritt  der 
bilabialen  Media  in  biberc.  Solcher  Wandel  stellte  eich  oftmale  aus 
blossem  Differemirungelrlebe  ein,  wofUr  das  Deutsche  die  einlench- 
tendsten  Beinpiele  giebt;  denn  Knab^  nnd  Knappe,  Habe  und  Uappe 
sind  identische  WUrter,  die  sich  aber  zugleich  lautlioh  und  in 
ihrer  Bedeutung  in  zwei  zerlegt  hiiben*.  So  trat  auch  neben  capio 
ein  cabeo  oder  chabeo.  Denn  indem  fiberdies  Aspirirnng  hinza  kam 
ergab  sich  der  aepirirto  Stamm  khab,  ülter  khap,  neben  kap  wie 
neben  Demonstrativ  kÖ  {-ce,  έκίΐ)  das  Demonatrativ  kJio  (ho-c). 
Nun  geht  zwar  wie  griechisches  χ  =  kh,  so  anch  die  italische 
Fricativah  {chu  die  gleichfalls  ein  kh  Toraussetzt,  lautgcsetzlioh  in 

letzter  Linie  auf  gh  zurück;  da  aber  die  Vergleichung  der  Sprachen 
ein  einleuchtendes  Ktymon  ^hap  für  /κώεκβ*  und  gho-  fUr  hoc 
nicht  darbietet,  ist  zn  erwägen,  ob  nicht  in  der  ÄBptrimug  des 
lat.  khap  (khab)  nnd  khÖ  wiederum  eine  Sonderf^rsclif^ininig  des 
IlaliRchen,  und  zwar  wiederum  dao  PhÜnoincn  einer  Diffcrcnzirung 
im  angegebenen  Sinne  zn  erblicken  ist.  Kn  difTcrcnzirte  sich  khapeo 
'  ich  habe*  von  kapio  '  ich  nehme  ,  sowie  deiktiHcbos  kko-  λόπ 
ito-,  aus  einem  Triebe,  der  eich  anch  eonst  beobachten  Uset;  in 
der  Redoplikation  χεχώρηκα  zu  χωρώ  sowie  καιχεύω  zu  i%\u'^; 
faoroeriech  τ€τνκ€Ϊν  neben  τ€ύχω ;  attisch  ^ifKW  neben  (ί^γχω"; 
im  Anlaut  (ϊρτνυμι  und  εΤργω  als  'einechlieeeeii*  und  *  aua- 
schliecsen';  in  lat.  hirqtiUalH  τραγίΖοντες  und  irqniiaUus  νηπιώ* 
τατος  (glos^.  Labb.);  ferner  in  onus  neben  honos,  dessen  Κ  doch 
zweifellos  unberechtigt  und  also  nur  ein  differeDitrendes  Aocedens 
Wftr'.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unechten  Aspirirung  der  Kehl• 


>  Corssen  1  3.  129  u.  400;  von  PlanU  II  S.  386. 
^  von  Planta  I  S.  4ΐϊ9;  die  Schwierigkeit  läeat  sich  auf  dem  im 
Archiv  f.  Lex.  XI  S.  174  u.  185  augedeuteten  \VeK<J  beutitigeu. 

^  Vgl.  H•  Paul,  Principion  dur  Spracbgcsch.,  1.  Aufl.  S.  t3ti. 

*  von  Planta  I  3.  438;  409. 
^  Prellwitz  S.  172. 

*  Andere  Fälle  bei  von  der  Mühtl,  Aspiration  der  T«iiacs,   Lpi. 
1875  S.  &I  f. 

'  'diecretionis  causa*  sagen  die  alten  Grammatici,  vgl.  V  K.440, 
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Tennis  zeijit^  (Ihr  T^tein  Ja  finch  in  «Icn  jüngeren  Phänomenen,  Als 
sind  cAörowfl,  atwhora^  Orchus^;  obendrein  ober  auch  da»  Oskisc 
und  swar  inlautend    in  ehtratl,  sadittom^  anlautend  in  der  Ua 

Aufschrift  liami>anom,  vgl.  oben  S.  JO  und  AS.  Dapg  die  Affririrr ipy 

des  k  in  ehirad  durch  den  folgenden  Dentalen  bewirkt  worcn^en 
»ei,  kann  trotz  der  Analogie  des  Gotlechen  Niemand  bebaupt=:cn. 
AIro  sind  die  ErscheinanKen  im  Inlaut  und  Anlaut  jdentie._ac]i. 
Dnzu  kommt  Ut.  /ii«/its  f.  cyathus  oben  8.  2i»7.  Kaum  a~  ber 
braucht  hervorgehoben  zu  werden,  wie  eng  für  das  SprachgeT^^^hl 
habere  und  capete  ziisanimeng^ehurten ;  man  kann  es  aji  eolc^^liea 
Stellen  wie  IM.  Men.  270  Γ.  Rchön  erkennen,  wo  Mcn&chmue  aaMvich 
das  Geld  anebittet :  aryetilum  guando  habea^  cavero  eqe ,  ^^nd 
Ueeeenio  es  ihm  sogleich  giebt  mit  einem  ca^»:  atque  serm;  wo 
also  cape  faet  ^  habe  [vgl-  Fersa  (162),  'Qiii  habet'  ist  e  Äea 
gleich  dem  '  qni  oepit*»    und   liiUfef    und  cepii  verhalten    sich  tu 

einander    wie    iaret    zo    UcU    oder    wie    scdei    feitr-t')    zu    sm^^tht 
('«etzte    aich*)*.      Deutsches    If^en,    Urft   ist    dann    direkt  t^ 

capto,  nickt  zu  habeo  zu  stellen  (Prellwirz  S.  1.H8).     Und  es         ifl 
doch  vielleicht    nicht  Zufall,     iltiss  grade  /Wr    und    imbeo  Wß:^^*" 
sind,    die  im  Gespräch   des   Alltage  am  häiifig-*tpn    vorkamen,  "* 

denen   also    eine    falsche  Lautneiguug  am  lebhaftesten    sich   ^ent- 
wickeln  konnte.      Wie  so  oft,   wunle,  was  nnfangs  nur   Burlu 
mue  oder    eine  fehlerhafte  Gewöhnung    in  der  Aussprache 
hernach  recipirt  und  znm  Richtigen, 

Eh  gilt  aber  auch   darauf  Acht    zu    gebrn.    welche  Wöi 
mit  b-Aulaut    in    unserm  Vcriseichninse    fehlen.     £«   sind 
meist  solche,  die  bei  Plaatus  aelten    oder  gar   nicht  vorkomn 
wie  hedera,  heltuo,  hfare,  hort-ere^  hcbcs,  /tumus  (steht  nur  Ηί^='*'*'• 
354),    htciiis,    kofa,    horfati.      I^twoa     häu6gcr    steht    bei  flai— -^^L• 
/lerbOf  vor  allem  heres   (16  Mal)   und  Iiortus  (17  Mal)*.  fl 

37.    0.  Keller    Zur    lat.  Sprachgeschichte   (IKVK>)  8.  109   stellt   cb«^*-<^°*^ 
im  nnd  hira  zusammen. 

»  W.  Hoschpr  in  Curtiiie"  Studien  II  8.  HS  IT.;  dazu  Schuch^  »'^' 
I  S.  7Μ;  im  2.  Jhd.  nach  (hr.  wird  caput  iu  griechischcü  LetUriL-^*^  *'' 
χαπουθ  trauftkiibirt,  cor  als  χορ,  hoc  als  οχ;  β.  Itli.  Mus.  Γι2  3u  .^■^PI'*• 
8.  5»  Note  7. 

ä  Wer  hitbeo  von  capio  trennt   und    das  ρ  im  oak.  hipust  an  .^^der- 

weitig  zu  deuten  versucht,  komuit  unlurliuh  zu  gann  anderen  Ansäts^ '*"' 

vgl.    Ϊ.  B.    H.    Ptiduriien    in    InJog^erra.  Forsch,  V   S.  («4  Xotc,    der 
khaph  oUtT  khttb  statuirt,    j^r.  χάβος  vergleicht,   »Ijer  scbliesslich  fr 
'was  iflt  mit  .  .  .  lat.  capnt   atiy.iirangen'i''    Diese  Frage   will   eben 
gleich  mit  beantwortet  werden. 

*  Die  Varrünischc  Orthographie  otium  findet  «ich  in  P,  Epid. 
per  orium. 
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J^ndrcmeiU  war  in  erus,  cro,  crilis  das  h  unecht;  es  mag 
ftlfio  kein  Znfall  sein,  daes  mir  metriecli  anetöneige  Verse,  die 
darcb  Herstellung  eines  Α«τη«,  fieiiUa  mit  eulmrfem  Anleute  lesbar 
würden,  kaum  bemerklich  geworden  sind  ^ 

Danselbe  gilt  von  have^  dessen  li  TerhältnisemtlBsig  jung 
ist  (Peetufl  giebt  noch  ave  unter  A),  ferner  von  halare  und 
Aaarrire.  Noch  Vergil  scheint  Aen.  X  314  mit  auro  und  aitrit 
(so  cod.  M)  zu  spielen.  EbenRo  richtig  liest  man  CIL.  VE  1785 
austoribuSf  nieht  haustoribn»).  Diuie  Ρ  tautue  nnr  echtes  aurire 
kanutCf  schliesse  ich  buk  Miles  34,  welche  Stelle  den  Edituren 
zum  Trotz,  die  ein  Subjekt  im  Satz  Tür  überflüssig  zu  halten 
scheinen,  so  zu  lesen  ist^: 

auribus 

Verba  auriendu  sunt  ne  dentes  dentiant. 

aurire  'schöpfen*    konnte  also  im  Wortwitz  ftlr  Plautus  auch  ein 

denominatives  Verbnm  sein,  das  zu  aurrs  geluirte,  wie  dcnlirc  zu 

acnfts,  welches  r/rif/rre  hier,  um  jeden  MtRsverstand  auszuschlicsson, 

^dttbei  sieht.     Genau  so  noch  Orid  Met.   14,  30it:  autihus  {h)ausi. 

Dagegen  ist  mm  dn«  nnetihte  h  in  honor  ohne  Zweifel  Tiel 
älter;   es  war  unechte«  ch  wie    in  oskisch  Herukinai;    denn   die 

metrisohe  Function  dos  Wortes  in  den  Beii<pielen  Kr.  34.  89.  94. 
136.  185.  273.  299  nütbigt  zu  diesem  Schlosse,  onus  {=  honus) 
kann  ich  in  entsprechender  Weise  nicht  belegen"  und  glaube, 
Idaw  du  h  der  Sprache  dazu  diente  houoH  honestus  von  onus 
itvs  zu  differenziren;  s.  oben  S.  231. 
Aber  auch  das  h  in  hatul,  hau  macht  eine  denkwürdige 
Ausnahme.  Denn  dass  sein  Anlaut  unecht,  wird  man  schwerlich 
hcairuiten.     Gleichwohl    war   er  im  Stande    den  Hiat    zu    tilgen 

'  Freilieb  wird  schon  bpi  CatuU  oonsequcot  htm*  überliefert  und 
F  achoo  Kesta»  hat  }%erti(•.  dominus  (v^l.  Rh.  Mub.  Γν2  Suppi  S.  195J,  was 
gpiiBU  im  gleichen  Wnrtlaut  durch  die  Gloenare  bestätigt  wird  (Corp. 
gl.  V  lOS,  39:  069,  5ii] ;  so  Hessen  sich  bei  Plautua  die  Stellen  geltend 
machen:  Cist.  020  (obeu  Xr.  H2),  ferner  Poeu.  mii 
Nisi  I  uro  meo  indicss»o  cijs.  (Λ  d.  I'); 
Tgl.  Poen.  H34.  Besondere  Mtlcs  103  würde  so  lesbar:  /hsMikiC  *e«e 
ad  iUam  amicam  m(ei)  (h)eri. 

«  Vgl.  Khein.  Mu«.  40  S.  ίί2Η. 

•  Aoitser  in  dem  S.  209,  3  citirten  Saturnier;  aber  vielleicht  auch 
Aul.  809    Qvaärilibrem  aiiiam    nuro  |  (h)oniMt(im    eqa.     Zur   Schreibang 
h  in  der  späteren  Zeit  vgl.  CIL.  X  155!»;  5200;  f>;M.S  u.  i»34a;  für 
Üe  vclercs    ist    sie   bezeugt  bei  Qellias  II  3.     L'cbcr  hanuetu  UerciUas 
oben  a  48, 
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(vgl.  Nr.  124.  131.  MI.  162.  17ί>.  188.  203.  210.  238.  ΐιϊΛ 
305.  .'t7l),  und  die  (ΐ1ϋβί.οχβ  verxeichnen  demeiiteiirecbeud  rlimt 
und  caut  foben  S.  202).  leb  bftbe  nnn  an  anderer  Stelle  dn 
Ableitung'  des  hauti  =  a»irf*  von  der  PrSpoeition  tift,  flp — 
ab-iü,  av'id  im  Sinne  von  weg  damit'  —  empfohlen-  and  beab- 
eiobtige  die  Begründung  niobt  nocbiuale  vorKatragen,  füge  iber 
mit  Vergnügen  hinzo,  daee  in  den  Gloesaren  (Corp.  gl.  I\'  23, 
24)  αηβ  aut  (d.  i.  fiatid)  gradesu  mit  summotum  Imige  (vgl.  0D»tr 
'weit  entfernt!'  ^  'nein  )  erkilirt  wird,  eine  buchotäblichr  Beeti- 
tignng  meiner  Ableitung.  let  diese  aber  richtig,  ro  würde  αλίΡοι• 
tulat  entstehen,  dsea  auch  die  Präpoeition  ah  ecbon  früh  und  wonfig- 
licli  Robon  zu  des  Plantus  Zeiten  mit  unechtem  Spiritne  hab  getpfft- 
chen  worden  sei.  Nun  Bind  von  nüreobon  nn  der  genannten  Stelle  fb 
die  maeFteuliafte  Schreibung  luib  in  Handecbriften  Belege  gegcbeii; 
dazu  habcuntc  Le  Blant  ineor.  cbr.  de  1a  G-aule  n.  641'.  An 
den  Plauluwodices,  he«,  qua  P,  lieneen  eich  viele  weitere  hitiiu- 
rügen;  man  »ehe  für  Ρ  die  Verfie;  Ampb.  H62  halfitam;  ßM 
/laÄifrw;  ebenso  Anl.  598;  tifl5;  Men.  327;  333;  G03;  Oel.  696; 
CttTC.  553;  Men.  H36;  852;  1017;  1044;  Mil.  97;  655;  979;  1  Hü; 
1148;  1208;  1280  (B);  1416;  Persa  297;  Poen.  71;  Pcrw  «; 
Peeud.  910;  Trin.  714.  Hier  füllt  (ώϊτβ  also  ganz  mit  hclttn 
ziieamraen.  Ueberdiee  ftabeaf  =  avdiai  Mib  938.  Moni.  <ΐδ4  Btebi 
nbeOy  sat  h(ü>eo  in  A.  in  Ρ  aber  ΗίΛκο,  sat  ftahco;  vgl.  «ώ 
Terenz'  Bembinua  Hec.  58>»  rvs  habilurai»;  Yergire  cod.  Komaav* 
Aen.  VIII  214  hahitumqxu  parttrent.  Diese  Aae»prache  hat  «omit 
zur  Zeit  nicht  nur  des  Archotypoe  Ρ  sondern  aaob  de«  geoftn"* 
ten  cod.  ßombinue  and  Romanue  gehenrecht,  nnd  man  kmn 
vielleicht  sagen:  ab  ist  für  das  hier  besprochene  Airi»  in  Ρ  niol" 
viel  häufiger  anxutrefTen  ale  attd  reap.  aut  für  haud.  Abu 
auch  Α  stimmt  gelegentlich  mit  Ρ  (Β)  Überein;  wir  lesen  in 
beiden    Texttiiiellen    Peeud.    U93    habeas   ^=    abeas;    Rud.   777 

1  Dt«  Ideal  Schreibung  auci  lusüt  sich  aach  noob  mit  Plaut  Capt• 
997  bule^en,  wo  Ρ  nuHax  f.  lumd  ex  Uburlieriirt. 

>  Rh.  Mui.  52  Supi^l.  S.  154. 

•  Vgl,  Archiv  f.  Lex.  IV  S.  4f>8:  bt-lrfffn  Gregor  von  Tourt  »■ 
Bonnet  S.  H'S:  habire.  Dazu  fmb  TcrluU.  I  p.  33,  28.  habffit  fi  htfWn' 
bei  Varrii  de  re  runt.  I  Hi,  5  der  Paminue  A,  deeeeu  Scbnibunge" 
bcjwbtenawerUi  und  der  naoh  Varro's  Etymologie  auch  in  ortos  bt^^ 
II  11,  12,  fibrigeoB  aber  anlauttndee  h  vielfach  nnterdräckt.  ho^*^ 
ratio  für  ab  errato  Auetor  ad  lleroonium  p.  347,  t>  ed.  Bd.  im  eod-  ° 
(ühnlicb  F).  HabtU  =  babiil  bei  Avinn  Tab.  18,  7  cod.  V  «aec  Ι^ί 
habiU  auch  Anibol.  lal.  17,  313  K.;  E.  Maasa  a.  a.  0.  p.  S17. 
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habUttt  =  abUftt;  tiazu  kommt  Νοπίυβ,  der  uns  Ampli.  520 
haf/itu  f.  ahita  gleLt.  Dieetr  unechte  Spiritus  ist  ηΐβυ  Ctiateäch- 
licb  riet  älter  als  Ρ  und  A.  Daher  eielit  eich  denn  Probus  IV 
K-  200,  1 1  genöthigt  die  Pifferentia  zwiechen  ftahfu  und  abeo 
auedriicklich  einzuprägen';  und  wir  lernen  ferner  hierdurch  ver- 
Bteben,  da«e  aohon  in  der  lex  municipalie  von  8alpenea  aue  den 
Jahren  81-84  n.  Chr.  (CIL.  II  19*ϊ3  fin.)  ftabeat  =  abeat 
^avirt  steht, 

Nüfacrn  wir  uns  endlkfa  dem  Plaota«  selber.  In  der  Thai 
scheint  ja  der  Dichter  mit  dem  Anklang  von  ah  und  h(A  za 
spielen,  wenn  er  Most.  634  atieo,  sat  habeo  oder  im  Mercator  3ϋ0 
schreibt: 

Noqniquani   abdidi,  ai/scondidi,  aifStrusBrn  ftni^cbam. 
So  ist    vor  allem  auch    in  Milea  770:    tU  eam  abducat    nbeatque 
das  abeat    doppelsinnig    und  kann  oder  muss  zugleich    auch    als 
iuriwU  verstanden  werden,     habetä  verstehen  Ritsch!  und  Kibbeck, 
abeoi  giebt  F;  Λ  fehli. 

Aber  auch  Position  macht  αύ  in  den  Versen 

Ken.  327  Proin  ti'i  ne  quo  habeae  (eo!)  longii'ie  [  ab  aedibas; 

Tilinius  45  Pdra«iloe  amovi,  lenonem  äedibue  |  tibsterrui ; 
und  eo   ivie    bei  dem    späten   Maximinn^    den    wir    in    ähnlichem 
Znsamroenhang  S.  89  aufführten,  I   1•>0 

Pracstat  iit  abstineam ;  |  ^^bstinuisBe  nocet, 
sn    wird  auch    bei   Plautns  der  Hiat    durch   Aneetzung    des    hab- 
»nfgehohen  an  den  Stellen 

Amph.  125  (tui   runi  Λ  mphitruone.  |  άύίίτ  liinc  in  exercitum, 
Amph.  523  ClÄoculum  |  ahn  i  legioiio,  [  operam  baue  «ubripui  tibi. 
Aal.  773  Neqne  sois  qut  |  austüleritV  ||  Istac  quoque  bona.  ||  At* 

que  id  si  soies. 
Aain.  583  Q,nod   βέ  |  obsente  mihi  fidom  |  Aabere  noIntsBet. 
Epid.  90  Ftdicinam  emit  quam  Ipse  amat,   quam  |  ciZiicna  manda- 

vit  mihi. 
Ifost  377  lübe  [  abire  rursum;  quid  illi  r^ditio  otiam  I  huc  foit? 

vgl.  oben  3.  72. 
Poen.  4S5  Q.uoniäm  litare  nequec  |  a6i(i)  illiiii   illico. 
8ticb.  461   Kustela  murem  |  ti^stulit   praeter  pedeH. 
Mil.  1049  Xam  faunc  innlum  |  ab  tni  oiipienti  eqs.  (oben  N.  142). 
Tmü.  •}74  Pluft  puUioere  qu&m  ego  |  aba  te  p^stulo. 
Tmo.  664  Kini  dcrivetur,  tatnen  onints  ca  aqua  '  |  ahtoi  in  mare. 

■  Vgl.  anoh  Keil  Oramm.  lat.  Supplero.  p.  300,  2ti. 
'  So  CasQcrarius ;  eaqua  V. 
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THen.  1011  Kripe  uculnro  inii,  \  «h  nniero  qnf  tenet  ere  fe  ubeeero. 
Mcn.  -17<ΐ   I'ran-ΐί  potuvi  fcurttim  ncciihai  [  iiAelali  (AF). 
Merc.801  Iiibeaeei  «apifte  li&ec  inlro  |  of^finrier.  Ebenso  Truc.  583. 
Merc.  K'O  Quin  eceleetel,  i/Mmdebae  ηέ  eam  conepicer^t  pater? 
Baccb.  90Π  IMa  äotein  in  arcem  |  äb'ut  aedem  vieere. 
Rad.  65  LenÄnem  |  rt&iisse ;  4d  portum  adnleec^ns  venit 
Stieb.  25Γ<:  Immo  ttt  |  η  vobia  mutuoin  nobie  darea. 
Men.  550  Ininne   ab'nt  intro?  //abiit,  opertiit  forie. 
Und  zwar  lesen  wir  hier,  Men.  5J>0,  in  Ρ  abiit  »u  erster  Stelle, 
tmhiii  dagegen,  anBclieinend   um  die  Versrbleifung   zu  verhindern, 
an  zweiter  Stelle '.     Bei  Perflonenweehael  auch  Wero.  749 : 

Abi.  II  Quid  abeam?  ||  St'  nbi.  ||  Abe&m?  ||  Abi. 
Vgl.  noch    Anl.  20Η;    Racch.  ίϊ04;    Most.  584   α.  a.;    auch  Trio. 
Argara.   1;   Mero.   .\rgum.   1   1. 

Sn  gebi?n  uns  alfto  honor^  kauä  nnd  hah  in  der  That  zu- 
verläflsigc  Beispiele  von  proeodischer  Einwirkung  dee  unechten 
SpirltUH  echon  «in  200  v.  Chr.  Ee  ist  genau  dieselbe  Sacbe, 
wie  wenn  ein  halbes  Jahrtausend  später  in  den  Verba  Achillis 
in  partbenone  v.  72  unecht  aspirlrtea  hae  =  αϋ  den  Hiat  ver- 
bindert: 

Ahsit  ah  ingenio  |  hac  viribus  Aeacidarum, 
wie  wir  S.  90  festgestellt  haben.     Die  SpStzeit  bietet  noob  mehr 
derartiger  Beispiele. 

Mit   allem,    was   ich  bis  hierher  zueammongestellt,   glaube 
ich  Thulbeelande   aufgetJeckt    zu    haben,    die   sich    eben    nur    con- 
etatircn,  aber  nicht  bezweifeln  laneen.      Und  ich   betrachte  meine     ^ 
Aufgabe  hiermit  aU  erledigt.    Indeesen  bleibt  mir  noch  eine  Ver-    I 
mnthnng  übrig,    die    denselben    unechten  Spiritus  anbetrifft.     I)ic     ~ 
orthographischen   oder  ortbocpieclien  Tbatsachen,    auf  die  sie  sich 
stützen  kann,  sind   allerdings  gering;    gleichwohl  möchte  ich  sie 
hier   nicht    unterdrücken.      Fle   ist    wiederholt    erwähnt,    dass   von 
Leuten    wie  Arrius    zn    den  Zeiten  Catull'e    nicht    nur  chommndd 
f.  commo^la,  fiondern  auch  hinsidiae  f.  insidiae,  also  die   Präposi* 
tion  in  —    hin  lautirt  worden  ist.     Catull  datirt    diese  Spracher- 
scheinung    ausdrücklich    bis    an  das   Endo  des  2.  Jahrhunderte  v. 
Chr.  zurück  (Oben  S.  Ö2).     Ks  ist  darum  immerhin  autTällig.  das«) 
es    an  mehr  als  zwei   Dutzend    Plautusverse  giebt,  die  jeder  n>e- 
Irisohen  Schwierigkeit  entbehren,  sobald  man  sie  im  Stil  jene«  Ar- 
rius  liest;  es  sind   kurz  di«   folgenden: 


I 

I 


I 


>  Vgl.  Rh.  Mui.  52  Suppl.  S.  155. 
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Men.  Ai)b  Mihi  qoi  male  dicas  h^mim  |  hignoto  inecien». 

So.  lugtwio,  oder  vtclm«>lir  hienoto,  V.   Λ  fehlt.     Daes  jenee  li 
niclit  ein   xulalligea  Vcr»etit'ii.    solieint  tl&s  hicnnhilcs  f.  ignobilm 
bei  Riete  Gcoffr.  lat.  diid.  p.  45,  7  zn  verratben. 
Mcn.  2ΐ>2:  Kam  |  äqtiideni  |  /Neamim    eese   te  ccrto  scio. 
Men.  It2l :   Putionii  aüqaid  priu^tqnain  percipit  |  fifsania;  vpl.  877. 
Amph.  719  Virnm  non  t-et  puero  p*aviflu.  1|  (iuid  igitur?  [|  /ntiAnia. 
Poen.   1000  Iniintco  possum;  amico  |  insipicntinst. 
Δβ.  292    E'depol    hominem  |  iNfelicem,    qui  patroiiam   oomprlinat. 
Merr.  43(i  H^rcle  illonc  dt  j  fnfelirent  quiequiA  oel.  |I  Ibidem  milii. 
Aein,  Slil  TÄiUnm  facinns  inüdo  |  invpni  ego  i'it  nos  dicauiur  duo. 
Stich.  733  Tecuui   ubi  aiitem  est,   meciini  ibi  ttutem  est;    neuter 

(ne)ntri  |  »nvidct. 
Anl.  52.*^  MilOH  t  fnpranBUB  astnt,  aee  con^et  darL 
pHead.  1411  Verom  tta  voe  ρκίίβ  praediti  insolunti  ingenio  |  rmprnbi; 
imolet$ti  babc  ich  h'itr  naob  Λ  ciiizuulx«n  vorsuolit;  doch  ist  das 
Richtige  noch  niebt  gefanden. 

Cnrc.  334  Q.uud  tibi^T,  item  aibi  eeea  magnam  argfitti  |  iiinpiom. 
Persa  S3  Ke  mihi  |  incocta  detia.     Rem  loquiiur  rneram. 
Racch.  1130  Viden  limnlis  obeeoro  ut  |  mtiientiir. 
Poen.  4P6   Ut  qoisqae  acciderat,  eum  necabam  |  i7/ico*. 
Aein.  2^2   E'ram  |  in  obaidione  linqnet,  inimicum  animoe  anxerit. 
Cure.  438  Qoia  uüdins  qaartue    venimua  |  in  Cariam'. 
Aul.  frg.  111   Ego  ^efodiebani  [  in  die  denoa  aerobes. 
Merc.  706  Vidlsse  credo  molierem  |  in  aedibus. 
Peraa  69   Dioiidium  atque  etiam  |  in  ca  lege  adecrilier. 
Stich.  5ü2  Ea  ego  äuitpicavi  |  m  re  oapitali  mea. 
Poen.  570  f.  planvoll  an   zwei  Stellen: 

Ο,ηίη  etiam  deciderint  vnbia  fimina  [  in  taloe  velim. 
A't  cdepol   noe  tibi  I  in  Itimbna  linguain  atquc  oculoa  in 

solam. 
Aber  aolche  Stellen  eind  zahlreich;  vgl.  noch  Tmc.  762;  Men. 
506;  84ü;  Uere.  25:^;  Most.  67ΰ;  Stich.  71;  Rud.  1342  (oben 
K.  253);  Cure.  429  (K.  90);  Aein.  756  (N.  25);  Aa.  897  u.  a. 
I)aa  hit>sifiiae  dee  Arrius  aelbet  aber  kann  man  wiederfinden 
Bacch.  28ti  la  lemlaa  nnstrae  luivi  I  maidiae  ilabat! 
Dies  sind  Spuren  dee  Arriua  im  Ptautna.  Wer  Überlegt, 
in  wie  frühe  Zeit  vulgäre  Lantneigungen  oftmaU  zurückgehen, 
ohne  daaa  wir  aie  bia  zu  ihren  Anfangen  zu    verfolgen  vermögen^ 


L• 


*  vgl.  Stich.  202?  Mon.  599;  Ampb.  714. 
>  vgl.  Rh.  Mna.  40  S.  561. 
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und  wie   mangelhaft,   weil  stereotyp,   die  ßechtechreibang  Roik=K3s 
besonders    in    den    ersten  Jahrhunderten    seines   LitteratnrwesE?^  ^τλβ 
war,  wird  sich  über  die  vorgetragene  Vermuthong  nicht  verwi^e,  wi- 
dern,   und  ic)t  fürchte  nicht,    daes    in  gerechtem  Zorn  ein  Cat  ~mjM  21 
über  mich  herfalle.    Derselbe  Arriue,  der  Αϊ«  für  in,  sprach  de»  <sli 
gewiss   auch   hob   für  ah;    und    iet   dies  Plautiniscb,    eo  kann        ee 
auch  jenes  gewesen  sein.    Der  Versbau  muse  darüber  ÄnfechlK.mss 
geben,  und  er  hat  es  gethan.     Das  Motiv,  warum  man  in  an^ss^r 
daes  h  eo  früh  fallen  liess,  in  Itoywr  und  haud  es  so  früh  fäle«r=li' 
lieh  einführte,  wird  sich  vielleicht  uie  mit  Bestimmtheit  anget:>eD 
lassen.     Έβ  ist  also  auch  nicht  zu  begründen,    warum  nicht    ^in 
ΙιΦ  und  hinsidiae  im  Volksmunde  ebenso  alt  wie  hawi  und  ho^xor 
gewesen  sein  soll. 


Kachträglichee. 

Eine  wiederholte  Durchsicht  des  Plautue  ergiebt  zahlrei«3-^^ 
Kachträge.  Ich  führe  im  Nachstehenden  die  weiteren  ΒβΙ^^β^ 
für  in  und  a&,  die  einen  offenen  Vocal  oder  syllaba  ajiceps  ^?'*^' 
sich  dulden,  nicht  mit  auf  und  beschränke  mich  auf  das  ecX-'^^^ 
und  wirklich  geschriebene  h.  Nützlich  sind  vor  allem  nc^*' 
folgende  Beispiele: 

Men.  1137    Namque   edepol  |  hie    mi[hi]    hodie    ineei    prandi^»^*- ^ 

apparari.  ^^'" 
Most.  999  Numquld  processit  ud  forum  {  hodie  novi? 
Most.  1093  Quid  ei  igitur  ego  accersam  |  homiuee?  eqe. 
Trin.  Γ)60  Lepide  bürde  de  igro  ego  |  huno  senem  determi. 
Trin.  800  Uxorem  qnoque  ipsam  |  haue  rem  ati  celee  face. 
Trin.  842  (Anapäste)  .  .  quam  |  hie  rem  agat  o,nimam    advort>-^^ 
Trac.  888  Quue  cum  multum  |  Abetnlimus  |  hau  multum  appa-  "^^^ 

quod  datnm  ^»  ^*  * 
Men.  601  Quam  [  hodie  uxori  |  äbstuli  eqs, 

Mil.  1073  Quid  est?  ut  ludo?  ll  Neqaeo  |  hercle  qaidem  rieu  nc:»-  "^ 

moder&ri[^  :^*J• 
Fseud.   1121  Neque    quicquamst    melius,    quam    at  |  hoo    pulfc^^^"* 

atque  dliquem  evocem  |  hino  int"•---**' 
Rnd.  210  Nee  loci  gnara  sum  nee  diu  |  hie  fai. 
Capt.  478  Nam  ut  dudum  |  hlnc    übii  accessi  ad  aduteeoentea  '° 

Weiter    lasse    ich    Stellen    folgen,     deren    Leanng    diL*—^*' 
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^precbung    der   h  fortU    zum    wenigetens    erleichtert    wird    oder 
fltrli,    die    eine    lolcbe  Sprechung    nar    zulneiten.      OFlcgentliche 
B*«lenkcn  siml   nicht  verechwiegnn. 
MoBt.  80  Pcriire  et  aedi*  ht  ager;  qui  niai  |  hnn  redit. 

Li«8t   man    andrrs,   so   ergeben    tich    Kwei    Iaml>en    am  Scliluea. 
[}>*s«lbe  trifft  naf  dae  folgende  Keispiel  r.n: 

Stioli.  391  l'mmo  veniose  έοηι  »imita  aüt'bat  ille ;  ego  |  buc  citiiH. 
E?t«l.   121   Qai'm  quidem  ego  |  homiaem   inrigatum   plägia  pistori 

dabo. 
Man  liraiiclit  ego  nicht  zu  elidi'rcii.     Elrontn 
Mijst.  531   Unid  egü  |  hodie  negoti  confect  mali. 

Die  ernti:  HeliaD}f  ist  aufgelSit. 
''UO.  31f>  Si  ^caetor  |  liie  hömo  sinapi  vlctitet,   rion  censeam. 

Doch  lüasl  aicb  freilich  auch  hie  homö  betuneu  ;  Tür  icastor  braucht 
^ge  Eudung  nicht  aDgeeetzt  za  werden;  Truc.  &i$3  tsl  aneioher. 
^^ech.  61T  neqae  qa^m  quieqaäm  |  bonio  aut  ämet  aut  udeat 

Anapäste, 
^•ecli.  809  Qaaa  tu  attuliati.     Eid  |  hae  te  vinciri  inbent. 

han  CÜ.     Vgl.  Must.   1180.     Cure  312  kann   em   Moc  accentuirt- 
Genien;  ebenio  Merc.  20ΐί.     Hiat  hei  em  Epid.  ««.i. 
■ßaoeh.  1112  A't  mihi  Chrysalua  optumüs  |  homu. 

Auf  xwei  CretJci  Tolgt  troch.  Tripodie;  vgl.  Pseud.  1310:  pisstt• 
)*tw'it  homo  (wo  Ρ  pessimtts  homo  est). 
^ero.  1B4  Γ  |  hine  dier^ctne.  nugare  in  re  capitali  mea. 

So  CD;  Π  In  hoc;  dersellie  hat  auch  fulschlich  Mpitalia.  Α  fefalt- 
Most.  9ά0  Νύη  hin  Philolachea  adulcHcens  hähitat  in  |  hiac  aedihus. 
Ρ  om.  in;  Α  htac  in.  Daas  in  eolcben  t'Ullen  die  i'räpoaition 
regtdmiasig  voranateht,  iet  Rh.  Mus.  40  S.  550  belegt.  Aufnahmen 
giebt  nur  A.  und  zwar  an  dieser  Stelle  und  Vidul.  bH.  Die  Verglei• 
obuDg  der  ubrigeu  Stellen  lehrt,  da»  in  dor  Redaotion  Α  die  Wort- 
folge willkürlich  reründert  ist,  eowlp  Verta  H20  Α  rälscblicb  homo  mi 
f.  mi  hämo  gicbt,  u.  a.  Imbesondere  cntttpricbt  Most.  9^1  ex  hi9cc 
aedAujf^;  wir  haben  also  auch  %0  in  hite  aedibus  xa  »chreibaD;  in  ist 
lang.     Ich  lai  TrEiher  indn. 

Truc.  233    l'e  amatur  |  hie  dpud    hob  qui  qood  dedit  id  oblituat 

datum. 
Zur  Hetonung  vgl.  Müller'e  Proeodie  S.  19. 
Amph.  593  Fieri  nunc  i'it  tu  |  bic  sh  et  domi?  id  dicf  volo. 

Ich  halte  ee  nicht  für    zwingend    ein    et    vor    hie    clnzuscbieben, 
mag  auch  der  folgende  Vers  diese  Correlation  gebeo. 
Mil.  1357  Mülto  quam  alü  libertna  ^aac.  J  Habe  bonnm  aniuium. 
Ea  ist  entweder  Hähe  animum  honum  zu   lesen,    vgl,  Epid.  tiOl; 
oder  Bonnm  animum  |  iiabe,  vgl.  oben  S.  55  Nr.  7. 

1  Auf  alle  Fülle  falsch  also  nuch  E,  Aul,  44  hin  ex  ncUbus. 
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Amph.  54  Kän(]em  |  haue,  suUie,  faciam  ex  tragoedia. 

Ich  liabc  siiHis  f.  si  voUis  eingesetzt;  über  spondeischee  Woi t  ^" 

Anfang  der  zweiten  Pipodie  s.  oben  zu  Nr.  8H. 
Amph.  141    Et  «urvoR  cüiun  ego  |  haue  f^ro  imägiDem. 

Der  Vere  wäre  am  beafen  eo  lu  betonen  für  den,  der  an  anv    •— c^r- 

Rchhffcnes  fero  noch  glauben  kann;  die  drei  Pronomiua   wird  man  i zu- 

gern  durch  Umstellung  vun  einandir  trennen.     Ich  lese  El  sirvos  ei    ■^'■'^, 
cüiwf  ego  hanc  fero  imaginem;  eine,  sc.  Amphitruonis*. 
Amph.  230  Vota  ensclpere,  hortari  ex^rcitnm. 

Cretici;  lückenhaft.     Mir  scheint  suom  erforderlich  und  vor  7»^  _z^r• 
tari  einzustellen. 

Amph.  356  Ήίο  inqui'im  |  habito  ägo  ntqne  |  h<jranc  sdrvos  βηπ^κ.  .    ! 

At  Boin  qnÄ  raod    ^o  ? 

So  scheint  mir  zu    betonen,    atque  Pyrrhichiue  nach  accontuir'^t-*^'" 
Kürze. 
Amph.  G34  ...  in  itetate  |  huminTim. 

Baccheen. 
Aetn.  278  Ndm  ei  hntc  occiUioni  tempos  sese  supterduxerit. 

Ein   Unvers;    klärlich  ist  tempus  interpolirt;    denn  nicht  temp  ■^*-'*i 
BOndern  Libanus    ist  das  Subjekt  des  Satzes;    genau  entspricht  v.  '^ -^^ 
sed  si  occasiojiem  opprimere  hanc  atitdel,  sc.  Libaoue.    Also: 

Näm  81  I  huic  occasioni  sese  enpterduxerit. 
Aul.  48  Si  I  bercle  fuetein  cepero  aut  stimulum  in  manum. 

So  ßi;  DEB^  geben  hodie  vor  lurcle,  was  den  Vera  verdirbt  u   i:^"^* 
zur  Sache  entbehrlich  ist. 

Afiin.  8G9  Täce  modo,  ne  illum  ocastor  miBerum  |  habebo.  |1  E^^£^'° 

istnc  ec-^S    *' 

Nicht  ohne  Anstoss;  vgl.  unten  Persa  537  (S.  24'2). 
Aul.  5  Fatri  j  avoque  iam  huiue  qui  nunc  hio  habet. 

Nonius  giebt  Patri  abo  ohne  31«;  derselbe  v.  22 
pariter  moratum  ut  päter  atque  avua  ciui  fuit. 
So  wird  also  auch  v.  ö  im  Exemplar  des  Nonius  atque  iwiscben  pa^P 
uud  avus  gestauden  haben,  wonach  sich  der  Vera  ergiebt: 

X'atri  ätque  avo  iam  |  huiue  qui  nunc  bic  habet 
Ob  Plautus  selbst  ao    schrieb?   oder   vielmehr   patrigue  aoo^iie,   na -^^^^---^ 
Trin.  Ü45?a. 
Aul.  131  Neque  occi'iltum  id  |  bab^ri.  ,, 

Baccheen;  id  ist  poaitionelang;  die  Betonung  Negue  oeeuUum     -^^ 
haberi  ist  minder  gut. 
Capt.  514  f.  Ut  quod    me   oravisti   impetres,   eüm  |  hominem   ■»^ 


^  Aehnlich  steht  eius  z.  B.  Capt.  348. 
2  H.  Cäsar  a.  a.  ().  S.  lOit. 
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Hb'  henuBtclIen  wtdcrriitb  die  CnoniDuttlt,  da  ut,   nicht  uH,  var- 
Kufgeht. 

Capt.  (Ϊ33  Fuitne  |  hnic  patär  TbenAaQroufarjfeoRicocliryetdee? 
Sprmdeiwlies  fait  anzui'^lzeo  in  uiiiintbig. 

l^pt.  772  Nee  cuiqimm  1  liumtni  snpplicAre  nunc  certnm  est  mihi. 
Will  man  den  Vere  wie  r.  77n  troobäUch  \e$ea,  so  ist  dreiailbigc« 
CiriqHom  nÖthig.     Al>er  di?  Cnenr  int  verschnbeu.     F.*  ff>htt  nicht«. 

Capt,  749   Periielie   niei  |  htinc  e  conspectu  abdi'icitie. 

Bach  S  24'2  artheilt  vwnr,  hiiiic  Bei  'minus  aptum',  uod  empfiehlt 
ütHnr;  ihn  «eheint  aber  doch  wesentlich  der  lllat  beirrt  zu  habon. 

AuL  274  A'tqae  ocoliide    aedit:,    iam  egrÜ  |  hie  adero.  |[  Quid    ego 
^^b  nane  a^m 

^^^  Hier  scheint  iambi>ches  e^  TorausgeselKt :  vgl.  v.  457. 

I         Cint.  309  f.  Ita  nubilam   utentem  animi  |  habeo 
F         ist  gewi«•  wie  die  voraufgehendeu  und  das    folgende  Koinn  ein  anapi- 
I  itimdier  Dimeter. 

I         Cist.  4S2 nmquam  ai  |  hoc  fallo.  ||  Nil  moror. 

Unrolletändip  erhalten.     Die   io  Α   vomufgobenden  Lottern    sind 
Kbvcr  au  tnlerpreüren.     Jedeufitlls  kann  hier  amquam  den  Iktus  doch 
aar  auf  der  ersten  Silbe  gehabt  habeo.     Also  b  fortis. 
Ciat.   534  Sed    (jaia  bJc  est  qai  recta  plale«  cursum  I  hie    tendit 

iUUDl. 

:  So  B;  coniendit  Υ ;  ostendit  E;  übrigeos  ist  mit  F  für  das  zweite 
Uu  vielmehr  hnc  zu  lesen. 
Ca^na  423  ist  vielleicht  anazufliUen : 

Nim  praeaenle  |  hi'ic  (ego)  plura  virba  non  deafdero. 
Ca«.  455   Rcfudere  |  hercle  hio  voll  [oredoj  veeicam  viüco. 

Ich  halte  credo  fdr  interpolirt  und  fdr  eine  Dittograpbie  zu 
hercU.  Unechten  credo  otebt  auch  Mit.  3iW  (β.  Hh.  Mus.  40  S.  553  f.). 
Coro.   258  Facit  |  hio  i^uod  pauci   i'it  |  siet  magiatro  ubaequena. 

So  möchte  ich  lesen;  sit  f.  laet  die  Hu.;  magiatro  hnt  die  zweite 
Silbe    kurz   wie   magistratiu.    Schreibt    man    iift,    so   wird  der  3.  und 
4.  Kusa  von  iambischen  WürLem  gelnldt^t. 
Cure.  638  kann  betont  werden; 

Pesaime  metui  ne  mihi  |  bodie  äpud  praetorem  solveret. 
scheint  Epid.  192; 
l'd    ego  excracior.  H  Di  t  hercle  omnes   me    ädiavant  augönt 

amant 
die  natürlichste  Vertheitung  der  Iclns- 
Curo.   614   Mü  reposcie.  tl  Qaam    Ob  lenone   nbduxti  |  hodle  eo^lns 

viri; 
soi  lUtl  abdtixii.    Iit  ähnlicher  Weioe  lassen  sieh  Aul.  HTjI,  Uea. 
1072  Irthandeln. 

»Μία.  Hu.  r.  Phiioi.  ν  r.  liv.  jg 
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Ηβη.  Ml  Qn<^d  τΪΓο  jsse  αά\ύ  v'uUk», 

daraof  mit  fast  congruentein  Schema: 
tute  tibi  udio  |  bftbpA.R. 
Men.   179  Uune    niane    obeecro;  |  berole    eapfie    eccam    £xit;    ο 

flolem  videa 

rapae  steht  freilich  aaoh  dreisilbig. 
Men.  451  f- 

Qoi  illam  di  oninei  p^rdnlnt  qui  primae  oomineiituet    (ttibt 

ΟύηΗοηβπι.  hac  rd  qai  |  hotninet  iVecnpatoe  iVccnpAt. 

Mir  scheint,  ftnc  re,  du  Β  bietet,  kaum  Mitbehrltob  ;   ha  re  C 
habere  A. 
Mit  1159  Dach  A: 

Lupide  fucitia.  NAno  tibi  ego  |  hano  fmpero  provJaoiam. 

nunc  hoc  tibi  ego  Γ. 
Vero.  Gä5  roüchte  ich  Iomd: 

Si  id   füre  ita    lat  UDimo  acceptum    est,    id     pro    certo    β: 

habe^- 

Üu  vor  id  überlieferte  cerlitm  ial  gcvt'u»  m  tilgoD. 
Holt.  114  A'tgae  |  liaud  üet  fabri  culpa,  sed  mügua  pars. 

Cretici;  ea  vor  haud  eoheiut  eotbehrlich. 
Vost   167  Me  ease  effcoturum  ]  bädie.     Ximis  longum  lotjoor. 

Man  letzl  hoc  vor  hotiie.  Dioe  miiäaui  aber  bceser  bei  mt^  λΪβο 
vor  esM  iteheo. 

Holt  902  Ut  esse    addecet  nequam    homin^o,    ita    sunt.     Sed  ti 

magis  cauto  eet  t^pns  ne  |  huo. 
Kott.  1144  MAxime,    accipit/i  [  hano  ad    te    Iftem.  ||  Gnim    ietio 

cäptio  est 

So  wKre  ohne  Bedenken  zu    lesen,  h&tte  Ρ  nicht  hiotor  oocipito 
leeren  Rtiiim  fQr  9  —  12  Buchatnben. 
Peres  537  M£a  qaidem  istuc  uil  refert;  tna  i^go  |  hoc  facio  gr&tia. 

So  Λ      Üie  Betonung  des  refert  giebt  Aneto». 
Peraa  u48  Qaöiue  modi  is  in  ρόρηίο  I  habitoit?  H  Nt'mo  qniequaui 

aoceptior. 
Die   xweite  Hebung  hat  AuäÖsung.     E»  fehlt  nicht«,     ΰ  kötmte 
vielleicht  auch  als  lÄng«  gelesen  werden,  zumal  in  folgt  {vgl.  über  tu 
oben  S.  äJT). 

Po«n.  846  Qai  |  herole  ipsne  ign&viorem  piti  eit  facere  Ign&viam. 

Lies  ipjw,  oder:  Qui  k^rclr  t/wt**  |  (h)iffnavior€m  (vgl.  obeu  S.23T). 
Poen.  1U02  Me  I  här  booca.  ||  litnc  tibi  eit  potiue  qadm  mihi. 

So  P.  Dies  wire  ein  erfreulicher  Beleg  Πύ-  puntiche  h  fortii 
(oben  S.  22ΰ},  wenn  nicht  Α  Abwiche. 

Poen.  671  Rex  inm  ei  ego  illum  |  hidie  |  homincm  adlÄxero. 
So  A;  in  Ρ  nd  me  höminem. 
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oen.  1084    Facitu  sie  reddae  etsi  |  faic  hahit,  tarnen. 

ΫΛ  genügt  hnbitat  für  habit  her/.uatf\\en•,   die  SiUte  In  fiel    aue, 
eil    /ii  folgte. 
Head.  599  ΒκΠίύ  leno  abi  |  hiu  häbitat. 

AunpRStL*. 
eead.  614   'S&m  bäeo  milii   incun  est;  procudam  ego  hAdie  |  binc 

iDultüs  dolos. 
Sil  wird  niat  io  der  Oibäreee  unnöthig;  violleicht  ist  Ptoud.  221 
Umlioh  zu  Itebundelu;  auch  7äi. 

P^ec>iud.  689  Ueam  mendaciuin  |  bic  modo  qnad  eiibilu  commentus  fui. 
luodo  PyrrhichiuB. 

!K*eeiid.  1019  Nimisque  igo  illani  |  buminem  mütuo  et  formidu  male. 

Bitecbt  obne  Notb  Ulunc.     Aucb  von  der  Uetunuug  Simiaque  effo 
%lt44»»>  homittcm  mittto  wird  man  gcrop  abseben. 

Χ^β«ΐΐΐι1.  937  XeqoL'  ogt>  |  boc  bomiitü  i]^uem(xuam  ridi  ini'igis  tnalam 
i  et  inaleiicum. 

[>cr  Vers  ist  iambiacb  wie  die  vordufgebonden. 
l*eeud.  13Sn  f.: 

bl  I  btto.  Te  »equcir.  Quin  vocas  apeotatiSi-en 
Simul?  I  Herde  me  isti  hau  eqs. 
Baocbeeu. 
*Pz4iL  447;  Homo  ego  eam,  |  bomo  tu  ob.    l'ta  me  amabit  luppltor. 

ta  tu  Α  (KloU  S.  lOÜ). 
Stioh.  459  Äuspicio  I  bodie  |  optomo  exivi  forae. 

Deo  Iliat  vor  optumo  lasae  ich  hier  auf  sich  beruhen. 
B.a<3,  822  lam  |  h6c  Herouli  eet,  Yenerie  fanum  quod  fuit. 

üeltsamer  Weive  ist  auch  Men.  3U;{  so  besohaffen,  dose  man  Ildud 
i^^rtülea  messen,  alio  /lercules  wie  bier  anf  der  Mittetetibe  belonen 
°tu«Bte.    Ich   leae  iu   vorstcbondcin  Vcrec  vielmehr:    Titm  |  W:rcnU  hoc 


ttt 


eqi. 


^vin.  590  Tu  |  Utuc  oura,  qaod  iusai;  ego  iam  |  bJc  ero. 
Ritiohl:  £o:  tu  isiuc  cura\  derselbe  U  inaai. 

"■Oc.  163:    0  Äetikphiani,  \  haud  ietoc  modo   solilo  es  lue    ante 

ap]telläre. 
ÄiUiphium    wird   auf  der  zweiten  Silbe  auch  v.  135;    1K7;   480; 
p**^;  67»;  t*'J7  betont;  andere  71«. 

'  *~tie.  177  Uage    ani^t  conle    atque  ηηίιηύ  sno,    siquid^m  1  babee 

funduin  atque  iledis. 
*^&  555    Domlat  qui  facft  |  improbS  facta  ani4tor. 

baocbeeu.     Ueber   die  Längung  vor   i»  b.  oben  8.  337.     Kür  lu• 
babo  ich  inprobt  eingesetzt, 

uf.  7ü4  Qoom  boc  iam  volup  cf^t,    tum  |  hoo  nimium    magnoe 

mclUnae  meae. 
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Bitch  8.  97tt  tum  illuc;    und    diw  scheint  «llnnlin^  kaan  fcl 


j 


weuen. 
Trnc.  618  f.: 

Ο,αΜ  nnnc  er^o  |  hfc  ailiosii*8  *oonfeRHUB  omnibne  teai 
P^rii  hercle  hodie,    nlni    hunc    a    te    ahigo.  ||  Acoede      Ιιηφ 

modo,  λΛ\  I  h^F  mc»d«. 
Fär  die  eis  corrupt  bei^eiclmeten  Worte  vertDUthete  ich  Trüber 
(HO  ftiatifjto  Omnibus  (vgl.  Mil.  10.(4);  doch  steckt  in  eottfeatus  oifvnt*ai 
confixtus,  wie  Tnic.  >i\*2  iikhe  legt.  Dies  fuhrt  auf  cONfettui  datMr%4f 
tuie  mit  einer  Hehftndlaug  der  driltletJftüD  Senkung,  die  vielleiobt  daroh 
Cixt,  Γ)1Γ.;  Mon.  yM,  Fucii.  3H6  f  biolänglich  geftcbutxt  wird.  Aorut 
würde  daauis  cotifectü»  tni»  tu  leieu  sein. 

Truo.  7I&    Kgo  interim  |  hia  prs^strigÜR  praesidebo. 
Daoohcen;  proestrigiis  SchöU. 

Trtte.  β9(;    Quid  |  hie    voe   agitie?||  Ne  me(d)  appelln.  |i  Ah, 

tuiaui  naeviter. 
So  icheirit  der  Anfang  ertrü(;licfa  ;  der  Schlusa  nniicher,  nach  'L•»c<^^ 
Truc.  892  Ne  ietnm  erantor  liüdie  *haatie  cönfeotiim  fallociie 
Vfrniuthe  ich  dugegen  JatstJi  für  hasiis^  »o  dass  diee  Beispiel  foT^- 
fAllt.  Vergleicht  man  Äeio.  366  mioc  falsot  fallaciae^  βα  ^^ 
acheint  dies  falsis  geradezu  nuthwendig,  nnd  man  hat  also  ot»«»^' 
darein  entweder  ron/icfcfiii  herznHtellen  oder:  Ne  hfe  ecastor  /lO^'"' 
fal$i3  confcfUts  fallaciis.  Die  dentliche  Allitteration  wird  (la«'*=^ 
diese  Correkttir  in  wirkeamer  Weiee  geateigort. 
NaeviuSf  £(|ao8  Troianue: 

NumiiDän)  I  faodie  olTugiee  quin 
HeA  raanu  nioriore. 
Anapiatische,  resp.  logaBdische  Paroeminoi. 
Aber  auch  folgende  Itfcseungon  stehen  uns  frei: 
Moet.  781   Hab^nt,  at  ego  bobeo  1  homines  cUtellarios; 

Überdies  fehlt  at  in  P. 
Rnd.  1361    Tuosne  est?    RogiUa?    siquidem  |  faerele   Uvi«    f»^ 

meuB  ist  tai*»en 
Feraa  797  voller  anapäatiachor  Dimetur:    Inrgium  |  hinc  αϋΓ^*"*• 

et  aapi**' 
Perea  620  ....  cur  ego  id  mlrer,  ml  |  hoino;  Tgl.  oben  Nr>  ^ 

u.  31  3- 
Cnro.  190  Tarn  hole  volnptäti  |  b^c  adiUDctnm  est  .  .  .  ^| 

Gas.  549  Dico  ei  qno  pacto  eam  k\i  \  hippodromo  viderim. 
So  auch  Cure.  380  ζί« ι  1  homo  maiurc  .  .  .;  Curo.  40  Quod  ins^i^^*^ 
1   haheo  .  .  ,   Mit.  1305   Eo.  Quaeso  |  hereU   propera,    Poen.    *^®^ 
Κρο    id    quaero  \   hospilium  .   .   .    Kodeoe    I'»(i     Vbi    sunt    i  \    '"^ 
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m/nee,  ubauro  .  .  .;  &9ti  yehtt  6go  |  kac  Hoete  ....  Uewi&s 
nach  Siicli.  643;  (^i  |  hercle  iild  caui>a  of/Hs  niftilo  tenif.  I'crea 
30&  wird  meesbar,  wenn  tibire  den  äpiritue  im  Anlaut  bat  (vg\. 
3.  235): 

Properu  I  ftbi  domum.     Nnnc   ego  huto  graphioe  faoetne 

βιλίη; 
Anpli.  874  allerdiuge  erat,  wenn  man  ein  hdu  wagt*: 

Kese  ädRimatahn,  atqiie  intdaj  |  horum   fAiuJliani; 
Hen.  744  mit  Einschub  von  med: 

Quem  tu  I  hominem  (med)  arbilrnre,  neecio. 
In    äbnlicbrr  Weiwe  k-anten  emllicb    iiuidi    io  Betracht    gezogen 
werden    die    Verse    Meii.  603;    747;     I0:i7 ;     IU72;    Merc.  5iiÜ; 
P«ud.  1305;    Rud.    198;    1101;    Truc.  927;    Ter.  Heaut.  37ö; 
W\;  Phorm.  290  (A). 

Dagegen  sehe  ich   von   Amph.  7tiO  ab,   wo  Kcbwerlich  Ρ  zu 
^^οΐ^βη  ixt.     Ebcneo   uaznverläseig  sind 

Mo»t.  032 atque   r'it  |  bunc  blric  amuverim  (P). 

Pocn.  380 eine  |  boc  exorarier  (A). 

P*ead.  446  Scelen'tm  oaput;  j  hie  cormpit  mihi  fllinm  (A). 
Trin.  656  Me  tibi  dixisae  |  böc.  |j  Dixti  arcano  aatie  (A). 
Aul,  290  Vicini  |  haiue  E'uoliorie  e  pr^xumo. 
irelcher  Vera    anch    bei  dieser  Eintheilung  problematisch  bleibt. 
Merc.  D77  giebt  die  Ueberlteferniig  den  Septenar; 

O'ptdme  hercle,  perge^  cgo  udeist^m  j  binc  altorinsecae; 
die  Behandlung  des  flinflcn  Fueees  lieeee  eich  höohstene  mit 
Kpid.  626  vertheidigen.  Endlich  mtteete  Paend.  498  die  Be- 
toDDng  eSntori«  vorauegesetst  werden: 

Quapropter  te  expertem   dmoris  nnti  |  hibuerim. 
Schlieealich  will  ich,  um  nichta,  was  irgendwie  in  Betracht 
kommen    könnte,    tiber^angon  zu  haben,    auch  die  folgenden   Bei- 
spiele nicht  fehlen   laesen. 

Beim    Pereonenwechsel  läset  eich  h   fortis  lesen: 
Poeii.   1041   PopaUritatia  c4npa.  ||  Habeo  grotiam. 
Hero.  182  Qul  potuit  videre?;jO'culie.  ||  Qmlp  pacto?i|  Ui^ntibua. 


*  Vgl.  Rh.  Mqi.  40  S.  515  f.,  wo  inäu  für  etliche  StoUca  em- 
pfohlen; dies  )t«derr  allerdiugB  einer  Revlaion.  Hier  flei  nur  nooh 
AiDph.  420  angezogen,  welche  Stelle  ein  indtt  am  deatlichsten  zu  for- 
dern acheint: 

E'IoculuB  oft;  ubi  palera  uunc  est?  |]  ]n(du)  cistula; 
ebeniu  143: 

Ego  hia  baWbo  utque  ln(dn)  petaso  plonulas. 
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Most.  798  L't  Utoe  remittat  eibl  \\.  Haut  opinor. 

Most.  067  8ρββ  (-et  de  tirgento.  ||  Hiliirus  est.  frueträ  pjit  b« 

Aein,  570   Aiginti  viginfi  uiimt«  liab<-9ncy||  Hariolare. 

Pen•  159  TTO&ev  umaiueniA?  ||  Abe  chorago  eumito. 
V^'l.  Merc.  72:(.  Aeiii.  306.  446.  679.  Mcn.  2Ι(Ϊ.  547.  Epid.    3«0.| 
Adiii.  445.  CiBt.  ίϊ76.     Ferner: 

Merc.  7&1  Milii  qnid^m  |  hercle.  ||  l'te  me  amabit  Inppiter   ^. 

Kod.  337  Quid  äfri«  tn?  ||-AelAt(m  |  bnn  malatn  eqs. 

Hud.  735  TangHin  liercle  vero.  Ji  Agedum  rrgu  avcede|l)UQ  u&otie. 

Poeo.  1381   Qui  |  bnece  eiiti.  ||  Et  tote  ipfie  periisli,  Lyce. 

Trin.  1185  Mieeria  (απ&)  udI  qnidem  bominiet  Ädratimjl.  Γη  τη  ο  [ 

huio  panxinct, 

Rud.  H79  Mannte  dnni  egu  )  bne  redfo.  ||  Kqnidem  sa&deo. 
Dei  starker  Sinnpnaiie  »teht  h: 

Poen.  >>β5  Blande  bnuiinein   eoinpellabo  •  .  ■  |  Hospee  faoepit^n. 
1)1    folgendeu  Teraen    kann    man    med   oder  fed   beretel''^ 
und   atia  diesem  Grunde  von  h  fortis  abgeben: 

Capt.  533    Nunc    enim    vero    ego    ^ccidi;  |  euiit  ύΊ  te  |  ίο«*^^^ 

Tyndii  :^*• 

Bacoh.    1094   ChrvitAlue  me  I  hodio   laeei-avit   .  .   . 

Rnd.  1090   U'onm  ie  ohaecro,  üi  te  I  huiue  .  ,  . 
also  te  und  ted  neben  einander. 

Peeiid.    1233  Qui   tllam  ad   me  |  bodie  adjpgavit  .  .  . 

Mil.  303  G^rtumet  facere.  ||  llfc  te  opporiar  .  .  .  .' 

Vidal.  66  Täm  ecio  qnam  m£  |  hio  etare  .  .  . 

Capt.  653  Silin  me  illi  |  boditf  ncelesti  ... 
Vgl  Mil.  1421.  Men.  958.  1071.  Amph.  266.  663/826.  AoL*  *^ 
120.  183.  226.  Coro.  97.  567.  Oiet.  39.  Merc.  566.  Most.  1033^^  ^ 
Pecnd.  1233.  Rod.  fi92.  Trtic.  HU.  400.  Die  Grammatiker  be-'"^^ 
zeugen  ted  vor  Α  Cnrc.  1  Quwi  (cd  hoc  noctis  eqe.;  vgl.  Stich,  638-.- ^^ 

Endlich  im  Ablativ:  Capt.  435  pro  te  \  hie  rrfif/wris;  vgl--'^^ 
ib.  7711. 

Einsilbige  Wörter  bleiben  auch  sonst  vielfach  anTcrecliliffen?  *"* 
nm  so  sicherer  waren  sie,  wenn  h  folgte ;  vgl.  dum  hieio  Men  *■*"  ** 
449.  quam  hahiU  Men.  5β5.  ηηήηχ  haf^raf  Most,  709.  ni  Aw/i»-*'*^ 
Aein.  364.  ni-  hodie  ib.  374.  rhu  höht;  Most.  663.  gut  hodte  ih*"^  ^^ 
356.  tu  fiobes  Epid.  411);  dazu  Amph.  863.  Epid.  34.  2ί<1.  STfi^'^  ^• 
581.  684.    Men.  325.  374.  448,    Mil.  59.  563.  735.  1245.    Ua^^  ■"^• 


>  S.  KloU  S.  115. 

•  Vgl.  Rh.  Mae.  40  8.  537. 
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1369  u.  a.  Eber  als  in  diesen  Fällen  wird  man  Aul.  662  ge- 
neigt sein  dem  hodie  mit  Η  fortie  zu  lesen,  da  v.  (>63  nam  |  hk 
folgt.  Aach  Truc.  113  Me  illU  quidem  |  haee  verberat  verbis  er- 
kenne ich  b  fortis,  da  ein  zweisilbiges  Wort  seinen  Auslaut  ver- 
Bchleift.  Mil.  1036  ist  vielleicht  zu  betonen :  voco.  ergo  \  hatte  quae 
guaerü  eqe.  Ueber  Hil,  1049  Nam  hunc  anulum  |  ab  tt4i  eupienü 
i.  oben  S.  70  α.  235. 

In   folgenden  Zeilen    kann    endlich  b  Position    machen,    es 
kann  aber  natürlich  auch  Auflösung  der  Hebnng  angesetzt  werden : 

Persa  355  Patär,  hominum  inmortalie  est  infamia. 

Most.  402  Tämqnam  si  intus  natus  nemo  in  aedibus  habitet.  Licet. 

Amph.  94  Hanc  fäbulam  inquam  liic  Iuppitέl'  hodie  ipse  aget. 

Anl.  786  Quam  proptSr  hodie  &uri  tantum  .  .  . 

Epid.  471  Estne  ^mpta  mi  istis  legibus?  Habeas  licet. 

Trac.  245  Velut  hie  agrestis  est  adnlescens  qui  hie  habet; 
Vgl.  Hen.  820.  991.  992.    Mil.  193.  228.  334.  Most.  1063.  Poen. 
93.    Pseud.  342.    Rud.  1001.    Stich.  615.    Trin.  90G. 

Harburg  i.  H.  Th.  Birt. 


Κβ  ist  Uingiit  erkannt  uiid  ziemlich  ellgeinein  anerkaDiil•, 
dass  UokratcA  im  Beginne  scinpr  Helena  neben  andern  Eristikem 
Kepen  Äntietbenes  und  Plato  pulemisirt.  Der  Wortlant  des  ersten 
Paragraphen  ist  folgender:  ΕΙσί  τιν€ς  ot  μέτα  φρονοΟοιν,  iäv  Μ 
ύττόθ€σιν  ατοττον  και  παράϊϊοΕον  ποιησάμ^νοι  nep'i  τούτης 
όνέκτώς  £ίπ€Ϊν  όυνηθώσΐ"  κο\  κατοϊ€τηράκοσιν  οι  μέν  ού 
φάσκονΤ€ς  οΙόν  τ'  €Ϊναι  ψ€υ6ή  λέγειν  oüb'  άντιλέγ£ΐν  oütt 
bULu  λόγιυ  π€ρι  τών  αυτών  πραγμάτων  άντίΐπ€Ϊν,  ο\  hi  bit- 
Ειόντες  ώς  άνϊ>ρ€ία  και  σοφία  και  biKaioöuvn  ταύτόν  έστι  και 
φύΰίΐ  μέν  ουδέν  αυτών  ίχομίν,  μία  b'  έπΐίΤτήμη  κατά  πάντων 
ίστίν'  άλλοι  hi  περί  τάς  ίριδας  biaTpißoucTi  τάς  αΰδέν  μέν 
ώφελούσας ,  πράγματα  bi  παρίχίΐν  τοις  ττλησιάεουσι  δυνά- 
μενος, In  der  erften  mit  οι  μέν  einffeleitoten  Gruppe  iat  ncfl 
verkenul'ör  Antjfithetie»  und  sein  Anlianp  ^czeicliiict;  derartig 
waren  die  rarndcixien  ^  die  des  An1i8tI)eneB  Άλήθ€ΐα,  eeinea 
Ttcpi  τοΰ  δίαλέγΐσθαι  άντιλογικός,  auch  eeinen  gegen  Plato  kc-S 
richteten  Σάθων  f|  nepl  του  άντιλ^γ€ΐν  α'β'γ*  anrdllten^  Bei 
der  zweiten  Gruppe  (οι  δέ  -)  mit  ihrer  Lehr«  von  der  Gleichheit 
aller  Tagenden  und  dein  Wiesen  ala  deren  gcmpineamer  Gnind-fl 
läge  ist  es  kaum  miigliclt,  au  jemand  andere  ah  an  Plato,  speciell 
an  eeinen  Prütagoraft,    /u    denken  ^.     Unter    der    zu    dritl    ange— 


<  Von  6ιτόθ€θΐν   άτοπον    καΐ  παράΰοΕον  (im  erateu  Satz)  beziehe 
eich  also  cbiastiscli  παρά^ο^ον  hauptsächlich  auf  die  alsdann  zuerst  er—  J 
wihnte  (iruppü,  ύτοπον  auf  dt«  zweite.  f 

>  Vgl.  Λ.  Müller,   de  Antitthenis    c^nici    vita    et   scriptie,    Dias. 
Marburg  I8G0,  p.  a<;— 3». 

'  Vgl.  Spengel,  Isokratt^B  und  Plato  (Abbdgc.  d.  bair.  Akad.  <^•Μ 
Wie».  Bd.  VII.  ISfÄ)  p.  75);.  TuicbmiiUer,  Mteniriecbe  Fehden  I  (Brealau  " 
I881J  p.  W. 


Muoii»c1ier  ΊαοκιχΙτους  'Ελένης  ^ρ^^ϋμιον.  2Ί!? 

(Ügtea  Gruppe  d«r  περί  τάς  ^ρι6ας    ^ιατpißovτ€ς  werden  Leute 

vie  Eothyriem  and  Dionjpeodor  zu  veretclicii  ectn,  deren  eiozigi•» 

llinkterietikuni  eben    die    eristieche    Klopffechlerei    war;    dem 

viitflntrcbt  ja  nicht,    dasR   leokraten  anderwärts  and  »benio  we- 

■ifi  Zeilen    weiter   onten  (§  ti  ή   ircpi   τάς  ^ρι^ας    φιλοσοφία) 

■I'f  diese  Gegner,    wie    er  sie  tbataliclilicli    in  einen  Topf  wirft, 

UDler  dem   einen   Kamen  Eristiker    zueammenfaeet  ^     Diese    alle 

■tili  Melt  leokratee   zunächst    wegen  der  Wahl    unsinniger  nnd 

psrUoxer  Stoffe,    eei   es  fBr  ihren  Unterriebt,    sei    es    für  ihre 

'"Ό hriftel ellerei.     Dann    aber    wird  ihre  ThSligkeit  als  völlig  un- 

«pilpemiee    verworfen;    man    Hesse    sich  so  efwns  noch  gefallen, 

oieict  Ifokratea,  hätte  es  den   Reiz  der  Kenbeit  ;  aber  Jedermann 

*■!•**  doch,  ilaea  solche  Kunetfliücke,  noch  dazu  viel  Rchwierigere, 

Von   der   Sophistengeneration    des    Protagoras    geleistet    worden 

eeito;  als  KeprÜeentunten  jener  veralteteii   Epoche  führt  er  Gor- 

Sia>,  Zeno,  Melissos  je   mit  einer    philosophischen  Paradoxie   auf 

V§    2—3).     Statt  so  beqneme  Windbeuteleien  zu   betreiben  (es  ist 

«bezeichnend     für  leokrate•,    dass    ihm    Platos    wie    der  Sophisten 

^Ätte  ftls  bewnsste  Ltlgen  erscheinen!,    räth  er  ihnen  an,  sich  in 

Zukunft  der  Wahrheit  zu  befleiesigen  ond  ihre  Xuglingo  fftr  das 

P^'alttisch-politieche    Leben    vorzubereiten  ί§  4—5).     Der    wahre 

vStand    für    diese    lögnerische  und    gleisenerluche    Thaligkeit    der 

Krietiker',  so  fahrt  der  plötzlich  völlift  nneigenniitzige   leokratee 

**t,  lei  aber  nnr  ihre  Gewinneiicht,  denn   natürlich  lasse  sich  die 

"*l>e  Jugend,  die   sich    um    nicbte    kfimmere  (ol  μήτε  τών  ibiuJV 

^^  μήτ€  τών  κοινών  φροντίίοντ^ς),  mit  solch  nnnlitzem  Gerede 

**idern.     Sie    liebe  ja    immer  TafichenspielerkiSnete    nnd    aUerlel 

^i>ertreibangen,    und   ihr  «ei   da«  xu  vpr/eihen.     Aber    den   Eri- 

*'*ltem,    die  die  Jugend  lehren    wollten,    denen   sei    ihr  Treiben 

*^Ht  zu  verzeihen:  da  tadelten  sie  die  geriohtlichen  Hedner,  weil 

"^*^     das    Recht    zu     biegen    suchten    und    iladurch    ihre    Gegner 

**=badigten,    während    sie    selbst   mit   ihrer  Lehre  einen  viel  ver- 

^•■blicheren  Einfluee  auf  die  eigenen  Schiller  ansllbten!  (§6 — 7). 

Bis  hierhin,    an  den  Schluss    von  §  7,    reihen  eich  die  An- 

^'^Ce  des  leokratee   auf  die    im    ersten  Paragraphen   charakteri- 


«  Per  AnstoiB,  den  üscnor  (Ulioin.  Mus.  XXV,  1H70,  p.  5il2)  und 

*****    folpc^nd    Reinhardt  (de  Jsocr.  aemiilie,  Diss.  Bonn   1H73,  p.  25)  «D 

*^  Anfügung    der    dritten  Grupiie  iiübmen  ηη<ί  durch  Streiobuug  von 

^K«  hi  —  ΐΗτναμ^ας  ata  bcicifigcn  suchten,  iel  nl»o  unbegründet.    Vgl. 

**»ch  Blase,  Alt  Ber.  II»   p.  26,  I. 
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flirten  Gegner  ohne  Unterbrechong  irohlgettigt  aneinander,  ^etuser- 
licb  rictiten  »ich  die  Vorwürfe  tclieinbar  gegen  die  drei  Arten 
von  Gegrneni  all«  gleich  massig,  doch  ist  anrerkennbar,  daee  die 
einzelnen  ZQge  ans  dem  Bilde,  du  Fsokntee  vom  Treiben  und 
Meinen  der  Angegriffenen  entwirft,  von  den  einzelnen  entlehnt 
und  nur,  um  den  AiigrifT  im  Ganzen  zu  verecbärfen  und  gegen 
Alle  zugleich  richten  za  können,  verallgemeinert  und  auf  alle 
übertragen  eiod.  Solcb  etu  pereönlicfaer  Zug  liegt  zunÜchet  ϊα 
dem  halb  verächtlichen,  halb  spottenden  καταγΐΤΏΡ^κασιν  νυη 
%  1,  dessen  Beziehung  auf  den  Antiethenes  όψιμαθής,  &ber  dea 
auch  Plato^  sieb  lustig  macht,  von  niemandem  bezweifelt  wird^, 
das  aber  schwerlich  oder  vielmehr  unmügücber  Weise  (trota  der 
grammatischen  Zucnmmengeborigkeit  von  ol  bk  mit  κατατΕΤΠρά* 
κα(7ιν)  auch  auf  Plsto  in  Wirkliobkeit  passte.  Das  gleiche  gilt 
von  dem  in  §  (>  erliobeneo  Vorwurf,  daee  lediglich  Geldgier  die 
Eristiker  zu  ihrem  Treiben  veranlaeee;  leokratea  vuestc  ebenso 
gnt  wie  wir,  dnss  IMato  fttr  seinen  Unterricht  keine  Bezablnng 
nabm^,  trotzdem  (Spricht  er  auch  diesen  Vorwurf  ganz  allgemein 
aas;  veitereo  Kreisen  gegenüber  tbaten  seine  Aeaesemngen  auf 
solche  Wei«e  jedcnralls  mehr  Wirkung  (freilich  auf  Kosten  der 
Wahrheit),  Etngeweihtere  und  die  Angegriffenen  selbst  konnten 
das  den  eiozelnen  Geltende  aueaoudem^.  Verkehrt  ist  es  jeden- 
falls dieser  niobt  auf  Plato    passenden  Äeusseinngen  wegen  die 


1 


1  Sophist.  251  B;  vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  22. 

^  Tgl.  Maller  a.  a.  0.  p.  18  Aam.  2.  Zycha,  Bemerkungen  an 
den  Anspielnnf^en  und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.Rede  des  Iso- 
knilee,  Progr.  Leopoldst.  Gymn.  Wien  liWO,  p.  37.  Ueinhardt  a.  a.  0. 
p.  2δ.  Bisse,  A.  H.  P,  p.  75  Anin.  Uebeiweg,  PhilologoiXXVIl  (1868) 
p.  17H  sq.,  dcsaeu  Versuch,  das  VorhältuisB  zwischen  Plato  u.  Isokrates 
als  ein  dauernd  leidliohcs  zu  erwt>iscn  heute  völlig  veraltet  ist.  Bergk, 
Fünf  Abhdgn.  her.  v.  G.  Hinrichs  (Leip».  1H«3)  p.  U. 

■  Dies  thateo  die  Eristiker  und  Antiethenes,  was  ans  Isoor.  ΧΙΠ, 
4 — (i  ganz  sicher  ist,  vgl.  Zjcha  a.  a.  0.  p.  6. 

*  Damit  erledigen  sich  die  Anstösse,  die  Dümmler,  Akademika 
(GiMsen  ii^\)}  S.  54  und  iu  veränderter  Forui  in  seinen  chronol.  Bei- 
trügen p.  40  Anm.  uud  ouch  £.  Albrecbt,  Jaliresber.  d.  pbilol.  Vereins.  ^ 
Berlin  181)0,  p.  28  an  dem  χρημστίΣεσθαι  ιταρά  τΦν  viuiripuiv  (§<>)■ 
nehmen.  rniTHndlicb  ist  mir,  wie  sie«  ohne  den  ganren  Qedankeniu• 
sammenbBng  »ufi-ugcbeu,  χρηματ(ε(σθαι  durch  Conjoktur  ändern  oder 
den  ganzen  Satz  als  Cilossem  streichen  wollen.  Dümmler  sagt  selbst 
sehr  richtig:  in  der  Helena  ist  die  Polemik  gegen  Piaton  and  An- 
tutbenes  kunstvoll  mit  der  gegen  einen  Dritten  verbunden. 


'Ισοκράτους  'Ελένης  ^Γlπίιμιov. 
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.Ώΐ,ν  ProÜniiuiii  der  Helena  in  Ab- 
rede    eu    etelleii    oder  nm    tlce  'fji-eisen*    Plat»)    willen    »lie   Eiit- 
ntebungHzeil  dt<r  Helena  weit  inn  4.  Jlili.  bitiabxuriickeii  V      Denn 
auf  der   andern  Seite    ncbmen    mehrere  Sätze    dee  Froüniiiuns  — 
von   jenem    des   eretea  Paragraphen    abg-eeeben   —  noch   deutlicli 
Sexug     auf  PUto    nnd  zeigen  die  ganze  Animosität,  mit  iler  Iso- 
Icratea  gegen  diesen  seinen  alten  Prennd  and  nunmehrigen  Gegner 
KU   Felde  zieht     So  nohlieset  er  im  §  5  an  die  Mahnong  von  der 
bielierigen  τερθρεία  abzuUseen  und  anter  Festhalten  an  der  Wahr- 
heit    die  Jagend    zam  politischen  Leben  anzuleiten  zar  Bekräfti- 
gung zwei  allgemein    formulirte  Gnomen   an,    deren  erste:    ένθυ- 
παυμένους,  ÖTi  πολύ  κρεΐττόν  ίΰτι  ncp'i  τΰιν  χρησίμων  επιεικώς 
bo£a£civ  ή  περί  τών  άχρηστων  ακριβώς   έπίστασθαι   rlooh    un- 
ai-weifelhaft    noch    einen     Hieb    gegen    die    Sokratiech-Platonieche 
έ7tLστήμη-Lehrc  bedientet-;    su   kann  mau  anter  denen,    die    die 
uiilaatore,  rechtsrerdrebcnde  Art  der  Processrcdner  tadeln,  gelbst 
ber    mit    ihren    Ihünchten    nnd    nnwahren  Lehren   ihre  Schüler 
eit  mehr  echadigen  (§  7)^,  wenn   wir  an  die  AoftfUhrnngcn  über 
die    kläglichen  Absichten    nnd  Principien    der    vurhandcncn  Rhc- 
t.oren   und  über  Weoen   und  Ziele  einer  wabren  Beredsamkeit  im 
Phaidros   denken*,    doch   wohl  nur  Plato  verstehen.     Und    selbst 
X>t\   Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  des  Lobes  der  Helena, 
ia  dem  sich  fsukratea  sonst  —  von  g  45  ff.,  welche  Stelle  uns  noch 
'beeohäftigen  wird,    abgesehen  —  von    polemischen  Anspielungeu 
und  Beziehungen  frei  gehalten    hat,    sind    an  zwei  Stellen  wohl 
mit  Recht  versteckte  gegen  Plato  gerichtete  Boehcitcn  vermuihet 
forden. 

Die  erste  dieser  Stellen   findet    sich  am  Sohlnse  yon  §  30. 
Vm    den    καιρός  —  mit    das    wichtigste    aus  Isokrates  Theorie 


<  Das  erste  ihateti  Bergk  a.  α.  0.,  Uebcrweg  a.  a.  0  ,  Natorp 
FhUologu«  XXXXTUI  (S.  F.  II]  18»9,  p.  625,  letzteren  Zyoha  a.  a.  O, 
p.  ΆΊ  (natürlich  uebcu  aiidt'rn  Gründen,  worüber  später). 

•  So  vemiutbat  »uhoii  Heinhurdt  a.  a.  ü    p.  3(i. 

'  g  7:  Toti  hi  naibcueiv  προσποιούμενο ις  άΕιον  ίπιτιμάν,  βτι  κα• 
τητοροΟοι  μέν  τών  έπΙ  τοΙς  Ιδίοις  συμβολαίοις  ίΕαΐΓβΤΐίηί"ϊων  καΐ  μή  δι- 
καίως τοις  λόγοις  χρωμ^νων,  αύτοΙ  &'  ίκεΐνιυν  ttcivorcpa  ποιοΟσιν  ot 
μ^ν  γόρ  Αλλους  τινας  ίϋημίωοαν.  οΰτοι  bt  τους  ουνόντας  μαλιοτα 
^dirrouaiv. 

*  Vgl.  G.  R.  Wiecbmann,  Platoni«  et  Aristotelii  de  arte  rbe- 
lorica  doGlrinne  inter  ee  comparatae,  Pit«.  Berlin  1864,  p.  27.  S.  htm. 
Phaidros  p.  272  Π  u.  p.  273  B. 
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Über  die  Kompoeitioii  einer  Rede  ist  der  καιρός,  flber  dcu  er  oft 
j^enng  in  den  erlmltenen  Keden  »priclil;  er  zeipt  «ich  damit  ale 
echter  Schtiler  dee  tiorgias,  der  (nach  Üionye)  als  erster  π€ρι 
καΐροΟ  schrieb  —  ztt  Wühren,  so  erklKrt  laokrat««  inmitten  seiner 
AaefUhninpen  über  Theaeue  Thaten,  sehe  er  eich  gentlthigt  damit 
aufznhoren,  doch  locke  ihn  der  noch  reichlich  vorhandene  Stoff 
iinderereeit«  zur  ireiteren  Behandinng:  Ιζ  άμφοτ^ραιν  oöv  τού- 
ταιν  α\ροΟμοι  τα  μϊν  πλίΐστα  παρσλιττ^ίν  biö  τους  δυσκόλως 
άκροωμένους,  π^ρι  bi  τών  δλλων  ίύς  αν  5ύνιυμαι  (Τυντομώτατα 
btcXOeiv,  Ινα  τά  μέν  έκείνοις.  τα  &'  έμαυτώ  χαρίοΊυμαι.  και  μή 
παντάπασιν  ηττηθώ  τών  «ΙθκΤμίνων  φθονίϊν  κσΐ  τοις  λβγομ^νοίς 
αιταίΤιν  έπιτιμαν.  Zychn  (a.  a.  Ο.  ρ.  :i7  ri].)  hat  die  Vennuthnng 
j^eäoeeort,  daee  mit  dieneni  Neider  and  Tadlor  aller  Redner  Plato 
gemeint  sei.  Da  wir  tinzwrifelhnft  dahui  nn  eine  Persönlichkeit 
zu  denken  haben,  die  dem  rhetorischen  Treiben  fern  und  zugleich 
feiodticb  gef^enUberstnnd,  ist  allerdings  der  Gedanke  an  Plaio, 
der  im  Gorgiae  mit  seiner  Behauptung  t6v  ^ίητορικόν  abuvaTov 
£Ϊναι  άΰίκως  χρήίΤθαι  τή  μητορική  ^  eigentlich  eKmmtUchen  vor- 
handenen Ithetorcn  den  Namen  Rhetor  abgespn>chen  und  mit  dem 
Dialoge  das  ganze  Treiben  der  aophietiechen  Rbetoreu  alii  un- 
nioraliech  gegeieselt  hatte,  &o  naheliegend,  daes  nsan  aie  kaum 
abweisen  kann. 

Üiefl  zugegeben,  erhält  die  andere  Boxiehung  auf  Platu,  die 
Reinhardt  p.  33  für  die  Isokrateieche  Helena  rermuthete,  verstärkte 
Wahrecheinlichkeit.  Bei  Besprechung  des  Parisurtheils  (§  41  «qi}.) 
wird  von  Isokrates  der  Gedanke  ale  naesgebend  filr  Paria  Ur- 
theil  bezeichnet,  er  habr  —  bei  der  Unmöglichkeit  den  Schöu- 
heitestreit  wirklich  zu  entscheiden  ίτΰιν  μέν  ΐΤωμάτων  ού  ΰυνη- 
θ€ΐς  λαβ€Ϊν  ΙϊΐάτνίϋίΤιν  ά\\'  ήττηθί'ις  της  τών  θίών  δψειυς) 
nach  dem  Werthe  der  gebotenen  Gaben  tax  artheilen  gezwonjreii 
(τών  bi  6ωρ€ών  αναγκασθείς  ytwiaBai  κριτής)  —  die  Ehe  mit 
Helena  gewählt,  um  mit  Zeue  verwandt  in  werden  und  seinem 
Geechlecbte  die  grüeetraöglirhe  εύγ^ν^ια  zu  sohaffco  :  tuvor  jedoch 
wird  ausdrücklich  abgelengnet,  dase  Paris  in  seiner  Wnhl  auf 
die  ihn  erwartende  ήόονή  RQcksicbt  genommen  oder  Werth  ge- 
legt habe,  mii  den  Worten  (§  42):  ού  προς  τάς  ί|6ονάς  Λπο- 
βλίψας.  —  καίτοι   και  τούτο  τοις   ευ  φρονοϋσι  πολλών  alpe- 


Ι 


Ι 


ι  ({orgias  ρ.  4β1  λ :  Ariatoteles*  Opposition  gegen  diesu  Ueber- 
Ireibong  Plato•  be•.  Rbet.  I,  1,  135?ib  2  sqq.;  Tgl.  Wiechmaon  «.  a.  O. 
p-  39  sqq. 
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TiiiTCpov  έ(Γτιν,  άλλ'  όμως  ούκ  im  το06*  ιχιρμη(;€ν,  άλλ'  ^π(θύ- 

|χτΐ(Τε  κτέ.     ίieίπhH^U  vermuthete  ίιι  dieien  Worten   ei>ieo  Sciten- 

liieb  gegpn    l'Utons  die  SiiineQliisl   gÄnzUch  T«rdaiiiirieude   I^lire. 

Χ^Απη    tnusste    tliceo    Aber    iiothwendiger  WeUo    schon    irgendwo 

KcbriFtlicb  fixirt  und  pobücirt  βϋίη.      üae    Ut  uc,    wie    später  iiu 

Pbilebtis,    in    nlterer  Zeit    im  Gorgias.     Wir    haben   eomit    zwei 

Stellen,  die  —  gegenKeitig    die   ßexlehuiig    iiuf    den   Plntuiiiechen 

Gorgias  stützend  —  auch    für  du  Froöiniuin  die  Beziehung  auf 

Plato   bestätigen  und  stützen   können. 

Gehen    wir    zunächst    weiter    lu    der  Betrnchtung  dee  Pro- 
«iminme,     Hit  §  7  war    die  Polemik  gegen  die  drei  in  §  1  uuf- 
goftthrlen  Gegner,  Antisthencs,  Pluto'  und  die  andern  £ri8tiker', 
ftbgeechloesen.     Mit  §  8  wendet    oich  Isokrates    eioer  neuen  Art 
seiner  Gegaer  zu,  deren  ICxieteoz  allerdings  den  bisher  Beleaoh- 
teten  gewiseerniaesen  zur  Lant  gelegt  wird.    Dnrch  der  Eristikcr 
Thätigkeit  —  so  ist  eein  Gedniikeugang  —  int  dae  ψ£υ&θλθτεϊν 
^Bo  in  Schwung  gekommen,  dass  es  schon  Leate  gieht,  die  sn  be- 
^^^aupten  wa^en:    ϋι;ς  Ιΰτιν  ά  των  πτωχ^υόντων  και  φευχόντων 
^^βίος  ίηλωτότΐρος  ή  των  άλλων  ανθρώπων,  und  die  ihrem  Publi- 
^■tnm    Eomuthen    aus    ihrer  Fähigkeit  ττ€ρΊ  πονηρών  πραγμάτων 
χα  reden  auf  ihre  gleiche  Fähigkeit    π€ρϊ   τιΐιν    καλιΰν  κάγαθών 
zu   sohlieeeen,  anstatt  von  ihrem  Kunnen  in  der  wahre»  politischen 
Beredsamkeit,  als  deren  Lelirmeister  sie  eich  doch  ausgeben,  an 
StulTen,    in    denen    sie    alle    andern    Sophisteii    als   Konkurrenten 
hüben  würden,  wirkliche  Probten  und  AIuHter  zn   gebend      Ihr  Be- 
nehmen sei  ebenso  thtfricht,  als  wenn  ein  Athlet  da  Beine  Krftfte 
zeigen  wolle^  wo  niemand  andere  ihm  seinen  Rtthm  streitig  mache 


1  Die  Beziehung  auf  l'lato,  die  nach  dem  bisher  Gesagten  sicher 
erscheint,  erhält  nuob  eiae  weitere  Stütze  dadurch,  daii  in  der  sicher 
g«gvu  Flatu  gerichtetcu  Stelle  XV,  258  -  αίΐϊ)  manches  aus  dcra  Heleoa• 
pTOÖmium  wiederitebrl;  rgl.  F.  DUmmler,  UhronologiBche  II«iträge, 
nir.-ProKr.  ßiisel  181K),  p.  40  Aum.  it.  £.,  z.  lt.  diu  Erwäbuuug  dei- 
aradoxien  der  alleren  Sophiaten  X,  3  u.  XV,  2t>li,  der  Vonvurf  der 
θουματοποιΐα  X,  7  u.  XV,  2tiÜ  u.  a. 

^  Mit  der  dritten  tinippc  hatte  Isokrates  violleicht  auch  eine  be- 
stimmt« Persönlichkeit    im  Auge,  die    nur    für  uns  nicht  mehr  kennt• 
ist. 
"  Dif8«r  Kicbtige  Satz   lautet  (%  A);   ίμοί  hi  boKct  πάντιυν  dvai 
καταγΐλαοτάτατον    τό  b\ä  τούτων  τών  λόγυη^  Σητίΐν    πίίθίΐν,    ώς    ntpl 
πολιτικών   έιιιατ^ην   ίχουΰιν,  ί£όν  αΟτοίς  οίς  ίπαττίλλονται  τήν 
Ibalw  ποΐ€ΐοΒαι. 
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9f>4  ^^^^^         Mucnechar 

(§0  —  10).  Den  Grund  fiir  diefiee  Gebahren  aipht  fBokratee  eimig 
lind  allein  in  der  Cnnihigkeit  iHetier  Leute.  Für  derartiges  Ge- 
echreibetil  (τών  τοιούτων  αυγ^ραμμάΧΜίν^)  gthe  ee  nur  eine  Irirht 
zu  erlerneu'le  Mauier,  wäliroail  die  κοινοί  και  πιστοΊ  köI  τού- 
τοις όμοιοι  τών  λόγων  mauDicbfaUig'e  und  viel  irrÖDscre  Snhwie- 
rigkeiten  hüten,  jenes  sei  eben  nur  ein  nailetv,  dien  dnit  Οπου• 
ί)άί£ΐν.  Denn  wenn  einer  τους  βομβυλιοΰς  και  τους  αΧας  και 
το  τοιαΟτα  enkominatisob  preisen  wolle,  da  habe  e«  noch  nie- 
mandem an  SUttT  und  Worte»  gefeblt,  aber  alle,  die  nepl  τών 
όμολογουμ^νων  αγαθών  ή  καλών  ή  τών  1>ιαφ€ρόντιυν  ίπ  αρέτό 
XU  reden  vereacbt  haben,  ballen  niclit  ihres  SlofTcs  würdig  ihre 
Aufgabe  erledig:  ού  γαρ  της  αυτής  γνώμης  εστίν  άΕίως  «ΐπίΐν 
π«ρι  έκατ^ρων  αυτών,  άλλα  τά  μέν  μικρά  ^  ^abtov  τοις  λότοις 
ύπερβαλίσθαι,  τών  δέ  χαλεπύν  του  μεγέθους  έφικ^σΟαι*  καΐ 
ττερί  μέν  τών  boEav  εχόντων  σηάνιον  euptiv,  S  μη^€Ίς  ττρότίρον 
ίΤρηκί,  ΤΓ€ρΙ  öe  τών  φαύλων  και  τοττΕΐνών  6τι  δν  τις  τύχη 
φθ€τ£άμ€νος,  fiirav  Γϊιιόν  ίστιν  (§  Π— 13). 

Von  jeher  hat  man  mch  bemllht  feetxuetctieii,  wer  hier  die 
Lobredner  des  Lebens  der  Bettler  und  Verbannten  nnd  aodrer- 
seite  die  des  Salzes  and  der  Flasche  seien;  denn  d&ss  Isokratee 
ganit  bestimmte  ächrif'ten  und  Personen  iui  Äuge  hatte,  konnte 
niemandem  zwelfelbart  sein,  wird  doch  von  Plalo  (conv.  p.  177  B) 
ρϊπΑ  dieser  (Cnkomien.  das  βιβλίον,  έν  ψ  ένή<Γαν  βλες  £παινον 
θαυμάσιον  ^χοντ€ς  ττρός  ώφ^λειαν,  gleichfalU  erwähnt,  und  von 


1  Das  Worl  ούγγραμμο  hat  zwar  nicht  immer  tadelnden  Sinn  bei 
laokratvB :  II,  7  u.  42,  ep.  1, 5  braucht  er  es  von  seiner  eigenen  Schrift- 
stcUerei,  «tand  ihm  doch  kein  anderes  Sulwtantiv  der  Art  zu  Gebole 
(γράμμα  war  nicht  so  xu  brauchen);  doch  hat  es  hier  (X,  11)  wie 
oben  (X,  2)  sicher  diese  verachtlicho  Nebenbedeutung,  die  da•  Verburo 
συγγρΑφΕίν  steu  trägt,  vgl.  IX,  S  α.  XV,  14  (XVII,  iS2  kommt  nicht  iu 
Betracht);  daher  empfiehlt  es  sich  XI,  44  u.  47  die  Lesart  der  zweiten 
Ftandscfariftenklasse,  V,  10  die  von  Γ  aiifzunehmeo.  Von  seiner  SvhnTl- 
etellerei  braucht  Isokr.  das  Verbom  TpdtjKtv,  z.  t).  V,  8.1,  XV,  M.  Hier- 
nach sind  meiue  Bemvrkungen  (joaestiunes  laoorateBe  (Göttingon  1M96) 
p.  35  sq.  XU  korrigiren. 

*  Die  von  BImb  aooeptirte  Streiofaaog  von  μικρΑ,  von  Corats 
xuerst  vorgeschlagen,  ersebeint  mir  nicht  nötbig;  wie  in  der  xweiten 
Antithese  (τών  6όΞαν  ixovttuv  —  τφν  φαύλων  καΐ  ταπεινών)  verlangt 
msn  auch  in  der  ersten  in  beiden  Gliedern  eine  OradlM»itimmung.  Die 
Wahl  des  Verboma  ^φΐχ^σθαι  verhindert  nur,  dan  die  Antithese  gani 
scharf  tum  Ausdruck  kommt. 
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Ariet«lelee  aus  dem  Lobe  des  Bettler-  und  Verbanntenlebene  ein 
G«dttnke  Tnitgetheill*.  Per  Stoff  dioftes  letzteren  Enkomiunfl, 
kyrtiecben  Gedanken  verwandt,  licns  nntUrlieh  üanKnhRt  nn  Ky- 
fiiker,  äUo  an  Antietbeneg  als  seinen  VeifadsiT  denken-.  Trotzdem 
iil  die  Verniuthiuig  sicher  faUolt:  wir  sahen,  claes  leokratea  aeine 
τοπ  §  8  an  aogeg'riffenen  Gegner  in  einen  gewiesen  GegeDsatx  2n 
den  vorher  angegriffenen  Erietikem  stolU,  diese  neuen  Gegner  gr- 
Ttaeermassen  als  Hchtller  der  £ristiker,  ale  Schüler,  die  ihre 
Meieivr  an  Thorheit  noch  Ubertrelfen,  binetellt:  folglich  etud  ea 
nicht  dieaelben  Leute,  ü.  h.  AiitiittheneB.  der  ja  za  den  erster• 
wohnten  Eristikern  gehörte,  kann  nicht  der  Verfaeser  jenes  En- 
komione  sein.  Aue  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Beziehung 
der  εγκώμια  βομβυλιών  und  άλών  auf  Antiathcnes,  die  von 
Ä.  BCüller  behauptet  wurde ^  unmöglich,  abgesehen  davon,  dase 
der  Antisthenische  Prutreptiktie  doch  ein  HokratiKcher  Dialog ^, 
keiu  Enkomion,  aobon  deehalb  also  an  ihn  hier  eicberltoh  nicht 
Μ    denken  war*. 

Ehe  wir  die  weiteren  Oeutungsverinche  bctrachlen,  sehen 
vir  IQ,  was  aus  leokrates  eigenen  Worten  Qber  die  beiden  Ter- 
Iwecr  der  betr.  Enkoinien  zu  entuehmeu  ist.  Zunilchet  ecbeint 
lieh  mir  als  wahrecheiulicb  2u  ergeben,  dass  alle  die  erwähnten 
^rtkomien  von  einem  einzigen  Verfaaaer  herrührten.  Dieselbe  Oe- 
^Qliberetellung  zwischen  dem  Lobredner  des  Bettlerlebens  nnd 
"^Q  nach  Isokratee  Meinung  einzig  wahren  und  echten  Sophisten, 
'he  in  den  §§  β — II  vorliegt,  wird  in  §  12  festgehalten,  nur  tre- 
^*n    die  Lobredner  τιϋν  άλών  και  ρομβυλιΰτν  an  Stelle  der  vor- 


1  Rh».  Π  24,  1401b  25  sqq.:  βτι  έν  τοις  Ι^ροίς  οι  πτωχοί  κα) 
1βο\)(η  καΐ  όρχοΟνται,  καΐ  6τ\  τοίς  φυγάσιν  iEconv  οΙκ€Ϊν  Οπού  dv  θέ- 
Atuoiv-  βτι  γώρ  τοΙς  boKOUuiv  €ύϊ>αιμον(ϊν  Ondpxci  ταοτ«,  καΙ  οϊς  τοΟτα 
'™*'^ΡΧ(«.  οόΣαΐίν  αν  (6^αιμovcW. 

*  So  Useoer,  quaesLiones  AaaximcntiHe  {Oöttiiii^en  If^i)  p.  9, 
"^ller  a.  a.  0.  p.  18,  Anm.  Ü.  Die  Beziehung  auf  dos  Diogenea' 
'^UJχ6ς  (D.  L.  VI,  80),  von  Teichmiiller  Lit.  Fehden  II  S.  ä48  Anm. 
^^**gelrBgeD,  verbietet  sieb  gcbün  durch  ija»  Zcitvorhältniii«. 

"  a.  a.  O.  p.  18  Anra.  2,  und  schon  vor  ihm  Winckelmann,  An• 
''•t.heaie  fragm.  (Zürich  1&42)  p.  21  Anm. 

'  Sein  Titel  war  π€ρΙ  δικαιοσύνης  καΐ  dv^petας  npoTpcicTiKd< 
Κ^^τος,  6€ύτ€ρος,  τρίτος,  sein  tnlialt  ist  aber  nicht  näher  buslimmliar, 
'•  N&lter  a.  a.  0.  p.  15;  Diogenes  Lsurt.  (VI,  1)  benierkto  darin  be- 
***»»der«,  wie  in  der  Αλήθ€ΐα,  Gorgiiinischcn  Stil. 

*  Die  Erwähnung  des  βομβυλιός  im  Frotreptioos  (I*ollux  Ooom. 
^1>  K,  »8.  X,  19.  (ί4.  Athen.  XI,  7K4b^  war  eben  eine  zufSlligo. 
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Tier  erwähnten  EnVomiensohrei  ber.  Neu  hinxa  liomrot  Jie  nn- ' 
verschämte  Wemiang,  daee  von  »len  mit  Eriiet  um  wUnlige  Stoffe 
bemühten  Uhetoren  noch  keiner  deine  Aufgabe  wirklich  erfüllt  habe 
—  dies  also  erst  von  Isokr^tes  in  leisten  sei.  Iteii  letzten  Gedankfn 
als  οημ€Ϊον  fiir  den  vorigen  anzutühren  hat  doch  eigentlich  mir  Slnii, 
wenn  die  Vcrfaeeer  von  eüinnitlichen  Lobreden,  auf  die  Bezog  ge- 
nommen wird,  identisch  eiiid,  die  Lobreden  also  überhaujtl  einrn 
Verfueer  haben.  Miiideetcns  aber  ist  es  nicht  auegeechlugsen, 
daee  an  beiden  Stellen  dieselbe  PeriOn  gemeint  ist.  —  D«e  xweite, 
wichtigere  und  ununistöseÜch  sichere,  was  wir  ans  Isokratee  Worten 
heraualeeen ,  ist,  dass  der  Gegner  in  §  ä  sqq.  ein  Sophist  bei. 
Hhctor  iet,  der  in  seinem  in  Buch  form  veruffcntlichtcn  oder  aoeh 
nur  milndlich  vorgetragenen  επάγγελμα  die  έπιύ'τήμη  περί  τών 
πολιτικών  (λόγων),  wie  εκ  Isokratei  aaedrUckl,  zu  lehren  ver- 
sprochen hat  (siehe  die  p.  253  Annt.  3  citirte  Stelle  aus  §  9).  Macht 
doch  eben  deebalb  leokratee  noch  beeondem  dem  betretlendeu  ^in  J 
ίγκώμιον  τοίι  τών  πτιυχίυόντων  καΐ  φευγόντων  ρίου  zom  Vor- ■ 
wurf,  weil  es  gar  nicht  seinen  im  επάγγελμα  gegebenen  Ter* 
Rprechuugen  entttpreche,  keine  έπίόειΕις  zum  επάγγελμα  sei,  son- 
dern dadurch  den  Lesern  zugemuthet  werde,  aus  der  Hede  Über 
einen  thörichteu  und  schlechten  Stoff  zu  echlieseeD  auf  seine  Fähig- 
keit, auch  Über  ein  vemUnftiges  Thema  einet  wirkliohen  πολιτι- 
κός λόγος  sprechen  zn  können. 

Erinnern  wir  uns  nnn,  daas  es  heute  fast  allgemein  anerkannt 
ist,  das8  Isokrates  ίη  der  Sopbietcnrede  mit  der  uweiten  Gmppe 
seiner  Gegner,  τοις  τους  πολιτικούς  λόγους  ϋττισχνουμίνοις  den 
Alkidamas  gemeint  hat  ^,  so  werden  wir  auch  hier  in  der  Helena 
geneigt  «ein  unter  denen,  die  Ζητεϊν  πείθειν,  ά'ς  ηερΐ  τών  πολιη- 
κών  έπιΰτήμην  έχουΟΊν  den  Alkidamas  zu  verstehen. 

Diese  Beziehung  auf  Alkidantue  wird,  wie  mir  scheint,  aar 
Uewisaheit  erhoben  dadureh«  dass  für  §  8  wie  fUr  §  9  von  ver- 
schiedenen Gelehrten  auf  Alkidamas  als  den  Verfasser  der  betr. 
Knkomien    selbntandig  aus    andern  Gründen  geschloeseu    worden 


I 


'  Nach  V&hlen,  Der  Ithetor  Alkidamas,  Sitzungsbor.  der  phlL 
hist.  GL  d.  Kais.  Akad.  d.  Wies,  zu  Wien  1ΗΙί3  ρ.  513  sqq.  und  Rbi 
hardt  u.  u.  O.  p.  13  bat  dies  zuletzt  gut  aufgezeigt  Zycha  a.  a.  0. 
p.  Ι'ό  sqq.  Zogeitimmt  bat  E.  Albrecbt,  Jabresber.  1885  p.  Hü  sqq., 
cbeuBo  hält  TtnchmUlIer,  L.  F.  I  an  der  Heziehuug  auf  Alkidamas  fest 
neben  unaunetimbaren  Nebeobcziehungen  auf  Piaton  und  Xenophoo 
(•.  Albreoht  a.  a.  O.  p.  88  sqq.);  nur  Blase  tl^  p.  348  Anm.  8  will 
bierin  nidit  folgen. 


J 


^Ιΰοκράτους  'Ελ^νϊ)ς  ίγκώμιον. 
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J«n  iii    Die  βομβυλιοί    and  δλ€ς  scliriob  bereite  Spengel  ^  dem 
AlkitlamHK    xu,    ibm    folgte,    wenn    aiicli    zwoitelnd,  Heinhardt'. 
fiiMOiid  iiuF  der  Tradition,   üakr  AlkidainaR  παράϋο^α  behandelte", 
deren  bekannt«8teK  Bein  έγκώμιον  θανάτου    war;  und  dan    Bach, 
Ja»  den   βίος    der    Bettler   und   Vcrlianiiten  priee  (der  Titel    \νΛΓ 
j»  jrilenfnlU    anderir,  IsukruteK  liezeicliutit    nur  den  ihm  am   para- 
(loxeaten  erscheinenden  Gedanken  daraue),   wieeZycba^  aof  Grund 
il«reflben  Stelle  den  Kbetois  Mftiunder   gteiübfiitU  dem  Alkidamaa 
xti,  nei  c«,    dnse    diese    vun   Isukrutea   beraiisgegriffcn«  Paradoxie 
im  έγχώμιον  θανάτου  eelbet  stand ^,  wie  Z^cha  meint,  sei  es,  daas 
■<c   bei  Ausfuhrung  irgend   einen    andern  paradoxen  Tbenias  von 
Alkidtinn«  angebracbt  wurde.     Da  auf  dieme  Weise  cinsere  Sclilileee 
■OR  dem  Uokratestexte  mit  den  anderweitig  begründeten  Vennu- 
lliunf^en  znsainmentreff'en,  dürfen   wir  wohl  als  gesichertes  Ergeb- 
nis» hiniitelleu,  daas  iKukratea   in  den   §  8  — IH  »einer  Helena  nua- 
x-'blteeilieli  gegen  Alkidamast  den  Lehrer  politischer  Beredfliuukejt, 
Dnd  damit  Uauptgegner  auf  Isokrates  eigenstem  Gebiete  kämpft, 
dem  oitch    die  von   Isokratee  hier   citirlen  3  Schriften,    die  eiste 
entlialtend  das  Lob  dee  βίος  τών  πτωχέυόντων  και  φ€υγόντων, 
sowie    die  beiden    Enkomien    auf  din    ßoμßυλloi    und    αλες,    zu- 
zuschreiben sind. 

Es  erübrigt  our  noch  die  von  mehreren  Seilen  vorgeschla- 
gene Dentung  auf  Polykrutes  abzuweisen. 

Ansgesprooben  wurde  diese  für  §  8  von  B)a8B°,  für  §  Iii 
■■eh  einer  iweifelnden  Vormiithung  Reinhardts^  von  Sauppe^, 
l^ebilljgt  von  BlaBB**.  Doch  ist  ζην  Dpgründnng  von  niemandem 
*'*««  andere«  beigebracht  worden,  als  dass  Polykrates  anscheinend 
**"'  Beiner  aophis tisch- rhetorischen  Thätigkeit  stets  sich  alberne  oder 


'  Spengol,  συναγωγή  τ€χνΰιν  fStuttgsrt  1828)  ρ.  174. 

*  a.  a.  Ο    ρ.  31. 

>  MenundroB.  IIb.  Gr..    Spenffel  III,  34β  e  Walz  IX  p.  IÜ.%  1: 
"^^ΡΛ^οΕα  bt  οίον  'Αλχι&ιίμαντος  τό  τοΰ  θανάτου  ΐγκιΐίμιον  κτί. 

*  β.    Μ.    ί).    ρ.    31    Β<\. 

^  PasMfiid   weist  Zjcba  darauf  hiu,   diias  Cicero  Tuec.  I,  -IH,  IKJ 
***   Inhalt    dieser  Sulirift  als  ein  entimcratio  bumanorum   nialMruin  be- 
*^'chnBt,    und   VLTglüicht  damit  leokratta'  Wort  §  10:    τΙς  γάρ  Λν  τών 
1>povouvTU)v  συμφοράς  έιιαινΐϊν  ίτΓΐχ€ΐρήσ€ΐεν. 
"  II»  ρ.  371  Anm.   Ι. 
'  a.  α.  Ο.  ρ.  21. 

•  Orr.  Alt.  ρ.  22-!. 

•  η.  a.  Ο.  ρ.  :U0. 

**«ι•1ΐι.  Μη»,  t  Piniol.  Κ.  F.  LiV.  17 
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paradoxe  Themen  wällte  oder  sie  weiiigetene  paradox  behnIlJeltc^ 
man  ihm  also  aach  die  hier  von  leokrate«]  erwähnten  Paradoxien 
wohl  zutraneii  könne.  Dne  ist  gegenüber  den  für  Α  lliidamajt  spre- 
chenden Instanzen  doch  cu  wenig.  Ucberdica  glaube  ich  that 
man  dienern  PoIykratCR,  der  gar  nicht  einnml  in  Athen  eelbet  sein 
Weeen  trieb,  wohl  zu  viel  Ebre  an  ,  wenn  man  neben  der  voll- 
Btändigen  Abführung,  die  Isokratee  ihm  im  Bueirie  zu  Theil 
werden  lieae,  —  mag  dieser  n«n  der  Helena  voraufgegangen  sein 
oder  ihr  folgen  —  nocb  anderweitige  Sparen  einer  Polemik  gegen 
ihn  in  den  lEokraleiechen  Schriften  sucht.  Kicht  einmal  der  An- 
griff des  Polykrates  auf  seine  Itelena  —  den  man  doch  ele  Re- 
plik auf  den  iRokrateieclicn  lluflirifi  auffassen  musn  —  hat  den 
iBokrates  zu  einem  neuen  Ausfall  bewogen:  inzwischen  mochte 
er  Reinen  Panegyrikne  verfaest  haben  oder  wenigetens  «chnn  an 
ihm  arbeiten,  dumir  war  ein  Polykratee  für  ihn  kein  Konkurrent 
mehr.  Doch  von  Anfang  an  bedeutete  wohl  Polykrates  nicht  vit\ 
in  der  Rhetormizunft;  daes  Aristoteles  ihn  in  der  Rhetorik  zweimal 
mit  Namen  citirt,  diesen  Ruhm  theilt  er  mit  manch  anderem  uns 
sonst  kaum  bekannten  Rhetor ,  and  daraus  auf  seine  Bedentong 
scbliessen  zu  wollen,  iat  nicht  angängig,  und  die  von  Sauppe  ver- 
focbtene  AutorHchaft  des  Polykrates  für  den  mehrfach  von  Arielo- 
telee namenlos  erwähnten  Alexandroe  ist  ganz  unbewieeen  ond 
unbeweisbar^.  Nur  seine  Anklage  gegen  Sokrates  erregte  in 
den  Kreisen  der  Sokratiker  —  nicht  der  Khetoren  —  Unwillen 
und  fand  deshalb  mehr  Beachtung.  Der  BnsiriSr  in  dem  laokrales 
den  PolykratcH  beinahe  wie  einen  Schnlhulien  abkanzelt,  norh 
dazu  mit  Nennung  des  Namens,  welche  Abweichung  von  seiner 
eonstigen  Art  ohne  Nauieusnenunng  zu  polemiatren  Isokratee  be- 
Bondors  motivirt  hat*,  mochte   veranlasat  sein   dnrch   das  Bestre- 


1  Vgl.  Blase  11«  p.  ί1<>7  ff. 

3  Übet.  Π,  24,  1401a  34  and  1401  b  16. 

8  Vgl.  Blase  II«  p.  371  Anm.  2.  Damit,  das«  Arittotele«  den 
Polykrateiechen  Alexandros  eogar  ohne  Namen  de«  Verfaaseni  Öfters 
citirt  habe,  sucht  DiimmliT,  Chronol.  Beilr.  p.  39,  den  Polykratee  als 
einen  'keineswegs    unverächtlicben  Gegner*  für   Isokrates    hinzustellen. 

*  So    fasse   ich    die  "Wurte  in  §  2  auf:    ταΟτα    b'  ψήθην    χρήναι 
ool  μέν  £mcrrcUai,  ηρύς  bi  τους  Αλλους  ώς  oluvre  μάλιστ'  άποκρύψααβαι;  ■ 
sie  lassen  den  Busirift  als    einen  wirklichen  Privntbrief   erscheinen,    in  I 
einem  solohen  musst«  naturlich  der  AdniBsat  angeredet  werden.    Trotx- 
dem    wurde  ««Ibatverstäudlich  die  Schrift  sofort    pubUcirt,   als    offener 
Brief  an  Herrn  Poljrkrat«•.  ^ 


'Ισοκράτους  'Ελίνης  ίγκιύμιον. 


hen.  Jen  Polykratee  am  Tyrannenbofe  in  Kyproe,  bei  Cnagorng  ^y 
niobt  erst  za  Ansehen   kommen  ku   taiteen. 

Im  üegROdatz  xu  allen  den  im  Vürhergehendeii  aus  dem 
gleicbrn  Ornnde  —  der  verkehrten  StofTwafal  —  anKegriffenen 
und  cetadelten  Gegnern  loht  Innkratee  im  §  14  τόν  γράψαντα 
ittfA  της  Ελένης:  dies  sei  ein  der  Bebandlung  wuriliger  Htotf. 
Docb  sei  auch  diesem  Bnkomiaeleii  der  Helena  etwas  entgangen : 
etntt  die  Helena  zu  loben,  habe  er  eine  Vertheldigung  für  »ie 
gesubriebent  eine  απολογία,  aber  kein  έ^κώμιον,  dae  er  doch  Ter- 
»proehen  bez.  beabsichtigt  habe.  Dies  bestätigt  also  nur  den  eohon 
vorher  {^  \'2\  Ausgesprochenen  Gedanken,  dass  noch  keiner  von 
den  am  wahrhaft  edle  Stoffe  bemühten  Rhetoren  seine  Aufgabe 
wirklich  erfüllt,  seines  Stoffes  würdig  gesprochen  habe.  Dies 
VfranlasRt  den  leokrates  min  seine  Kunst  zu  zeigen,  er  will  gleioh- 
falls  über  die  Helena  schreiben  and  dabei  «einen  vorher  (§  l^) 
»fgeetellten  Grundsatz  befolgen,  nichts,  wa«  scbon  andere  gesagt, 
xn  wiederholen  (§  15).  Hierauf  beginnt  das  eigentliche  έγκώμιον 
Έλίνης. 

in  alter  und  neuer  Zeit  hat  man  sich  gemUfat,  den  Verfasser 
des  Enkomione  auf  Helena,  dna  Isokrates  vorlag  und  ihn  noch 
eigner  Angabe  zur  Abfassung  seiner  Helena  veranlasste,  uustindig 
za  machen.  Der  Verfasser  der  Hypothesis  zur  laokrateieohen  He- 
lena kennt  drei  Ansichten  über  diese  Frage.  Die  erste  hält  eben 
jenen  Polykrates,  den  Verfasser  des  Busiris,  auch  fflr  den  Aator 
der  betr.  Helena.  Doch  lehnt  die  Hypotb^eie  eelbst  diei  ab,  mit 
der  Begründung,  dasR  a^cpkehrt  F'olykrates  gegen  die  Helena  des 
Jaokrmtea  geschrieben  habe,  eine  Angabe,  der  zu  inisHtraiien  wir 
keine  Veranlassung  haben.  Die  beiden  andern  Ansicbteut  die  die 
Hypotlicuie  berichtet,  sind  auch  noch  beute  die  von  der  Gelebrten- 
welt  vertretenen.  Die  erste,  zu  der  sieb  der  llypotbeaigsehreiber 
jedenfalls  nach  anderer  Vorgang  bekennt,  bezeichnet  de»  Gorgiae, 
die  sweite,  für  die  ein  ganz  unbekannter  und  nubestimmbarer  Ma- 
ekaon*  in  der  Hypothesis  als  Gewährsmann  genannt  wird,  den 
Anaximenes  als  den  von  Isokrates  Übertroffenen   Autor, 

Um  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  eine  Entscheidung  zu 
tieffen  oder  der  drittens  möglicbcn  und  natürlioh  auch  vertretenen, 


'  Unter  desicn  Regieniog  (bt  starb  374)  fällt  doch  sicher  noch 
der  Busiris,  nicht  die  des  Nikoklcs.  Voss  Dütnmler  a.  a.  O.  den  Bu- 
«iri»  in  ilie  Zeit  dttr  Nikoklesredeu  herabrücken  will,  ist  gniiy.  ohne  Grund. 

«  Vgl.  Keil  Anal.  Isocr.  (1885)  p.  9  Anra. 


Mueiiiclier 

A\e  das  non  liqiiet  über  diese  Frage  atisfspnclit,  (Hcli  anzaRclilieiveiif 
ivt  PH  notliwentlig  xuvÖrderRl  rcittziistellcn ,  wan  ricIi  nnahhänfrif 
von  (ileeeii  Fragen  Über  lÜe  Abfaseniigszeit  iler  leokratriscliejt 
Hcteiia  ermitteln  läset.  V^H 

Bei  dem  Mangel  au  direkten  historiechen  Ängnben ,  ai^^ 
eine  zeitliche  Fixirung  ermöglichten,  müfsen  nne  die  littcrarischcn 
Beziehangel),  die  wir  zum  Theil  schon  betrachtet  haben,  als  Kri- 
terien dienen.  AntistheneH,  Platn  nnd  .Alkidamne  waren  die  drei 
nnR  erkenntlichen  Gegner  dee  ProÖmiiinis.  liegeniiher  der  nm 
390  edirten  Sophistenrede,  die  eine  dreitheüige  Polemik  gegen  ■ 
AiitiHthcnce,  Alkitlamen  nnd  die  rhetoriecbni  Tecbnographen  dar- 
stellt', erscheint  hier  itls  neuer  Gegner  Piaton*.  Pie  Sophieten- 
rede  giebt  nUo  zonKchct  einen  aichern  terrainue  post  qaem  fflr  die 
Helena. 

Der  Grund  für  da»  veränderte,  nnnmehr  feindliche  nnd  ge- 
reiste Auftreten  dce  Inokratee  in  der  Helena  gegen  Plato  war  ja, 
wie  wir  annebmen  dürfen^  das  Erscheinen  des  Platoniiicben  Phai- 
dros,  nach  dem  Isokrales  trotz  dee  am  SohluBB  ihm  ertbeilten 
Lobee,  unmöglich  noch  irgendwie  freundliche  Geeinnungen  gegen 
Platu  hegen  konnte;  aprnch  doch  dieser  ihm  eigentlich  alle  Exietenz- 
berechtiguiig   darin    ah^.     Der  Phaidros   geht  jedenfalls  der  Im- 


i 


I  Dais  Plato  bereit«  in  der  Sophiatonrede  angegriffen  wurde,  wie 
Bonitz  au[iahm,  bedarf  heule  keiner  Widerle^^uog  mehr.    Die  Besiehunjf 
auf   Auli&tlieiies    wird    ueuerüingB    bestritten    vüu    i^.  Holzner,    FUto• 
PhaedniB    und    die   i^ophiattinredc    des   l^mn^iits  (Präger  Studien  a.  d.  ■ 
Geb.  der  klaee.  Älterthumsw.  Ueft  IV,  189-1)  p.  32  sqq.  ^ 

*  Isoknites  fühlt  sich  nooh  ziemlich  eins  mit  Plito  und  nur  leiie 
sucht  er  dessrn  Urihfil  übi-r  die  Rhetorik  (im  Oorgion)  abzascfaw&obea ; 
so  hat  E.  Horneffer,  Do  Ilippia  maioro  qui  fertar  Platonii  (Dies.  6öl• 
tiugcn  IKitöJ  p.  (ΪΙΪ  Anin.  das  VerliiiltniM  von  Isocr.  ΧΙΙί,  17  (ψιηρκ 
ανδρικής  κα)  δοΕαοτικής)  zu  Plato  tJorg.  4>*i3  Η  (ψυχής  οτοχαστικής  καΐ 
άν6ρ€ίας)  richtig  beleuchtet.  Dümmler,  Cbronol.  Beitr.  ρ.  7  wollte  in 
ungenügender  Wpiee  den  Gleichlaut  beider  Sltlleu  aus  beiderseitiger 
Rücksichtnahme  auf  einen  Onr^i:iiit>tchen  Aiiidrock  erklären. 

"  Ich  verweise  auf  die  eben  angeführte  schöne  Arbeit  Ποίχηθπ, 
Useners  AuafTihrungen  über  das  Zoitverhältnisa  von  Phaidros  und  So- 
phistenrcdc  (Rhein.  Mus,  ISSO,  p.  131—151,  denen  noch  folgen  E.  Robde 
in  seiner  Beccnsion  v.  Bergks  ü  Abhdgn.  in  d.  Göttinger  gel.  Ans. 
1HH4,  Bd.  I  p.  17,  Albrecht,  Jahresbor.  1885,  p.  18  sq.,  Dümmlor, 
Chrono!.  Btritr.  p.  41  si].)  dürfen  heute  n\n  überwunden  gelten;  auch 
V.  WilsmnwiU  letxt  jetst  den  Phaidnw  hinter  die  Sophisten  rede,  vgl. 
Hermes  XXXII,  1897.  p.  102. 


ρατους  Έλίνης  ίγκώμιον.  Stil 

B%rateihclien  Heleoa  voran  uu<t  ist  deren  VurauesetKUiig:  xur  Kr- 
X  äuterung  des  Proömiums  haben  wir  ihn  αίβο  mit  Hecht  herango- 
aeog^en.  Iiu  Einklang  hiermit  stehen  die  nn<Iern  Beziehungen  der 
Jbieleria  auf  Plato  und  Beine   Dialoge   Protogoras  und  (jurgiae'. 

Piatos  Antwort  auf  die  laokrateioche  Anfeindung  dun-h  dne 
Proomintn  der  Helena  und  aeine  verniclttende  Kritik  über  die 
^ganze  Tendent  der  Helena,  die  zugleich  mit  der  herben  Abveieung 
<3ee  mit  so  grossem  Fleisse  ausgearbeiteten  Panegyrikus  im  Staate 
'^i'-orliegt  und  wie  mir  Rcheint  übürzeugend  von  Teichmilller-  und 
X>ümmler' klargelegt  worden  ist,  der  wahrHcheinlich  die  allgemein 
^^ehaltenc  Permflage  am  Schlueee  de«  Kuihydem  voraufging*,  gicbt 
vins  einen  terminoH  ante  quem  Tür  die  AbfaRenng  der  Helena, 
<3er  indessen  nur  geringen  Werth  hat,  wegen  der  Uneioherheit  der 
3e.«ttlichen  Anietzung  des  Staats^  wie  des  Eutll/deIn^     Wiebtiger 


*  Der  Phaidros  setzt  ecinerseita  den  Oorgiss  Toraun,  vgl.  Natorp, 
i*liilolog.  48  (N.  F.  U»  ΙβΗίϊ  ρ.  431  eq.,  Dümmler  a.  a.  0.  p.  41  u. 
X>.  I  sqq-,  wo  SiidhaiiB  (lihein.  Mus.  44,  p.  02  eqq.)  Datirang  des  Gor- 
Κ*!!»    auf  du  Jahr  37f>  widerlegt  wird.  vgl.  auch  Hortiefl'er  a.  a.  0. 

«  Litler.  Fehden  I,  p.  ll.i. 

"  Cbronol.  Beitr.  p.  10  sqti.  für  den  Paneg>Tikai,  p.  i'i  ff,  u. 
Akadetnika  p.  52  ff.  für  die  H>lena.  Die  Replik  im  Staate  VI 
p.  4R7b  aqq.  Liewetnt  mit  ihrfn  hier  und  da  nnrtliclien  Anlehnungen 
xtir  Genüge,  dasü  Plato  das  Hulenapruumiimi  wirklich  auf  Hieb  bezog, 
^>o  gegebene  Deutung  also  dadurch  jedem  Zweifel  enthoben  wird ; 
vgr|.  bei.  Hei.  fi  irepl  τΦν  άχρηστων  άκριβιϋς  ^πίστασθσι,  <'•  ol  μη6έ 
ττρός  Ν  χρήβιμοι  τυγχΛνουοιν  6ντ€ς  {λότ"»»)•  Polit.  VI  iAl  Ε  οος  ΐίχρή- 
(»τοίίς  όμολογοϋμΐν  αύχ?''  ^Ιναι,  JS^  II  καΐ  οτι  τοίνυν  ταληθή  λίγίΐ 
ilaocrates),  ώς  Αχρηοτοι  τοις  ττολλοϊς  οΐ  έπκικίστατοι  τών  iv  φιkoaoψirf 
U.  ι,  W.  Wa^  Weodland  in  seiner  Kecf.nsion  von  I>QmmlerB  Akad. 
töerl.  Phil.  Wochenechr.  1890,  X,  Sp.  *ί)  gegen  die  Kezichung  dor  an• 
S^fUhrti-n  Platoetelle  «peoi^ll  auf  doa  Helenaproömium  anfuhrt  (dasa 
^ftinlicb  ähDlicItea  sich  in  der  Antidofia  Qud  im  Panathenaikns  fmdot). 
'•1  bereits  von  Dünimler  Chronol.  Beitr,  S.  40  Anm.  abgc-winten  worden. 

*  Data  der  Eulhydem  eret  auf  Iftnkrates  Helena  folgen  kann, 
^1(K)  nicht  di(f  nnmittclban;  Replik  auf  die  Sophisienrcde  darstellt,  wie 
■*ι•η  ziemlich  alluemein  anzonohmen  geneigt  war  (eo  noch  Tnicbmiiller, 
ϊ-iU  Febden  I  p.  bl  u.  II  241  sqq.  Dümmler,  Cbronol.  Beitr.  p.  41  sq.), 
<l«  eben  das  vcrhältntssmäMig  günstige  Urthcü  im  Phaidros  durch  dio 
^ophiatenrede  direkt,  hervorgerufen  wurde,  hat  Natorp  im  Philologua 
*•  a.  0.  p-  ß'2i>  ausgesprochen . 

'  Ea  kommt  da  namentlich  das  Verhaltuin»  /.u  dcu  Nikokleeredoa 
*»  Hetracht;  auch  DümmlarB  Auaführungen  a.  a.  0.  p.  2T  »qq.  geben 
hierüber  noch  keine  Sicborheit. 

"  Andere    Platontoche   Dialoge    kann    man    Dicht    heranziehen 


I 
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igt,   dase   eich    Blieb    der    l'eeiatehende  Panegyrikue  ale  termint 
ant«  quem  für  die  Helena  erkenuen  Ifteet. 


(Akad. 
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DQiiimlers  Flypotb 

Ρ  lato  die  Aneprochc,  welche  leokrat 
KrÜQdliohita  und  energicliftte  ah',  ist  in  ihrer  vnlligcn  Grunillo»t^kcit 
und  UoinÖglichkeit  erwiesen  von  norneffcr  a.  a.  0.  p.  GUeqi).;  »eiuQ 
Arlivit  erweist  in  überr-eugendor  WeiM  den  Hippiaii  niai<>r  itbcrbiaift 
als  Mncbwerk  etnee  FaUarius,  ziiin  gloictirn  IleealUte  kotnmt  J.  Biutitf 
Das  littorariiche  PortrÄt  dir  Griechen  (Berlin  lHi>tJ)  p.  347  sqq.  In 
dan  Jabriebnt  vod  .190— 3H0  >ull  auch  der  Menexenos  falleo.  P.  AVend* 
Innd  (Die  Tendenr.  des  Platonienlien  MMinxenu«,  Hermei  XXV,  IÖ9Q( 
p.  171  FT.)  hat  direkt  auigeflprocben  (daKlhst  p.  180),  dass  Plato  mij 
dem  Mouexcnu*  iti  die  Arena  herabgeetiegeD  sei  und  einmal  mit  dei 
Waficu  der  Rbetoren  baW  streiten  wollen,  um  deren  Vorwurf,  sein  ab; 
sobätzige»  llrtheil  Qhei*  die  Rhetorik  etamme  oar  von  seiner  lTnföhig< 
keil,  Hur  diepom  Gebiete  etwai  zu  leisten  (dabei  erinnert  Wendland  ai 
die  Isocr.  Hei-  7—10  gegebetiB  Mahnutijf,  die  nH(!h  unurrer  Auffaseuoj 
liuupIeücbUub  an  AlkidaniHB,  dnncben  TiRlilrricb  auch  an  die  übrig^oif 
Paradoxograplicu  mit  gerichtet  ist )  xu  entkräften.  Ua»  wSre  aaol 
vrirklicb  die  einzige  Absicht,  von  der  aas  die  AhfasDung  des  Mencxena 
durch  Plalo  erklärlich  erscheinen  könnte,  ist  doch  iler  gHUKC  Ton  da 
Sokratisohen  Leichenrede  ein  ernithafter ,  gar  nicht  parudisch  t  vg\ 
Uruns  a.  n.  O.  p.  357)  — ,  wenn  l's  eben  nicht  ein  ganz  uoglaublicba 
(tedanke  würe,  Pinto,  der  lobon  an  eeinem  Staate  urbeiteti.•  und  darii 
hciuG  Vernchtung  selbst  eines  Isokratiacheo  Pane^yrikus  so  unumwundoi 
zu  Tage  treten  liess,  habe  auch  nur  um  die  Uhetoren  mit  aeinen 
Gegenstück  xu  verbnhnen  auf  ihrum  eigenen  Gebiete  mit  ihnen  zu  kon 
kurriren  für  seiner  würdig  gehalten.  Die  lJeriehung«ti.  die  oaau  ia 
Panugynkus  auf  Jen  Menexunos  bat  finUou^^.ioUeu  (Dümmler,  Aka4 
[>,  ?5  Λιιπι.  1  und  Wendland  p,  17H),  sind  denn  auch  ganz  hinfällig 
weder  euteubuldigt  i>okr8iee  seinen  möglicher weiae  unvollkommen«^ 
Vortrag  mit  der  Humerkung,  dass  rr  extemporire,  im  Gegentbeil  ei 
klärt  or  ούΐί  air^oaxthxalfiv  τάγ«  τοιαΟτα  χαλ€ηόν  (Mcn.  235  BD),  noc 
tadelt  er  Athen  wegen  scinor  allezeit  hilf« bereiten  Mitleidigkeit,  «oa 
dem  »teilt  nur  solchen  Tadel  als  möglich  hin  (p.  214  E),  folgliah  I« 
zieht  sich  Isoer.  Panegyr.  l'I  und  53  keineswegs  auf  dieee  Mcnexrno« 
alollen.  Neuerdings  hat  K.  Ltiddecke  im  Rhein.  Hua.  IK!)7,  ρ.ϋ2ΐ}— c>3 
Beziehungon  swischen  leokrates  Lobrede  auf  Helena  und  Piatons  Sjn» 
poelon  zu  eutdeckvn  gemeint,  ducih  kann  ich  seinen  Au&nifarongen  ti 
keiner  WeiiH-  beistimmen.  Wenn  Lnddecke  zunächst  behauptet,  da 
Agatbonredc  sei  auf  Isokrates  und  nicht  sowohl  Gorgias  zu  U^siehca 
so  isl  das  vulUtiindig  aus  der  Luft  gegriffen  nnd  unmogli<^;  Agathm 
redet  Gorgianiscb,  nicht  Isokrateiaoh ;  tum  Ucbertluse  sagt  ja  Sokrmte« 
(Ι9β  C)  καΐ  γΛρ  mc  Γοργίου  6  λότος  άνιμίμνησκ«  κτΧ.,  ww  soll  man  dl 
an  Isokratea  d»iikcuV  iwlche  Pastioci.  sagt  Spiro  in  der  Rewnsion  dM 
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ΪΛ  ist  eine  der  xahlreiclien  echünen  Entdeckungen  Reinhardt«, 
daee  Alkidnmae  Flögechrifl  gegen  die  Verfasser  geecltrielienor  Ke- 
ilen vor  InokrateB  Panegyrikus  pablicirt  ißt  (dn  letzterer  auf  jene 
Bezug  nimmt)'  nod  eine  Entgegnung  dnretellt  auf  die  leokrntetBoben 
Angriffe  in  der  Soplnalfinrede;  Alkidnnias  Rede  fäilt  aleu  zwi- 
»chen  leoer,  XIII  und  IV,  d.  li.  in  da»  Decennium  von  390— 3i^0*. 


eriKrthntfin  Bruns'echen  Werkes  (Pcutscho  Lit.-Ztp.  IHftT,  Sp.  1730  ft'.) 
•ehr  richtig,  sind  der  antiken  Kunst  fremd.  Ganz  ohne  Belang  ist  Hbcr 
lucli  alles  übrige,  was  L.  zur  Stülxun•;  iciner  Hypniheee,  Pluto  be- 
kämpfe im  Symposion  das  IiokratuJ&clic  HHlenaprijomiiim,  beibringt. 
^V'ä«  Hlato  198  D— Ε  über  die  Wahrheit  Sueaert,  gilt  allen  Rheturen 
gleichermaeKen,   nicht  dem  ilclenaprouniium,    das    übrigens   selbst    der 

^Vabrbeit' xn  folgen  ermahnt;  eigene»  ψ€ύ&€θθαι  gesteht  Isokratee  nar 
ina  Basirii  tfelbst  ein.  Unerfindlich  ist  mir,  wie  man  21fi  Κ  bei  δό2α 
d^ran  denken  sollt  dass  Isokrites  nur  boia.  nicht  έτποτήμη  für  mnglich 
»■rieiirtc,  oder  wie  einem  Uei  dem  '210  i>  rr\vähnt«'!ii  ίιητήδίυμα  iv 
^olrrites  Rhetorik  in  den  iyjjn  J^ommcn  aoH.  Ebenso  ist  es  doch  Will- 
kür  daraos,  daea  beide,  Iiokratee  und  Platoo,  daa  Vorhältiiiee  de« 
ίροστής  zum  <ρώμ€νος   rU  eine  &ουλ€ΐα    kennzeichnen  (Kel.  57.  Syinp. 

IH4  C|.  oder  des  ίρως  Wirken  mit  dem  Uilde  der  Jagd  versinnbild- 
lichen (Hei.  &i•,  wo  freilich  nur  der  kurze  metaphoriacho  Ausdruck  »ich 
ßodet:  dcl  Η  μίτά  τέχνης  αλλ'  ού  μίτά  βίας  θηρτίτμ^νος  φαίνεται  τήν 
<Pöotv  τοιούτην  wil.  καλ^ίν.  Symp.  205  D),  auf  Kegenseitig«  Abhüngigkuit 
zu  achlieeaen,  letxterea  Bild  ittt  ganz  allgemein  gebräuchlich,  vgL  Plato 
i*rotag.  3011  A.  SophieL  222  D.  Xenoph.  Memorab.  I.  2,  24.  Plut. 
^•cib.  c.  *i.  leokratee  könnt«  ja  stolz  sein,  wenn  Mine  Helena  und 
<)er  f^r  β^,ϊ^υ  Verhättriisso  doch  nicht  üble  λόγος  ερωτικός  darin  von 
'  '»lo  so  im  Symiioeion  b(w<^^'^t  worden  wäre,  oder  dies  wohl  gar  mit 
■ngepegt  hätte,  aber  eolchcs  Armuthezcugnise  darf  man  Plato  nicht 
■"»»teilen  wnllen.  Dass  die  beidereoitige  Erwftbnung  dee  paradoxen 
^Τκιύμιον  Tiitv  άλΰιν  anf  clwa  gleiche  Enlatehungszeit  von  Helena 
"&Ü   8ym{>oeion  weist,  kann  mau  zugeben.     I>ie  Gründe,    mit  denen  L. 

^  rUtoniGuhe  Uerkaufl  dfSH  Eutliydem  zu  diekrediliren  ttucht  (dua 
'^Χϊ  darin  enthaltene  Polemik  gegen  laokrates  nicht  ^laseen  siill  auf  einen 
^**>n,  der  vor  einigen  .lahren  neine  Schule  eröfl'net  und  noch  nichts 
*eii^y  von  epidciktischeu  Reden  herausgegeben  habe  als  die  Sophisten• 
'^ö  und  die  I-nbrc-do  auf  Helena,  und  daee  der  Autor  neiderfüllt  (!) 
**°Se8l*'ht•.  Iwikratee  würde  unbestritten  den  Siogespreis  bez.  derWeia• 
^'<-  criinltcn,  wenn  ihm  nicht  die  Philosophen  dabei  im  Wege  stünden), 
*r^en  wohl  niemanden  zu  dieser  Ansicht  bekehren. 

*  Reinhardt,  de  le.  aem.  p.   Ι'ί;    man   braucht  nur  §  11  —  12  dei 
^negyriku«  zu  leaen,  eo  ist  die  lieziehung  «olort  klar  und  doutlich. 
'  Die  alte  Ansicht,   dass    der  Panogynkue  .380  veröffentlicht  ist, 

*^heiiii  ftioh  —  trotz  vereinzeltem  Widerspruch  —  immer  mehr  zu  tw- 

'estigvn;  vgl.  an  neuerer  Litteratur  Über  die  Frage:  Ii.  Friedrich,  Zum 
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Wie  steht  ee  nun  mit  Isokrates  Helena?  Richtet  siuli  die  Pole- 
mili  tiarin  uuch  getreu  die  von  Alkidamait  in  seiner  ejnzij^  and 
altein  gegen  leokrateft  goricliteten  Bruschtire  vorgebrachten  Met• 
nungen^  Ug  also  AlkidamAfi  Sophistenrede  dem  Isokrates  bei  Ab- 
faseung  der  Httena  nchun  vor,  oder  lut  der  Angriff  der  Helena 
noch  —  wie  in  Rede  XIII  —  im  allgemeinen  gegen  Älktdamai 
nie  küokurrireiideii  Rlicturiklclirer  gerichtet,  hatte  nleo  Isokrate« 
von  der  ihm  doch  hüchet  gefährlichen  Kritik,  ijie  Alkidamaa  an 
seiner  ganzen  Methode  geübt,  noch  keine  Kunde?  In  ereterem 
Falle  kann  die  Helena  iiarh  dem  Panegyrikne  edirt  Rein,  in  letz- 
tcrem ninss  sie  vor  Alkidarnns  Sopliltitenrede  und  damit  zugleich  j 
vor  den  Panegyrikna  fallen.  ^ 

An  der  Stelle,  wo  Isokrates  in  der  Suphistuarede  gegen 
Alkidamae  polemieirt  (§  i.»  ff.,i.  iet  es  —  abgesehen  von  der  bieei- 
gen  Bemerkung.  dai<B  er  χείρον  γράφει  τους  λόγους  ή  τών  i^ιu)• 
τών  τινές  αύτοσχ€ί>ιάεου<Τιν  —  die  ganze  Theorie  von  derBe-fl 
rcdaamkeit  und  ihrer  Lehre,  die  lB<rk*i*ee  an  seinem  Gegner  be* 
kümpfl.  Ohne  dem  Twlcnt  (φύίίις';  und  der  Erfahrung  (εμπειρία) 
genügend  Keehining  zu  tragen,  wulle  Alkidiimns  dnrch  oeiie  theo- 
retische Kegeln,  ähnlieh  wie  man  Grammatik  lehre,  seine  Schüler 
zur  politischen  Beredctamkeit  erziehen;  bei  einer  so  mangelhaften 
und  thöriohten  Anachaunng  vom  Wesen  Jer  ßcrcdiinmkeit,  kann 
er  natürlich  das  Versprechen  seinen  επάγγελμα  (das  Ja  vietleichl 
in  einer  FVogrammschrift  veröffentlicht  vorlag)  die  πολιτικοί  λόγοί 
zu  lehren  in  keiner  Weieo  erfüllen.  Nicht  völlig  gleichartig  ist 
der  gegen  Alkidama»  gehende  Ausfall  in  iler  Helena.  Auch  da 
bezieht  steh  IflokratcR  auf  dan  έττάγγελί/ά  »«inea  Gegners,  er  besitze 
die  επιστήμη  τών  πολιτικιΧιν  λόγων  und  wolle  diese  lehren*. 
Hier  wird  aber  nicht  die  Tlieorie  nU  mangelhaft  hingestellt  (das 
war  eben  schon  in  der  Sophistenrede  geschehen),  sondern  hier 
itiUBS  die  eigene  Praxi»  de«  Alkidamas  herhalten:  statt  Proben 
wirklicher  ιτολιτικοί  λόγοι  (iiov  έν  αύτοΓς  οΐς  έπαγγ^λονταΐ 
την  έπϋ>€ΐΕιν  ποίίϊσθαι)  verfasse  er  nnr  Paradoxien ;  hatte  Uo- 
krates  in  der  XIII.  Uode  e,a  als  unraöglinh  bezeichnet,  dass  jemand 
durch  Atkidamns  Anweisung  ein  wirklicher  ^ήτωρ  von  πολιτικοί 
λόγοι    werden    ki>nne,    so    wird   hier    in    der    Helena  Alkidamaa 


I 


Panegyr.  «3    Isokr.,    N.  Jbb.    f.  I'kil.   1H93,    p.  I.    Fr.  Ronss.    Isokrate 
pKnegyrlkue    and    der  kypriscbe  Krieg,  Progr.  Gymn.  Trarbach  1694,] 
Dremp,    Epikritisches    zum    pRnegyrikun    des    Iiokr.,    Phtlologus   18%J 
(34,  N.  Κ  Ηΐ  ρ   «3f;. 

■  Vgl.  die  ».  2&3  Anm.  3  cilirie  Stolle. 


Ίοοχράτους  'Ελένης  ίγκ^ιμιον.  ?(ΐΓ> 

slbst    alH   unfähig    bezeichnet  eine   politische  Rede  xn  vcrfiteseti. 
1^  ergänzen  eich  die    beiden   Angriffe,    heide    üuaammen  erst  er- 
geben   eine    völlig   vernichtende    Kritik    uller    Beetrebungen    des 
CSegner«,  beide  beziehen  eich  auf  das  gleiche  έπάττ^λμα  dei  Al- 
le idamaa,  beide  Hetzen  aber   die  Sophiotcnrede  des  Alkidanias  nicht 

Wie  verhält  eich  diese  nun  «u  diesen  Angriffen?  —  Es 
iat  unverkennbar,  dnee  Alkidemas  an  mehreren,  jedoch  nicht  zahl- 
i'eicben  Stellen  auf  die  Isokrateische  Sopbietenrede  replicirt  (vgl. 
I2.einhardt  p.  15),  und  man  hnt  bisher  angenommen,  does  die 
g^finze  Schrift  π€ρΙ  τών  τους  γραπτούς  λόγους  γραφόντων  ver• 
anlaset  sei  eben  durch  die  Igokrateische  SnphiRtenrede.  Doch 
'nrirtt  daa  ganze  Verbältniite  Kwincben  den  beiden  Rhetoren  viel 
v-«rBt3n(llicber  and  die  Knt-stehuiig  der  AlkiilanianliHcben  Hophisten- 
rede  viel  begreiflicher  durch  die  Annahme,  dnsa  auch  nach  die 
Polemik  in  der  Helena  dem  (legenetoss  des  Atkidnmnit  voraufgeht• 
I^eiin  gerade  der  in  der  Helena  erhobene  Vorwurf,  er  könne  aelbat 
Auch  gar  keine  politiRclie  Rede  verfaeaen  (iler  in  der  ΧΠ1.  Rede 
tiar  ganz  kurx  and  nebenbei  verkam),  mochte  Atkidumae  noch 
■*veit  mehr  verdricsecn,  als  dae  absprechende  Urtheil  über  seine 
Theorie,  weil  er  in  dicncni  Falle  die  Wahrheit  dee  leokrateiechen 
CJrtbeiU  wohl  selber  fühlen  mochte.  Denn  trotz  der  VeraiDherung 
elieneo  gut,  vielleicht  noch  beaser  als  leokrate«  schreiben  zu  können 
C§  6»  30  n.  33),  bat  er  neine  Inferiorilüt  in  dieaer  Beziehung 
ivupUoite  »«1b«t  eingeatanden,  indem  er  Pur  wine  Sophiatenredn, 
»lit  deren  Auf>arb<^itnng  er,  um  mit  Ifokratea  konkurriren  zu 
kennen,  sich  jedenfalls  bepondere  Mlihc  gegeben  hat,  bei  aeinem 
C^egner  selbst  in  die  Kchule  gegangen  ist  in  der  Hintmeidung* 
^^rie  im  Gebrauche  der  Beweisform-.  DaF•«  er  auf  laokrates 
eigenstem  Gebiete  dienern  nachstehen  und  weichen  muss,  sieht 
-J^lkidamae  also  seihet  ein,  dem  gegentlher  zieht  er  eich  in  eine 
**«ne  Position  zurück :  meine  ganze  echriftatellerieche  Produktion, 
"*C5  erklärt  er,  ist  tiberhaupt  nur  Nebeueache,  ich  lege  den  Schwer- 
l^viikt  auf  die  Fähigkeit  praktisch  vor  Gertoht  reden  zu  können, 
^-  h.  auf  die  Extemporatrede:   wer  nur  Reden  schreiben  kann, 

Il»»l   überhaupt   nur  πολλο<Ιτον  μέρος  της  Ρητορικής  6υνάμ€ως 
ι  Beneeler,  de  hiato  ρ.  ΙΊΟ,  der  deshalb  die  Hede  dem  Alkidamas 
*b«prochen  wollte. 
'  Reinhardt  p.  34  aqq.  vgl.  Muenacher,    Der  sechste  Isokratischo 
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2m  Muenecher 

erfapst.     Dhh  int  dt-r  Hauptgedanke  der  t;^»"''''' 
oicher    ict  (las  ein   neuer  Standpunlit,    den  Λ'ΐ 
nummen,  Jeileiifalls  in  eeinera  früheren  dTraTTtK-j^ 
treten  hat,  denn  weder  Isokratee  Helena  noch 
weisen  auf  eine  derartige  Anschauung  des  ΛΙ 
ihn  vielmehr  nur  als  Konkurrenten  auf  dem  Gpf  ι 
λόγοι,  das  Isokratee    für    sich    in  Ansprach 
während   der  Panegyrikus    dann    deutlich  auf 
vorgenommene    Scheidung    zwiRchen    ]irdktis<  ].  - 
7.ur  Lektüre  bestimmter  Kunstberedaaiukeil  ['' 

Sind  diese  Ausführungen  richtig,  m  \vl;i 
die  behandelten  Reden  folgendes  ZeitverhUltnise  erp 
oder  noch  etwas  früher  schreibt  Isükratee  »ein«' 
auf  die  alsbald  Piatos  Phaidros  folgt,  nicht  alL••. 
folgt  Isokratee  Helena;  Alkidanias  antwortet  auf 
Schriften  von  Isokratee  gegen  ihn  gerichteten  Ai- 
seiner  Schrift  über  die  Sophisten.  Bei  HeTeuftgaln. 
rikus  (380),  vor  dessen  Krscheinen  wir  noch  den  Euth«•- 
werden,  benut/Λ  dann  iHokratee  die  Gelegenboit  zu  «ij 
Entgegnung  auf  Alkidamas  Ausführungen.  —  Ausser 
hältnisH  zu  Alkidamas  π€ρι  σοφιστών  \&ast  sich  jedoi> 
Priorität  der  Helena  vor  dem  Panegyrikus  noch  einjg^i• 
anführen,  was  jenem  den  Ausschlag  gebenden  Beweise  ο 
terstUtzend  zur  Seite  tritt.  —  Zunächst  ist  ea  die.  allj: 
Erwägung,  die  für  diese  zeitliche  Anäetiiiing  der  bfrtr«i 
spricht,  dass  es  kaum  denkbar  erscheint,  Uokratea  bal 
Fertigstellung  seines  Panegyrikus,  an  dem  er  ettiche  Jahr 
Lebens  unverdrossen  gefeilt  hatte,  um  ihn  auf  die  häobAb 
der  Btilistischen  Vollendung  zu  erheben,  Gin  dann  Jene  «t 
herausfordernden  Sätze  schreiben  zu  künnen:  Ifui  b' ^άν  μή  '' 
τοΟ  πράγματος  άίίιυς  €Ϊπιυ  και  τής  δόΕης  τής  έμαυτοΟ  καΐ  ■■ 
χρόνου,  μή  μόνον  του  περί  τόν  λόγον  ήμϊν  6ιατρΐφθέντος  άΚ 
και  σύμπαντος  ου  β€βίωκα,  παραχελ€ύομαι  μηοεμίαν  συτγνιύμι 
^Xeiv,  άλλα  καταγΐλαν  και  καταφρον€ΐν,  mit  dem  er  du  ka 
gesteckte  Ziel  wirklich  erreicht  hatte,  dass  die  ganze  Nation  C 
Werk  als  das  alles  dagewesene  übertreffende  Kunstwerk  we»^ 
elens  eine  Zeit  lang  bewunderte,  mit  dem  er  gehofft  hatte,  na 
die  Prophezeiungen  des  ihm  inzwischen  entfremdeten  Flato  wfl 
zu  machen    ~  eine  Hoffnung,  die  eine  bittere  Enttäuechang  * 


1  Bezieht  sich  nicht  Is.  IV,  13:    ^μοί   b*  οΰ&έν  προς  τους  rot« 
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tebc^n  eollle  — ,    noch    einen  Sloll*  wie   die   Helena  als  einen  der 

Beliaodtung    würdigen    erachlen    können.     Dem    Stolfe    dee    Fane- 

gyrikus  gegenüber   ereuhien  doch  ein  Lob  der  Helena  jedeofalli 

geriogfugig,  und  sicherlich   ernmogtiUe  eti  jeglichen  KinflutiRes  auf 

dav   praktische,  reale  Leben,  und  derartige  StoflO  in  Zukauft  noch 

χα    hehandeln  lehnt  Uokrates  selliot  mit  ah,  indem  er  am  Schtasee 

des   Panegyrikue  die  andern  8ophieten  m»hnt    nicht   mehr  gegen 

die    παρακαταθήκη    and   wao    er    gonet    geschiieben,   annölUgee 

Geschwätz    zu    machen,    aonderu    gegen    den  neu    veröffentlichten 

I^anegyrikus    wetteifernd    in    die  Schranken    zu    treten    (§    189), 

ένθυμουμένους,  ΰτι  τοις  μίγάλ'  ύπισχνουμ^νοις  ού  πρ^π^ι  περί 

μικρά  biaTpi^eiv,   ovhk  τοιαύτα  λ^τ^ιν  Ü  ών  ό  βίος  μη6έν 

έττι&ώ(Τέΐ  τών   π€ΐΟθ€ντιυν    κτλ.     Auch  iitt  die  im  Anfang  des 

I'ttnathenaikae    aufgestellte   Behauptung,    er    habe    ν€ώτ(ρος    ών 

nicht  geschrieben  τών  λύτων  ού  τους  μυθώ6(ΐς  oube  τους  Tepa- 

Τ€ίας  και   ψευ^ολοχίας   μίστούς  ^   —    solche   kleine  Lügen,  die 

den  eigenen  Uubm  steigern  eollten,  hat  »ich  der  alternde  leokrates 

erlaubt,    man    denke  nur  an  das   Verleugnen  seiner  ^'erichllichen 

Bcredeaioheit  —  viel  eher  veretändlich,  wenn  sie  in  soweit  wenig- 

*^ΐ3β  aaf  Wahrheit  beruht,  da«»  Isokrates  nach  dem  Vanegyrikue, 

"Q     den  er  ja   im   Froomium  der  XU.  Uede  hituptsüchlich  denkt, 

*>rlilioh  keine  derartigen  Stoff«  mehr  behandelt  hat,  und  das  ist 

"er   i.'an,  wenn,  wie  wir  zu  zeigen   versucht  haben,  das   Lob  der 

"*=leott  dem  Panegyrikus  vordufging.    Üenn  nach  38i|  hat  laokrateti 

"^p    noch  Reden  mit    hoohpuHtiachem   Uinlergrunde    geschrieben, 

^^«n  Reihe    eben    der  Panegyrikua    eröffnet,    oder    durch  andere 

'^^Krifteu   neue  Kunftfonuen  geschaffen,    die    prosaieche  ParSnese 

^'^tX  da«  prosaische  Enkomion  auf  historische  Personen.    Eine  alte 

^**•"!»,  dieselbe  aber  völlig  durchbrechend,  erneuert  nur  die  Anti- 

Äis. 


do 


"^**^  dUd  πρδς  ίκ€ίνους  ίστί  τους  ouftiv  άποδίΣομίνους  τών  £ΐκή  λίγομί- 
^"V  Αλλά  6υσχ€ρανοΟντος  καΙ  ίητήσοντας  Ibdv  τι  τοιούτον  tv  τοις  ίμοΤς, 
°/^ν  παρά  τοΙς  Αλλοις  ούχ  ιορήαουσιν  auf  die  Platonische  Prophetie, 
''«^edr.  2(tfA  oöhiv  fiv  γίνοιτο  θαυμαοτ6ν  προϊούσης  τής  ήλικ(ας  ί[ 
^^^ί»!  αυτούς  τ e  τους  λόγους,  οίς  νΟν  (nixdpci,  πλίον  ή  παίδων  ΰκν^τκοί 
"^^"v  πιϋποτ«  άφαμένων  λόγων? 

1  Dieser  Bcbauptiiag  gegenüber    berührt   es    seltsam,    dase  Pan- 

r^*^«o.  12ΰ  u.  1.30  direkt    auf   das    In    der   Helena    enthaltene  Lob  des 

'«setis  (X,32— 37)  hingewiesen  wird.    Ks  ist  ab«r  dabei  xu  hedonken, 

der  fast    t(X>jähriKe    dies   sein    leUles   grössere*  Werk  sbechnitt• 

*^Me  xueammcnjiearlteitet  hat;    was    da  in  dem  einen  stand  wossto  er 

^^bl  bei  dem  Dücbsten  schun  selbst  nicht  mehr. 
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Sic)il  nur  formell,  süruJern  ftuuli  iii  Jtir  StofTwiihl  hat  a!ai) 
Isokratee  von  der  lleU'na  /um  Panegyrikua  einen  ungeheareo 
b'orteohritt  gemacht,  einen  t'urtscliritt,  deHsen  er  eich  «elbet  eehr 
wohl  bewueet  ist  nnd  den  er  —  nicht  nur  in  dem  Schlusepora- 
graphen  —  aucli  xum  Auftdrack  bringt.  Der  Fortechritt  Hegt 
darin,  dass  er  durch  aeine  Rede  eine  Wirkung  im  politischen 
Leben  zu  erreichen  eiicbt.  er  erbreibt  von  nan  an  mit  der  be* 
stimmten  Abeicht,  durch  «eioe  iichriflen  ein  im  Leben  wirkender 
Fuktor  7Λ  sein,  was  Ihm.  dem  ängstlichen  ScbnImeiHter,  durch 
persönliches  Auftreten  und  Gingreifen  za  erreichen  nicht  vergonttt 
war,  —  ein  Marge!,  den  er  oft  genug  beklagt  hut  — ,  and 
daes  dieee  Kiickfli(^ht  euf  de»  Katzen  (das  ώφΑιμον)  das  we• 
sentliche  und  nenn,  spricht  er  in  den  einleitenden  Paragraphen 
des  PanegyrihiiH  deullicb  genug  aus.  Die  Auseinaudersetzungen 
der  §§5  —  10  bilden  eigentlich  nur  eine  ErgÜDzung  und  Erweitt:- 
teruug  der  im  Uelenapruöniium  Über  die  Stofwahl  geäuaserten 
Gedanken,  dase  man  sieb  nUmlieh  nicht  etwa  Stoffen  zuzuwenden 
htibe,  die  noch  niemand  behandelt  habe,  sondern  daee  ca  die 
grössere  Kunst  sei,  an  Stoffen,  die  von  vielen  schon  nnd  den 
besten  Rhetoren  behandelt  seien,  seine  Fähigkeiten  zu  erweisen, 
—  was  hier  noch  eiiigeheiider  mit  der  MüglJchkeit  über  dieselbe 
Sache  unter  munnigfAcheu  \blon  sprechen  zu  künoen  begründet 
wird  — ,  ein  neuer  abcrund  noch  nicht  in  der  Helena  massgeben- 
der Gedanke  i»tV  den  er  voraufgoaobickt  hat  (§  4);  ττροκρίνας 
τούτους  καλλίστους  efvai  τών  λόγων,  οϊτινες  n€p\  μεγίστων 
τυχχάνουσιν  οντ€ς  και  τους  τ£  λέγοντας  μάλιστ*  έττιοίίκνύουσι 
καΐ  τους  άκούοντας   πλεΐστ'  ώφέλοΟσιν,   ών   €Ϊς   ούτος 

Diee  alles  kann  nur  dazu  dteneu,  die  Annahme,  d«8s  die 
Holenn  in  dem  Jahrzehnt  von  390—380  veröffentlicht  wurde,  xu 
unterstützen.  Nnr  kurz  will  ich  bemerken,  daes  auch  seitens 
der  Stilistik  und  Periodik  kein  Hindernis  für  diesen  Ant^ats  ent- 
steht, im  Gegentheil  die  möglichen  {ndicien  auch  da  auf  diese 
Zeit  etwa  hinweisen;  siehe  Blase  Att.  Ber.  U',  p.  132  eqq. 
Mtinsohcr  Suttira  Viiidrinu  p.  42. 

Die  zuletzt  angeführten  allgemeinen  Gründe  f^r  die  Aneetzung 
der  Helena  vor  dem  Panegyrikns  gelten  natdrlich  in  gleicher 
Weise  fUr  den  Busiris,  dessen  chronologische  Fixirung  neuerdiuge 
auch  ganz  ins  Schwanken  gebracht  worden  ist.  Teicbmüller* 
hat  behauptet,  zeillich  gehöre  er  nach  Platos  Staat,  und  bat  mit 

1  Teichfnttller,  Litt.  Fehden  1,  p.  lOJ  ff. 


'Ισοκράτους  Έλίνης  ίτκώμιον. 


969 


clieeer  Behiiuptung    bei   Düiiiinler  sogRr   Glauben   gefuDdeo,   der 

dann  Auch,  wie  oben  ecLon  bemerkt,    den  Biuirie  biH  in  die  7.elt 

der  Kikoklfsreden  binabrlicken  tvill,   Icli  verweise  auf  die   kurxen, 

nber  acbl&genden  Bemerkungen,  mit  denen  K.  Älbrecbt  im  Jübree* 

hei-icht  von   1885  p.  90  Λ-ΩllBtiindίg   genUgend  die  rmniiglichkeit 

dic^eor  Ansetiung  kUrgelegt  hnt.      Die  einzige  Stelle  im   Bneiris, 

die    vielleicht  einen  Bezug  auf  Plato  bat  (§   49:   καΊ  μέν  bf|   κοί 

τοΟτο  δήλον,   ön   της    φιλοσοφίας    ίπικήρως   διακειμίνης    και 

«ρΘονουμίνης    biä  τους  τοιούτους  τών  Xötuiv  ίτι  μάλλον  αυτήν 

Μΐ<7ή<7ου<Τιν),   konnte   ebeneo  gut  396  wie  375  geschrieben  oein, 

sie     kann    aleio    nichts   helfen    zur    eeitlichen  Fixirung.     Vor  den 

fsniegjrikns   müfleen  vir  den    Busiris  also  sicherlich  setxcn,  und, 

yric  ich  glaabe,  anoh  vor  die  Helena,    leb  habe  von  ihm  nicht  den 

Hindnick,    er  oei  gesetzter  und  reifer  ale  die  Helena,   wie  Blaüi« 

(II  ^p.  2ΓιΟ}  sich  äufiRert,  «der  gar,  er  eei  mit  benonderer  niornli- 

•clier  Tendenz  geecbrieben  ,    wie  TeiehroüUer  annahm,   eouderni 

was  Blaer*  als  Kinfachbeit.  erscbeint  mir  als  Unfertigkeit  im  Stil 

Ctnacht    doch    Blass    auf  die    Härte    einzelner    UebergÜnge   »elbet 

aufmerksam),    und    atatt    eines  Strebens    sich    'moralisch   rein    tn 

brennen^   sehe  ich  nichte    als  die  bare,    hier   wirklich  mit  frecher 

Stirn  offen  die  Wahrheit  verleugnende  Sopbistik ;  siebe  bee.  §  33 

tl  Kai  τυγχάνομ€ν  αμφότεροι  ψ£υΙ)ή  λί'γοντες,  άλλ'  ούν  έγώ  μέν 

τούτοις  κίχρημαι  τοις    λόγοις,   οΐσπ^ρ    χρή    τους    ίπαινοΰντας, 

*Γύ  Ö'  οίς    προθήκ€ΐ    τους   λοώοροΰντας'    ώστ'  ού    μόνον  τί^ς 

*^ληθ€ίας  αυτών  άλλα   και  της  ϊΐι^ας  αλης,  bf  ί\ς  £ύλοτ€Ϊν  bei, 

•ϊ^ίνίΐ  6ιημαρτηκώς.     Namentlich  der  letzte  Vunkt,   dies  onnm* 

^'iiideac   Kingestcbon  eigener  LUge^,    macht  es  mir  unglaubhaft} 

''"'•a  leokratef*    den  Basiris    nach    der  Helena  geschrieben  habe. 

^ahen    wir    doch,    mit    welchem    Bmitt    er  im  Proömium  seines 

"^lenalobee  «ur  Wahrheit  mahnt  und  die  gleiesnerischen  Paradoxien 

*'»»iprer  befehlet,  er  bringt  in  der  Helene  thatAScblich  aücb  niehtg 

*or,  was  der  tradilionellen  t^agengeechichlc  widerspräche  (die  ist 

*»«n  nir  ihn  Wahrheit,    und  was  wir  Sage  nennen,    hat  ihm  ja 

**>iii|^j    jjgj    seinen  lieden    als   gescbichtliohes   Material  gedient'), 

^^^   die  Beleuchtung  und  Gruppimng  des  Stoffe  iet  eigenthümUch: 


*  Diimmler.  Chronol.  Boilr,  p.  39. 

*  Vgl.  noch  aus  g  4 :  δίί  τους  μέν  ΐύλογΐΐν  τινάς  βουλομένους 
^^«(uj  τών  ϋπαρχόνταιν  αγαθών  αύτοίς  προσΰντ'  Λτιοφαίνίΐν,  τους  bi 
^**^ ηγοροΟντο«;  τόνταντία  τούτων  noictv. 

'  loh  machte  daher  Blaw  Urtheil,  da«  Inokr.  nur  wra  geringaten 


L 
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wie  wSre  <la  erkUrlich,  dase  er  bald  daranf  im  Bueiria,  wem 
aucli  nur  um  lien  Polykratee  zu  TOcietom.  «elbet  hicTi  ru  ent^egin- 
geaetzten  Grundentzfn  bekannt  hätte?  Pazu  kommt  dann  noch 
rlie  echon  berührte,  doch  wohl  den  Anfänger  vrrrathende  Ρβηνί 
des  Stile  (jedenfalls  ist  die  Helena  bedeutend  vollendeter  und 
eleganter):  dien  αΐίρη  macht  mir  die  Entstehung  des  Bnnirin  voll 
der  Helena,  vielleicht  auch  vor  der  Sophietenre<te  wahrsohcinlich; 
trotzdem  konnte  sich  ja  [eokratea  immerhin  dem  N'eulinjr  ΡοΙ^•> 
krates  gegenüber  aIr  erfahrener  IChetor  aofspielen.  Doch  sehe  iol| 
XU  weiterer  Begründung  dieeee  ziemlich  aiibjektiven  Urtbeilaj 
das  allerdings  mit  Jilteren  AnaStzen  KueammentriflTtf  bia  jetxt 
kein  Mittel.  ι 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  die  Helena  aoweil  möglicU 
zeillich  fixirt  haben  (ungefähr  in  der  Mitte  de«  Decenniums  νού 
3Π0 — 380,  etwa  386  wird  aic  verfaeet  sein),  5tn  der  Frage  nach 
dem  Autor  jener  Helena,  die  Jeokratee  unmittelbar  zu  der  setntged 
vernnlaiete,  zurück,  bo  zeigt  «ich,  daRs  Blasii  Recht  behält,  def 
die  von  dem  anbekannten  Machaon  iitierlieferle,  zaeret  voulTsener•) 
dann  von  Zyoha'  nnd  KeiP  vertretene  Hypothese,  jener  Antol 
«ei  Anaximeuett,  mit  der  Bemerkung  abwiea.  daa  sei  schon  nach 
den  Zeitverbältniaaer  unmöglich.  Selbst  wenn  wir  mit  Csenef 
Anaximenea  :^92  geboren  eein  lasten  ^,  ist  seine  Antorschaft  füi 
eine  der  iHokrateiechen  voraufgehende  Helena  unmöglich.  Wae 
etwa  sonst  noch  von  Crrilnden  fUr  die  späte  Ausetzung  der  leq^l 


Theile,   wai   er  sagt  (in  der  Helena),  selbst    geglaubt  und    empfundi 
habe,  nicht  im  ganzen  für  richtig  halten. 

*  Benseier  eeUt^  den  Busirifl  ^03,  Pfund  (De  Iincr.  Tita  etacripti 
Progr.  Joftohimethal,  Berlin  1833  p.  18Ϊ  ^93/2,  Keil  (Anal.  Isoer.  p. 
bald    Dach   der    um  3dO  edirten  äophistenrede:  Blase  (p.  24>i)  will 
nahe  an  die  Zeit  des  Panegyrikus  herabgehen. 

^  Quacüt.  Ansximeneae  (Qüttingoii  1!:ί56)  ρ.  Π. 
"  a.  a.  0.  ρ.  .'(4  sqq. 

*  An.  Is.  p.  8  Anm.  3. 

*  0.  Reichmann,  der  jüngst  über  Anaximenes  gehandelt  hat  ( 
Anaximenif  Lainpdaceni  vtta,  Diss.  Berlin  1KR4),  seütt  Aiiaximertiee 
burt  um  3H0  ip.  13—15)  an.  Er  macht  auch  (p.  "äO)  gut  darauf  ai 
merksam,  wie  unwabrscbciDUcb  es  sei,  dass  Isokrato•  auf  der  Uöhq 
Reines  Ruhmes  (um  die  Ansximeneshypothese  zu  ermöglichen  ruoktl 
man  Isokr  Helena  weit  unter  den  Panegyrikua  hinab)  gegen  eines 
eben  auftauchenden,  ganz  aobekannten  jungen  Menfuhen  zu  schreiben,' 
noch  dazu  mit  wenn  auch  besohrünkt  ertheiltem  Lobe  zu  schreiben 
nSthig  gofundou  habe. 
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tei«cljea  Helena,  um  die  Anaximenesliypotbeee  zn  «rmüglich«i), 
»rt^filhrt  wurden  ist*,  hat  Bchon  Blais-  widerlogt  and  ledarr 
keiner  weiteren  BerUckeicliti^ung, 

Di«   zweite  Vennothung,   die   die  Hypotlienie  an  die  Hand 

triebt,   bezeichnet  den  Gorgias   alft  Vcrfasfler  der  dem  Isokratea 

v•oτlipg^ndoIι  Heleni.  Man  fand  ee  nelir  veretandiieb,  daes  Inokrates 

S^^rade  dnrch   aeinee   alten  Meistere  Werk   angeregt    wurde,  den 

]?l eichen  Stoff,    natiirliili    mit  der  Absiebt  jenen  in  den  Schatten 

XXX    etellfti,   zu  beliandeln,  man  zog  die  Parallele  mit  dem  Verbält- 

i^iee  dee   Panegyrikue  za  Gorgiae  olympiecber  Kede,   wie  de  habe 

Β  »eil   Isokrnie»  auch  mit  der   Helena  in  einen  Wettstreit  mit  dem 

Begründer  der  ganzen  rhetorisclien   Kunat  eingelassen,    man   fand 

^Ue  dein  PietÜteverbällniss   des  Hchlileni  xu  aeinem  alten  Lehrer 

dae  Lob,  das  dem    VeifasBer  der  Vorlage  in  ^  14  gespendet  wird, 

erklärlich,  und   damit  iihereinetiminend  konetatirte  man  das  Fehlen 

polemiecber  Aeueeerungen  gegendeo  Vorgänger  im  Eokomion  selbet; 

Ja.    Inokratee    offenbar    gegen    eine  eben  neu  ereobicnene    Sobrifl 

die  «einige  richtet,  wie  dae  nach  dem  ganzen  Zueammcnhang  des 

£*rcoiQtoms  aioher  anzunehmen  ist,    nahm  man  an,  dans  die  Oor- 

S'ianiichc   Helena    eben  erschienen  sei,    Gorgiae    also  selbst  noch 

lebte  —   wai  ja  gemäae  den  zwiechen  40'^  und  375  hin  und  her- 

Bcliwankenden  Ansätzen  für  Gorgiae  Todesjahr*  auch  ganz  mög- 

licli  erschien.     So  hält  es  denn  Blase  für  ausgemacht,  dass   Iso* 

k«~atee  Vorlage  unzweifelhaft  diese  Gorgianiecbo  Helena  war,  trotz- 

l^exu  ein  Grund  gegen  diese  Aneicht  von  SpengeM  zuerst  geltend 

^CKnacht   worden  ist,  der  es  ganz  nnmöglich  erscheinen  läset,  dass 

**ne  Gorglanische    Helena    die    Isokrateiecbe    veranlaeate.     Blass 

"*■*  zwar  diesen  Grund  zu  entkräften  gesucht,  doch  ich  halte  ihn 

[™"otzdem    noch    fdr  völlig   gültig    und    entscheidend   und   will  ihn 

["^it  aller  Schärfe  von  neuem  priicisiren. 

Isokrates  lobt  den  Verfasser  der  ihm  vorliegenden  Helena  we- 
f^^*i  der  Wahl  dieses  Stoffes  and  stellt  ihn  dadorch  in  Gegensatz 
K^^^en  die  im  vorangehenden  f'roömium  angegriffenen  und  getadelten 
^^gner:  eelbstverständlicb  ist  der  also  gelobte  ein  anderer  als 
J^*»e  Gegner,  ein  anderer,  dessen  Helena  soeben  eisohienen  sein  mnee 
,  *-'  *Mer jenen  Gegnern  selbst  hatte  isokratee  eine  Scheidung  gemacht, 


^  Bes.  von  Zycha  a.  a.  0.  und  Rergk,  5  Abhdgn.  p.  34. 
'  Att.  Ber.  Ρ  ρ.  75  Anm,   1   u.  \Γ-  j..  214  Anm.  2. 
■  Siehe  UlaM  A.  B.  Ρ  ρ.  47. 
«  Σ.  τ.  ρ   74. 
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KnoKchet    wtir   ea  eine  :>theilige  Gruppe  (Pinto,  AntiAthene« 
die  sonstigen  rrcpi  τΰς  ίριδας  διατρίβοντΐς)  und  ale  eiaen  gans 
JQiunierviPlIen  AunwiiiltR  ilieRer  erftteii  ilrei    cltai-nkteridirte  er  alt* 
dann  jenen    VerfasDcr  der  allerecliliinmeten  Paradoxien,  in  deaaefi 
Bild    wir   Älkidamas    gezeiclinet   fanden.     Diese    alle    also    nn^ 
niclit  die  Verfasser  jener  nelena.     Doch  leokratcs  ging  nocli  veitecl 
xuriick:  alle  diese  Paradoxo^rnplieii  Ut>erflc1iüt/en  »ich    selbst,  niu 
sind   ja   nnr    eine  verschlechterte  Aiiflngo   der   älteren  Sophisten' 
grüp|ie,    deren    Choryplmins    Hrotagoras    war,    z\i    der    Oorgi 
Zeno,  Meliasos  gehörten.     Wiiren  die  jetzt  schreibenden  Paradox 
gvaphen    nicht    die    Verfasser  jener    Helena,    noch    viel    wenig 
konneu  ei  natürlich  jener  Vorgänger  sein  ;    das    ist    ein  Schlust, 
der  so    klar  auf  der  Iland   liegt,  dass  man  sich    ihm  gar  uichi 
entziehen    kann!   Poch    huron    wir  Blass  (I'  p.  74):  'Indes  hin 
dies  Prouiniuni   mit  der  Lnbredo  seihet  nur  ganz  lorker  znsuinmeD, 
nnd  jene  nihilistische   Schrift   (acil.  Gorgiae    nepl   φύσίΐυς»    dti 
Iflokrateü  offenbar  im  Auge  hat)  gehörte    wirklich  einer  vergan^ 
genen    Perioile    an,    aleo    auch  jener   Gorjiiae,    der   sich    mit  de 
gleitihen  i^peknlationen  befasste-'.   Daee  das  ProÖmium  mit  dem  U 
Innalübe  selbst  nicht  viel  gemeinsam  hal,  ist,  ja  richtig  —  solioi 
Aristoteles  rhot.  III    14^    1414b   27    benutzte  es  als  Beispiel  d. 
fllr,  daaa  bei  cpidcik tischen  R&deu  die  Proi>mien   beliebig  gewähl' 
werden    kunnten   —  doch   schreitet  das   ProÖmium  selbst  in  tiol 
in    geecbloeaenem    und    geordnetem  Gedankengange    fort    bis  a 
Erwähnung   jenes  Verfassers    einer  flelcna,  muss  also  auch    al 
Ganzes    verstanden    und    erklärt    werden;    man    kann    doch    nicV 
annehmen,  dasa  Isokrates  wie  er  zur  Helena  überging  nicht  mehr^ 
wtLsste,    daes  er   den  Gorgiaa  kurz    vorher  erwtthnt  halte.     XJ. 
jene  Scheidung  von   zwei  Perioden  im   Leben   des  Gorgiae  —  um 
rein    eophistischeu    und    einer    rein    rhetoriacben   —   ist   dool 
Willkür  Tind  ηατ  ad  faoc  erfunden.     Mag  auch  im  spütern   Lebei 
die  rhetorische  Wirksamkeit,  veil  sie  hauptsHcblich    seinen  Roh 
ausbreitete,    für  Gorgtas    im    Vordergründe    gestanden    haben,   ai 
liat  er  doch  nicht  seine  eigentlioh  pliilosophieohen  Ansohanungeq 
damit    verleugnet.      Ausserdem    mlisste,     falls    Isokrates    gegei 
eine  Gorgianiscbe  Helena  schrieb,  diese  in  die  allerletzleu  Leben«' 
jähre  des  üorgias  Tallen,  am  Anfange  der  8Uer  Jahre  de«  4.  Jahr-; 
hunderte  also  von  Gorgias    im  Alter   von  vielleicht  80 — 90  od 
noch   mehr  Jahren    verfaset    sein.     Ist   dae   üborhaapt  denkbar 
ΛΥβηη  Gorgiaa  eine  Helena  schrieb,  so  that  er  das  doch  eicherlic 
früher,  nicht  mehr  als  er  durch  seinen  Ülytnpikns  nnd  ähnlich 
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wahren    Zweck    epeideiktieclier    Bcredsamkßit    gefnTiden    nnd 

b^  ^ffährl  hatte.     Ueberliatipt  steht  doch  allee  was  ilafür  sprechen 

kü-nnte,    da««  Gorgias    zur  Zeit    der  Ifiokrateieohen   Helena    noch 

g^lfht  habe,  auf  sehr  nchwachen  FiieRcn.    Daa  einzig  eicliere  Da- 

tuvs  ist,  daas  Gorgiaa  ilee  Sokrates  Tod   noch  überlebt  hat,   und 

iraji  von  eeioer  Thätigkeit    bekannt  int,    weist    allea    nool]    in  die 

Zdi  de«  PeluponncBiiichen  Kriege^i.  anch  derOljmpJaknfi,  denBIaie^ 

vergeblich   gegen  Oneken^   nmi   KeiP  ins  Jahr  392  binabrüoken 

will.     Gorgiafl    wird    nicht  lnng«>  mehr  im  4.    Jahrhundert  gelebt 

hüben,   nnd    wird    nnineotlirb    nicht   mehr  fchrirtutelleneoh  thtttig 

gewe*cn   sein;   ist   es   doch  nur  gelten  einem  Menschen   möglich, 

wie  Isokrates,  im  97.  Lebensjahre  noch  etwas  zu  pnhliciren,  und 

WRnn  ee  auch  nur  ein   Panatfaenaikas  ist.     Dann  ist  die  Art  nnd 

W'eiep    wie    Isokratcs    im    Helenaprouminm   von   GorgiaR    apricht 

reratändlich,   ja   die  iRokratische  Helena    emcheint    mir  als    der 

eiiiuge  andere  sichere   terminus   für   den  Tod    des  Gorgias,    ein 

Terminus    ante  quem  :    denn  nicht  nur  der  ganze  Zusamnieuhnug 

w^i»t ,   wie   wir  salien ,  darauf  hin,  dass  Gorgiae  wie  die  andern 

bIb   eine  ältere  Sophistengeneration  bezeichneten  nicht  mehr  am 

Laben  ist,  itondem  ein    Wort  erhebt  das  znr  sichern   (iewiflshcit, 

das  Wort   κατέλιπον,  das  leokrates  Über  die  betr.   Werke   jener 

Leute  braucht  (δτι   καΐ  τοιαύτα  και  ττολϋ  τούτων   πρατμστυυ- 

^στ€ρα  συγγράμματα   κατέλιττον   ημΐν  §  2),   denn  καταλ€ΐπειν 

hei»t  doch   nun  einmal  hinterlassen   von  Sterbenden   beis.  Verstor- 

bvitea. 

Eine  nnbefangene  Erklärung  des  Uelenaproomiums  kann 
nur  zu  der  von  mir  nach  Spcngels  Vorgänge  vorgetragenen  An- 
■elitDUDg  führen.  Kr  ist  die  natürliche  Erklärung  und  darum 
"Ι'β  richtige ,  während  die  von  Hlnss  entschieden  gezwungen  iet, 
*'^  er  ja  selbst  fUhU"*,  und  in  den  Text  hinein-,  nicht  aaa 
•nm  heraufliuterpretirt  ist.  Anderweitige  Stützpunkte  sind  noch 
^t^Q  niemandem  dafür  beigebracht   worden,  denn  den  Einwand*^, 

'  Ä.  B.  l*  p.  59. 

*  Isokrates  und  Athen  p.  42. 
'  An.  b.  p.  97    Anm.  3.      Vgl.  Wilamowita.    AriaL   u.  Athen,  I, 

"2.  Anm. 

'  Er  sa^  selbst:  Verwirrend  i^t  freilich,  da«e  im  Proömiiim  der 
"tSoiiMe  üorgiae,  der  Aufeteller  des  Nihilismus,  unter  den  Sophisten 
'**'  früheren  Zeit  genannt  wird. 

*  leokr.  saRt  freilich  §  14  διό  καΐ  τόν  TpdH>aVTa  π€ρΙ  τής  'Ελένης 
'          **βη>ι1^  nber  ilas  boisst,  doch  nur  den,  der  jüngst  Über  die  Helena  ge- 

kbrin.  Hu«,  r.  PiiiioL  n.  r.  liv.  lt( 
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d nee  dem  leokrate«  nur  eine  Helena  vnrgOlegen  hate,  wird  BUr« 
selbst  nieht  frnntlioh  vcrfechtfn.  Wir  kennen  also  jenen  Autor,  I 
(Jessen  Wit\  IsoliTates  zu  seiner  Helerm  verHiilasete ,  nicht  mit 
Namen,  und  drr  Name  thut  ja  auch  niclite  xiir  Sache,  Er  halte  _ 
eine  Helena  geschrieben,  mehr  eine  Vertheidignng  als  eine  Loh•  I 
Schrift,  wie  Uokratee  nrtheilt,  der  Jeelialb  ihn  zu  Übertreffen,  dai 
von  jenem  Verfehlt«  hesner  zu  mefibeii  suchte.  Trntzdetii  lobte 
ihn  Tsokrates ,  das  ist  allerdin^»i  bei  der  HiTnlitSt,  die  offenbar 
zwischen  den  >'erBcljiedeneii  Rhetoren  bestand,  und  noch  mehr 
bei  dem  Charakter  des  Uokratee,  der  eelbet  von  eich  aufs  hüchete 
einfcenommen  alle  anderweitigen,  nun  gar  in  aein  eigenes  Gebiet 
Rchlagpnden  Bestrebungen  z\i  missachten  and  mögÜchnt  anch  tu 
dinkreditiren  liebte,  biiclist  auffallend '.  .Tedenfalls  rauae  jener 
Verfnflficr  detn  Isokrates  also  nahegestanden  haben  und  anderer- 
seits keine  Reepektsperson  für  Isokrntes  gewesen  sein:  beides fl 
(et  gegeben,  wenn  wir  in  jenem  Verfasser  einen  PctUler  des  ■ 
Isokrates  selicn;  eine  Schüierleistung,  die  ja  riclleicht  ancfc  pnbli- 
cirt  war,  lott  leokratee  in  gewissem  Grade,  zugleich  ersetit  er 
dieselbe  durch  eine  eigne  Mueterleistang  seinen  Schülern  wie  aller 
Welt  znr  Bewunderung  und  NHchahmung.  Von  dem  Inhalt  des 
Ocgenetüükes  wissen  wir  auch  nichts  ausznsagen,  als  dase  sicher- 
lich nichts  drin  stand  von  dem  .  was  Isokrates  in  seiner  Helena 
stehen  hat.  Zyc:ba*  meinte  noch  aus  §  46  der  Isokrateisrhen 
Schrift  etwas  fUr  den  Inhalt  des  Gegenstückes  gewinnen  sn  können;  ■ 
er  glanhte  unter  denen,  die  den  Alexandros  wegen  seiner  Wahl 
im  SohÖnbeitewetlkampf  tadelten  und  wohl  gar  beschimpften, 
sei  der  Verfasser  jenes  Hclonacnkomions  gemeint;  sicherlich  ver- 
kehrt, denn  schon  der  starke  Ausdruck  fivoia,  den  Tsokratea 
von  dem  betr.  braucht  (iliv  την  fivoiav  iE  ών  έβλα(Τφήμη<Ταν 
iT£pl  ίκ€ίνου  {yi^hxov  δπασι  καταμαθεϊν),  macht  diese  Reziehong 
auf  den  vorher  gelobten  und  sonst  geschonten  Verfasser  des 
andern  Enkomions  unmöglich.    Das  geht  entweder  auf  ein  beeon* 


schrieben  hat,  und  den  ich  vor  mir  habe,  nicht  den,  der  allein  ober 
die  Htjleiia  geschriebeo  hat;  dem  widerepricht  auch  das  napoAmUiv 
βπαντα  τά  τοΙς  Λλλοις  είρημ^α  (§  15),  das  wir  wSrtlich  eu  fasaen  voll 
berechtigt  eind.  ■ 

>  Auch    für  Blau   war  dies  Lob  (im  Gegeniatx  zu  dem  im  §  $M 
gegen  Gorgias  geäusstirten  Tadel)  ein  Stein  des  Anstosaea;  darum  nahm 
er  Beine  ZuHuoht   zv.  der  Behauptung,  das  Proömium   habe   mit   dem  ^ 
Helcnaiobe  eben  gar  keinen  Zunammfnbang. 

•  a.  a.  Ü,  \i.  3H  "4. 
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'^ereiEnkoniion  HeR  Parle  (die  Knkomien  konnten  ja  anoh  ψόγος 
cnthilten))  wie  Arietotele«  ein  solrlieft  nU  6  ΆλέΣανορος  «ohbcht• 
^f*g  zü  citireti  pfletrt*,  oJer  auf  einzelne  Stellen  aas  anilern 
rhetorisclicn  Deklamationen,  in  rienen  hei  Bearbeitang  ilflr  eo^en- 
^eactiiclitl toben  Stoffe  oft  ^enug  Gelegenheit  war  gegen  Paris 
hai-te  Aueeeranj^en  jtn  thtin '. 

Ελ  erübrigt  noch,  liif  Frnife  nach  dem  Verhaltniea  der  unter 
Oorgiae  Namen  Überlieferten   Helena  xu  berühren;  es  kann  ganz 
kur?  geschehen,   da  »kh.  neiieB  (Ufiiber  nicht  naiven  läset.      Spengel 
hatte  in    dieser  Kedc   dae  Ge^^enstück    der  lenkrateischen    zu  er- 
kenDen    f^glaubt,    weil    auf   fiie  dae  sutrifft,   dass  sie  inbalMioh 
nicht«  mit  der  Iflokrateisrhen  gemein  hat.   nnd  Isokrates  nchrieb 
τταραλιπών  απάντα  τα  τοις  άλλοις  €ίρημ€να   ί§  15):  dooh  die- 
selbe Stelle  giebt  auch  schon  die  Widerlegung   dee  Spengeimcben 
Scblneaes.     Isokrates  will   beiseite    lassen,    was   xelne    Vorgänger 
ober  Helena  geengt  haben,  also  kann  dan  Kehlen  einer  inhaltltcben 
üebercinfttimmiing  nnnioglicb  eine  Schrift  nof  Helena,  hUd  aach  nicht 
die  iflgcnannte  GorgianiBclie  Htdciia  al«  Isokrates  KpecieUee  Gegen- 
stück erweisen  ;  diese  Eigenschaft  besapsen  eben  alle  vorieokratei- 
soben  Lobreden  auf  Helena  gleichmäsRig ;  dasR  es  deren  noch  andere 
ffab,  ist  ecbon  daraus  zu  entnehmen,  daes  Isukrates  vorher  gerade 
betont  bat,  man  mässe  Stoffe  wählen,   bei  denen  man  alle  Sophisten 
εη  Conkurrenten  habe,  nicht  noch  unbearbeitete  Paradoxien.     Nan 
bat  man  noch  keine  einzige  anderweitige  Inntanz  geltend   machen 
können,  die  das  Gorgian  Namen  tragende  Enkomion  ais  Ui>krateB 
Vorlage  erwiese',  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  ganz  offen• 


*  Dauelbe  kann  Itokrates  wobi  nicht  meinen,  wenigstens  ent- 
*'*lteö  die  von  Arlutot.  citirten  Stellen  (β.  Blase  A.  B.  M^,  S.  :ϊ7Ι  sq.) 
*"*Γ  Loh  und  Vertbcidigung.  Ueber  die  Vermuthung,  Polycrales  nei 
***'  Vcrfwaer  dieses  Alcxandros  gewesen,  s.  oben  p.  25K.  Koil  A.  In. 
P•  133  vcrmuthet  Gorgiae  als  Autor,  wae  nicht  unwahreoheinlich. 

'  Eine    solche  Stelle  tindet  sich  z.  U.    in    dem    untvr  Aikidamos 

*^*<nen  erhaltenen   Odysseua    (κατά   ΤΤαλαμήΙιους   προ&οο(ας) ,     in   den 

*ϊ  i'lM•,  vgl.  be$.  aus  |  IS•    'Αλέέανορος    ίιέ   αύτοΟ  τήν  γυναίκα  Ιϊ- 

Ότήσας,  ίκ  τύιν  otituiv  ληβών  6σσ  πλίίοτα  έούνατο.  άττοπλίΐυν  φχΕτο, 

^^^  α()«ΰθ€ΐς  ούτί  Δία  ζένιον  οϋτΕ  θ(ΰ)ν   ούΐιένα,    Ανομα   κσΐ    βάρβαρα 

ΡΤα  6ιαπρο£άμ6νος,  Αιτιστα  η<Χθ\  καΐ  τοΙς  ίτηγιγνομίνοις  άκοΰσαι. 

'  Dass  laokr.  III,  5 — 9  mit  §  Η  dieser  Rede   uichta   gcmctin  hat, 

^*   dtu  beide  ul>er  den  λύγος  handela,  hat  eobou  Albrecht  Jabrcabcr. 

'''»O,  p.  21  getagt;  K.  MaasH,  Hormca  XXU  (1887)  p.  ft73  Anm.  wollte 

^*   diesen  Stellen  nachweisen,  dass  Isokr.  das  erhaltene  sweiie  Helena• 

'**^θϊΗίοπ  doch  gekannt  habe. 
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btr,  daflfl  der  Verfaeeer  dpeeelben  eein  Werk  bU  ιιαίγνιον  Λτη 
Seblaee«  seihst  bezeichnet.  Dann  hätte  leokmtee  in  eineui  Athem 
UM  παίΐΐΐν  im  Oegeosatz  zam  OTTOubaüeiv  getadelt  und  gelobt, 
bei  den  l'aradoxographen  getadelt,  bei  dem  Lobredner  der  Helena 
gelobt,  Ü&B  ist  doch  unniDglich,  and  somit  hat  das  erhaltene 
zweite  Enkomion  auf  Helena  mit  dem  Isokrateischen  nichti  ta 
thon*.  Offen  bleibt  die  Frage,  ob  Gorgtaa  der  Verfasser  dieses 
Knkoraions,  das  anter  seinem  Xamen  überliefert  ist,  «irklich  ist ; 
die  Möglichkeit  ist  nicht  ahzuleugtien,  doch  will  ich  nicht  daraaf 
eingehen.  Kur  das  will  ich  bemerken,  dasR  mir  das  von  Wilamo- 
witz*  geSusserte  Bedenken,  Gorgias,  der  Erfinder  des  ProRastiU, 
habe  seine  Helena  sicherlich  nicht  aU  παίγνιον  bezeichnet,  noch 
nicht  gehoben  eracbeint*. 

BresUn.  K.  Haenscher. 


^  An  Spengelf  Meinung  achliesMn  sich  an  zunächst  Blas•  Λ,  B. 
IP  p.  243.  ferner  Albreobt,  Jahretber.  18K5,  p.  H4,  Dümmler  Akad. 
p.  3Γι  u.  02;  die  gcgeiitbeilif,'e  Anschauung  vertreten  Br.  Keil  A.  la. 
μ.  ti  Ann).  3,  Zjchu,  a.  a.  O.  p.  Hi>  stjq.,  Maasa,  Herniett  XXII  (ΙΜΓΓ) 
ρ.  &72. 

*  Deutsche  Litteratarzcitong  18β1,  ρ.  449. 

'  Auch  nicht  durch  Maass  a.  a.  0.  p.hlh;  Dichter  wie  KhMorca 
wollen  doch  mit  dem  Ausdruck  παίγνιον  die  Iwlr,  Säohelchen  aU  un• 
bedeutender  anderem  (;egoaüber  hinstellen,  und  das  isla  gerade,  wnt 
auf  Gorgias  nicht  zu  passen  acbeiot.  Isokrates  wird  mit  seiner  Veracb- 
tong  des  naiZexv  (bei  ihm  hat  es  tadelodeii  Siun,  Opp.  anoub<lZciv) 
wohl  treuer  Gorgiauer  Huiu.  Gouiporz,  Apologie  der  llcilkuust  (äilKOPg»- 
ber.  d.  Wiener  AkaJ.,  i'hiL-hiet.  Cl.  120,  1H«1*.  Abbdg.  9)  p.  Ι»ίΓ>  hitU 
die  beiden  angeblich  gorgianischen  Deklamationen  schon  ihrer  Mittel• 
mB<»sigkeil  und  Langweiligkeit  halber  für  nicht  gorgianisch;  ein,  wie 
er  eollist  bemerkt,  un«iclierca  Geschmacks urtheil.  Im  übrigen  fusst  er 
im  wesentlichen  auf  SpcngeU  in  der  ουναγωτή  vorgetragenen  Ansicht. 


Dag  Sarrariiini  des  Heins  in  Mpssana. 


Den  Knnnträabereien  des  Verres  verdanken  wir,  daes  ans 
Cicero  im  Anfttng  der  vierten  licde  gegen  ihn  die  itueseret  an- 
^Qaaliche  Schilderung  cincR  tiiciilfichRn  HeiligthiiniR  mit  seinen 
Cttitbildorn  tind  decorafiven  Sculpturen  hintermeeen  hat.  Aber 
•**  viele  erklärende  Λιιβίτιιϊιεη  wir  aticb  grade  von  dieser  Rede 
^«ilaer,  keiner  ihrer  VerfnsBcr  hat  daran  peilacht  ane  den  ver- 
*chiedeoen  nnch  den  Aiiklngepunkten  verstreuten  Zügen  ein  ain• 
zeitliches  Bild  zu  entwerfen;  namentlich  hat  auch  niemand  ver- 
encht  die  wichtige  Frage,  weluher  Gottheit  eigentlich  das  Sacra- 
nnnB  geweiht  war,  zo  beantworten. 

um  ÄQnäcliet  dies  zu  können,  haben  wir  fftftt^iielellen,  dass 
*^er  Kedner  drei  verwchiedene  Arten  von  Kunstwerken  unterscheidet. 
Ans  §4  fg.  ergehen  sich  zuerst  die  geweihten  Denkmiller, 
**F  raamiorne  Cupidu  de«  Praxiteles  und  ex  altera  jtarfe  ein 
*"βΓηβΓ  Hercules,  der  ein  Werk  des  Myron  sein  sollte.  Sie  waren 
Ai«  Gegenstücke  trotz  des  verfchiedenen  Materials  aufgestellt, 
*ie  einmal  ex  tdiera  parte  beweisf,  dann  aher  auch  da«!  Vorhan- 
deneein  von  arulae  vor  ihnen,  //»«*:  ouims  rcligioncm  saerarii 
^Hfnificare  f>09Sent.  Diesem  Statuenpaar  stellt  Cicero  mit  praeterta 
ein  zweites  aus  Kr?,  gegenüber,  welches  auf  Polyklet  zurtlckge- 
"Ihrt  wurde  nnd  das  er  offenbar  wegen  seines  weniger  bekannten 
Motives  etwas  genauer  beschreibt:  uon  marirna  (siprm).  verum 
(■•fimio  venusfate.  viryinali  habitu  aique  irslilu,  quae  matnOus  sub• 
•eiis  sacrn  quaedam  more  Afhetiictisium  rir^imim  reposUa  in  ca- 
piiibwi  mstiMebafit ;  Canepiwroe  ipaat  vocabantur.  Aue  diesen 
Worten  ergiebt  eich  einmal,  dose  wir  in  der  'Karyatide  Albani* 
(Cliirao,  maaee  de  aculpture  ΙΓΙ  Taf.  444  Fig.  814  A.  Brnnn  und 
Bniokuiann,  Denkmäler  der  griech.  u.  röm.  Sculptur  Nr.  254» 
'«1.  Friederiohs    nnd   Wolters,    fiipsnbgttase   Nr.  1555,  H.  Bulle 
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in  den  Hörn.  MiUlieil.  IX  |1804]  S.  134  ig),  sowie  zwei  ver- 
WBiidten  Statuen  in  Münclien  (Clarftc  III  Taf.  445  Fig.  014  E, 
vgl.  A.  Furtwärgier,  Führer  durch  die  Glyptothek  Sr  H»7,  168), 
welche  abweichend  von  dem  Korentypus  dee  Erechtheion  eine 
H«nd  zam  Efaupte  erliehen*,  noch  ähnliche  Werke,  wenn  nicht 
gradeztt  in  epäterein  Stil  umgefurmte  Nachbildungen  der  Kne- 
etatnen  des  Hoius  beeit/cn,  ferner  da^s  auch  sie  durch  gleiche 
BildoDg  als  ein  Paar  zusammengehürtcn  und  dem  entaprecheiid 
aafgeeteltt  waren.  Die  Kanephoren  waren  nicht  geweiht,  wie 
schon  die  auegeschrieben«  Stelle  zeigt,  eich  aber  noch  deutlicher 
ans  §  18  ergiebt,  wo  von  Heiue  gesagt  wird:  (fuae  ornameitii 
causa  fuf^rufil  non  retjuirit ;  tibi  hahe  Canephoros,  defirum  aimulaer» 
restitue.  Cicero  CaB»t  sie  aUo  ganz  richtig  aU  decorative  Werke 
auf,  was  schon  aus  ihrer  Aufstellung  ersichtlich  gewenen  sein  mag. 
Kine  Sonderstellung  nimmt  gegenüber  diesen  geweihten  und 
iingeweibten  Bildwerken  ein  fünftes  schon  dadurch  ein,  dos« 
Verres  es  nicht  enifilhrte.  Cicero  erwühnt  e»  deshalb  auch  nur 
^anz  nebenbei  aui  Ende  äva  Abechnittes  (7):  fiaec  umriia  qune 
düüi  i'ujnii.  indtces,  ab  Heio  de  sacrario  Verres  absiulit:  niälum^ 
imfnant.  hurum  rcfh/uit,  tietfuc  aliud  uUuim  lanten  praeter  unum 
pervclus  lii/ncum,  Bonnm  Fortimam,  ut  opin^r:  eam  isie  Mabere 
d(mii  Stute  noluit.  Der  von  Cicero  hier  angegebene  Qrund  fUr 
die  ZurUcklasHung  dcH  SlandbildoK  der  Αγαθή  Τύχη  ist  iiaterlich 
nicht  ernijC  zu  nehmen.  Eh  igt  einer  seiner  bekannten  frostigen 
Witze,  mit  dem  hier  noch  eine  Anspielung  auf  den  Vera  des 
PlHutus  t^AuIul.  100)  5i  li'ma  Fortuna  vmiai,  ne  tnlro  miscris 
verbunden  zu  «min  scheint.  Uebrigens  stellt  ut  (φίηοτ  nicht  die 
Richtigkeit  der  Deutung  in  Krage,    aondcrci  ist    wie    opinor  (4), 


I 

I 


I 


1  Hierher  gehön-n  auch  die  reif  archaieclten  Erzstatoau  der 
'Tänzerinnen'  aus  der  Pap^rusvilla  von  Hemilaneum  (Comparetti  β  de 
Petra,  villa  Erculanese  Tat.  XIV).  So  richtia^  L.  Julius  (MiLtfa.  des 
athen.  Inst.  UV  S.  tu  fg.)  zu  zwei  von  ihnen  die  adomantet  sc  femina* 
des  Αρΐ^ΙίΑβ  <Ρ1ίη.  η.  h.  XXXIV  HC)  herangezogen  hat,  so  soheinl  das 
andere  Paar  mit  erhobenen  .\rmen  Geräthe  auf  dum  Haupte  gelrageo 
zu  haben,  ^^ähreod  die  fünfte  mit  deui  uuegestreckten  Arm  oflenbar 
eine  Schale  hielt  wie  die  vou  Julius  (a.  a.  0.  Taf.  I  1)  ν erölfent lichte 
kleine  Bronze.  >m  nächsten  kummt  von  ihnen  drm  KaryatidentjpuD 
die  etwas  kleinere  Statue  mit  den  steif  sur  Seite  uusge« treckten  Händen. 
Sie  sind  alle  sechs  als  Adotauten  und  Weihende  aufzufassen  und 
passen  auch  mit  dem  mibewfgten  Unterkörper  und  deu  gleicbniii»igen 
GewandfttlUni  gut  in  die  luteroolutnnien  eines  Tempels. 
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tiidici    etiam,    dum    in    ijiiitm    iuquirUy    ariific'um  ηυηύηα 
(ebd.),  is  dkebatur  esse  Afi/toni$,  vt  opiaor,  (5)  α.  a.  »u»  der  ge- 
flieeeiitlicb  zur  Schau  getragenen  ahrömischen    Äboeigiing  gegen 
die    grifchiachen    Kunstwerke    zu    erklären.     Der    wulire    Urund 
lie^  in  einer  ancli  hei  anderen  KunRträubereion  su  beobnohtendcn 
Re^cl,  die  durch  religiöse  Rücksichten  liedingt  i«t.     Am  leichteMcn 
werden   profana  sifftta    (4),    z«    denen  DenkniÄler  in  üffentlichcin 
and  privatem  Bceitz,   aber  auch  decorntive  Tcinpclecnlptaron  ge- 
liören,    entfernt   wie    die    von  MunimiuK    auN  Tbcspiae    geraubten 
'Theapiaden    des  Praxiteles  (ebd.).     Schwerer  hält  ee  echon  c&n• 
sccToia  Signa,  Weihgeschenke.    also  £igentbum   eines   Gottee,    zu 
entfahren.  So  liest  Mummias  den  Cupido  des  Praxiteles  in  Theepiae 
unangetaitet,   quoä  erat  consecraius  {§  4),   und  entlehnt  C.  Clau- 
iiufi  Pulcher  den  Capido  des  Heiue  nur  zum  Schmuck  dee  rümi- 
aoben  Forum    während    seiner    AediütÄt   (99  v.  Chr.),    giebt    ihn 
■•ber  nach   deren  Ablauf  gewissenhaft    zurück  (61.     Pliniue  (nat. 
hist.  praef.  19)  sagt  sogar,  dnss  durch  die  Weihnng  eines  Gegen- 
ndee  in  einem  Tempel  f*ein  Werth  erhöht  werde.    Dagegen  gilt 
ee  für  TempelschSndung    eine  Cultstatue,   also  gewisscrniaesen 
ilen  in  dieeeiu  Abbilde  iiioh  oflfenbarenden  Gott  seibat,  von  aeinetn 
geheiligten  Platze  za  eutfernen.    Das  beste  Beispiel  ist  der  misa- 
glöckte  Versuch   des  Kaisf^ra  Gaiuft    den   goldelfenbeineroen  Zeua 
dee  PbidittN  aus  seinem  Teinpfl  in  Olympia  zu  rauben  (loaephua 
witiij.  lud.  XIX  1,1,  Sueton  C.  Calig.22.  57.  Dio  Caaeius  UX  28, 
^)-     Es  waren  nicht  nur  technische  Gründe,  die  eich  der  Ueber- 
•Öhrung    der    Koloasaletatiie     mit     ihrer    compliclrten    lunencon- 
"niction  entgcgenatellteD;  auch  die  religiöse  Scheu  selbst  in  dieser 
Zeit    des  Unglftubene    und    der    göttlichen   Verehrung  der  Kaiser 
■pHohl  sioh  aus  tn  den  Erzählungen    von    der  Furcht  dee  beauf- 
tragten Beamten,  von  dem  HobngelKchter,  welches  von  dem  Gotte 
^Uiging,    als    man  Hand    n«  tliu  zu  legen  wagte,    und    von    dem 
Untergang   des  zum  Transport  beatiinmlen  Schiffes   in  einem  üe- 
*^itter.     Also    das  *  uralte  Holzbild'  der  Fortuna    im  Besitz    dei 
Heiua  war  eine  (^ultstalue.     Verres   tastete  sie  weniger  wegen 
i^res  hoben  offenbar  dem  des  Tempels  ontsprecheudeu  Altere  uiobt 
^  all    wegen  ihrer  Heiligkeit  und    wohl  auch  aus  Hoheu  durch 
die  Wegnahme    einen   Aufruhr  wie    bei   dem  missglUckten  Raube 
*i«r  nercalesstatue  in  Ägrigeiit  {%  94)  zu  erregen.     Denn  dass  die 
fSnitehen' Kunstkenner'  eich  durch  den  alterthilmlichen  Stil  eines 
"erkes  von  dessen   Erwerbung   keineswegs  abhalten  Hessen,  be- 
weist <li^  Vorliebe  des  Verres  selbst  und  linderer  fUr  Werke  des 
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Myrou  (§5,  §  1>:1'),  Λββ  eherne  Selbetportrlt  des  Theodorön  v«^ 
SftinoB    in  Fraeoeste    (Pliniue    nat.    hitst.    XXXIV  83')    and 
Auffindung    eine»  etreng    »rnhaischen    gelockten  Jlingling«ko(r  * 
und  einer  arcliaisirenden  Athens  in  AngriffestelluDg  in  der    Ve — ^ 
dei  papiri*  in  Hernnlanenm  (I>.  Comparetti  β  G.  de  Petra,  vi 
Krcolanese  Taf.  VIT  1.  XIX  1).     Xudem  mueete  Verree  auf  sein 
Freund  Heiua,   von  dem  er  die  Kuntttwerke  Ja  durch  ächeink* 
erworben  hatte    und  der  sogar    später   als    «ein   Vertheidiger   ι 
der  Spitxe    einer  GesanduchHft  vun   Mamertinerii    nach   Rom  k»«::*"  **' 
doch    einige  Rtlokeicbt  nehmen.     Daes    lihrigcna  Tyche  grade    S:    ^ 
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*  Oft  genuK  mögen  die  voniehtnen  Dilettsnleu  Tiuichungeu  zu^ 
Opfer  gefalle»  »eia  (vgl  li.  KrieillÄnder,  Sittengesch.»  1ΪΙ  S.  373  ig.  -~^S 
Bei  dem  au*  Agrigent  entführten  Aesi:uia(i  tit-»iihr(«  licli  allerding«  dt  ÄL>J 
Kcnnerechaft  dtt  Vcrres.  da  die  Künitlcriiutchrift  des  Myrüii  in  kleines^ -c^' 
silbernen  Buchstaben  auf  dem  Schonkel  eiugt>legt  war.  tthvr  bei  devs^< 
Uerculea  de»  Ileiui  und  den  Kanciihureu  errt-j;!  Cicero•  dicebatar  rt„m~^^ 
diethant  Bedenken.  Noch  stärkere«  Miftatrao«*D  ci-hcbt  sich,  u-eim  b*~^^H 
Proper/.  Π  *ίΙ>  '  fy.  >lalt  der  einen  berühmten  Kuh  d^r  Mjron  ΐ 
der  Hauletihalle  dee  von  Aaguetus  >;eweilit^n  Apollott-mpel  auf  d^^  -^ 
Palatin  gleich  %ier  von  der  Hand  dt-sselben  Künellers  an  dem  Ah^  ^''l 
atebcu.  Da  erinnert  man  eiuh  der  Worte  de*  Pbaedru«  V  prol.  Γι  (g-yi£^ 
{artifiet«)  prHium  nprtibus  ntaiim  iNorntunt  novü,  Si  marmun  adachptt^B^•^ 
rnnt  Praxitf.len  .«wo,  Trito  Λί^τοητη  nrgmio ,  tabulae  /^iiMtan,  y^^.  "^ 
Hhilologiii«  LV  ilHiHl)  S.  litt.  Vielleicht  ist  daher  «in  marmorn»  ä=« 
Jüngtingskopr  in  d^n  MAgay.iii<>n  der  Villa  Borgbese  mit  d«r  lD»chri&  ""*" 
Myrou  fwU  (Bullett.  dell'  Inet.  ISMI  S.  !7i^  I)eut«che  Uttrt-aturieilui«r^»i 
1885  S,  fi3)  iu  dieser  Weise  uufzufaeeen  und  nicht  fiir  das  Werk  ein»•  ^** 
gleichnamiKen  fitlltigen  des  Myron  aus  rümiseher  Zeit  au  haiton. 

^  Ein  von  den  Areliäulo^en  übersehcnee  zweites  Werk  altaami»ek< 
Porträtplaetik  beschreibt  Apulcius  Dor.  15.  Es  kann  kein  Zweifel  ol 
walton,  da*is  der  weit  ^ereiite,  erharf  beobaclilrnde  und  den  ganii 
Heratempel,  wo  ea  ttaud,  anechaulich  sohildemdo  Sophist  es  seihet  gei*'  * 
aehun  hatte.  Kr  beschreibt  es  ata  die  Statue  eines  jugt'ndlioho'•  "^^ 
KitharudoQ  mit  tief  in  den  Xackeo  herabfallen  dem  llaar,  bunt  bcmalteiff^'^'' 
tiowande  und  schlanken  nünden,  alle« Eigen ttiündiclikeitcn  des  arcUai»cItei 
Stile«,  während  du»  Grübchen  im  Kinn  {lacuita)  duutliuh  auf  ein  l'ortra 
hinweist.  Die  Wcihuug  durch  Polykrales  von  Saume  wird  durch  ein' 
Inaohrift  bezeugt  gewesen  sein.  Gegen  die  Deutung  nur  P^thagora 
wendet  Apuleiui  lieh  mit  Recht,  aber  auch  seiuu  eigene  auf  Bathylli^ 
hat  bereite  ü.  Crusius  in  Fauly-Wiasowas  Kealencykl.  HI  S.  317  al 
eine  Hypolheae  erkannt.  Doch  giebl  .^piileiua  selbst  sie  wieder  au' 
indem  er  kurx  darauf  nur  sagt,  die  Stalue  stelle  einen  der  LiebUnj 
des  Polykrates  dar. 
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Du  Soorarium  de«  Hciat  in  Mcanna. 

Sicilien  beeondera  verehrt  wurde,  beweint  schon  der  Name  des 
bekannten  Stadttheiles  von  Syrakue  Tycha.  welchen  er  'vod  dem 
iortigen  fanum  atUifiuum  der  (iöttin  führte.  Bekannt  ist  forner 
ihr  hauligea  Vorkommen  als  Hauegöttin. 

Weniger  erfahren  wir  von  Cicero  Über  «la*)  Heiligthum  eelhst. 

^'ean    er    ee  α  maioribiis  traätium,    peranttquom    nennt    (4,  vgl. 

II  13}^  Bo  darf  man  das  Alter  naiUrlieh  nicht  zu  hoch  annehmen. 

Diene  Worte  besagen  nur,  dasa  em  sich  bereite  viele  Generationen 

in  iliMter  TornehniBten   und  durch  ihre  nahen  BcKiehungen  zu  den 

römieohen  Grossen  auch  mächtigsten  Familie  τοη  Messana  befand. 

^^  ichtiger    ist  die  Angabe,    dasp    es    auf   dem  G-rundstünkc    des 

Ueias  stantl  {'m  aedibus  4,  ex  aed'tbus  eripuissc  II  lö).     K.  Lehre 

in  seiner  von  0.  Pfundlner  herausgegebenen  Uebereetzung  unserer 

Rede   (Königsberg  1880,   S.   2)    giöbt    daher    sacrarium    treffend 

>D>t  '  CapcÜe '    wieder.     Denn    an    ein    unbedachtes    τέμενος    ist 

echon  wegen  der  Kostbarkeit  jener  den  bedeutendsten  griecbiechen 

Meistern  zugeschriebenen  Statuen    nicht  zu  denken,    cbeosowenig 

*n    einen  bcschrjinkten  Raum  in  Innern  des  ^VobugebHodee.     Das 

1^'Urde  nicht  der  Vorstellung  entsprechen,    diu    wir   nne  von  der 

•Vcbnung  eines  so  hervorragenden  Geachlechtep  zu  machen  haben, 

■ber  auch    nicht    unserm  Witi-xcn    von    verwandten    ausgedehnten 

3&«iten    des    spätem    Α  Iterthums .    wie    wir   sie    namentlich    aas 

CAHipftoiBchen    LAndsohaftsgem&tden    [  W.    Helbtg,    Wandgemälde 

<ier  vom  Vesuv  verseb.  Städte  Nr.  1557,  1561  u.  ö.),  aber  auch 

*l«n  Schilderungen    in  den  Briefen  des  jüngeren  PHniua    kennen. 

Einen  weiteren  Fingerzeig  für  die  BeechaiTenheit  der  Sacra• 

^^n  gtebt  uns  die  paarweise  Aufstellung  drr  Statuen,  besondere 

"βΓ  Kanephoren,  die  man  sich  kaum  ohne  /usanimciihang  mit  der 

^>*chilektnr  vorstellen  kann.      Denkt  man  sich  daher  das  Heilig- 

«>uin   in    der    grade    für    kleinern  Saoralbauten    häufigen  Gestalt 

*>n«t  ναός  iv  παραστάσιν,    so    wird  man    für   sie    kaum    einen 

ff^eigneteren  Fiat?;  finden  kennen  als  in  den  Intercohimnion  rechts 

•^^ίβ  linke  vom  Eingani^n.     Das    zweite  Htatuenpaar,    CupiHo  und 

^eicqlee,    mag   mit    den    dazu    gehörigen    kleinen    Altären    im 

'''Ρόναος  gestanden  haben,  vielleicht  auch  vorn  im  σηκίίς,  während 

Oie  Fortuna    kaain  anderawü    aufgestellt  gewesen  sein  kann    als 

***  der  für    die  Cultbilder  geheiligten  Stelle,    vor  der  Mitte    der 

"uiterwand    der    Cella.      Die    umstehende    Hituationskizze    möge 

***  Anordnungsweiae    der    Statuen    veranschaulichen.     Selbstver- 

"^^dtich  sind  auch  andere  Möglichkeiten  vorhanden,   wie  die  Anf- 

•^lliDg    in    einem  άμφιπρόστυλος,    wobei   die  Statuen    mit  den 
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Ich  flcblieeee  hier  den  Vftrsueh  an  einen  anderen  Penaten 
rüniischen  Litteralur  nüher  zu  bestimmen.  Ee  ißt  der /ar/aiwi/iarw, 
welcher  ale  Prolog  die  AululariadeePlautus  eröffnet.  Kb  liegt 
die  Frage  nnhc,  welche  Gottheit  ihm  in  der  übersetzten  attischen 
Komudie,  mag  es  nun  Menandere  Ύ&ρία  uder  ein  anderes  Stück 
gewesen  sein,  entsprach.  Sie  iet  von  den  ErklUrern  verschie- 
den beanwortet  worden.  W.  Wagner  denkt  an  einen  θίός  ττα- 
τρψος,  Uesing  an  den  Gott,  welcher  die  giUcklicben  Funde  ver- — 
leiht,  Hermes,  F.  Leo  (Ptantinieche  Forschungen  S.  192  Anm.  l)V 
an  den  'ήρως  der  Familie,  cEer  vor  dem  Rauee  ateht*.  ich 
möchte  davon  auegehen,  dasn  die  treuesle  Uebereelzung  von  lar 
famiiiaris  offenbar  θίός  [&αίμιυν)  γίνέ&λϊος  ist,  ferner  daee  wir 
unn  hier  ganz  änderet  als  hei  UeJus  in  mehr  als  einfachen  Ver- 
biiltnififte))  befinden.  Eine  Statne  λόγ  dem  Hause  entspricht  alto 
nicht  dem  Bchiiiutzigcn  Geiz  den  Ruolio  und  seiner  ihre  SchBU? 
vergrabenden  VurfahriMi.  Zudem  deutet  ja  der  Gott  seinen  Sitz 
am  Heerdc,  der  nach  altartschem  Brauche  auch  Haufialtar  ist, 
lelbst  in  den  Versen  an  (Ü  fg.):  Seil  mi  avos  hutus  ol/xecrans 
concredidit  Thensaurum  auri  dam  otnvis:  in  medio  faco  Vffodit 
venerans  me  ut  Ul  senaiem  sibi.  Also  an  dieser  Stelle  bringt 
ihm  Euclios  Tochter  ihre  kleinen  Opfer  dar  (23  fg.)  und  hier 
hat  man  sich  nnch  seine  Statuette  aus  Erz,  Stein  oder  gebranntem 
Thon  vielleicht  in  einer  Nische  wie  in  Pompeji  anfge*tellt  zu 
denken;  selbst  ein  an  die  Wand  gemaltes  Coltbiid  ist,  wie  es 
andere  pomppjanincbe  Häuser  zeigen,  nicht  auegeechlossen.  Eine 
nähere  Bestimmung  des  Gottes,  welchem   Eucltos  Grosavater  den 
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SchnU  des  Hansea  und  !?übatzeB  überlnigeii  halt»,   ist  uauh  den 

Worten   des  Prologe  ausgeecblosneii    und   Ussinge  Ληααίιηιβ*  da•• 

er     ü  dem    bekannten  dionyalsclicn  Koetüm    der    un«   erhaltenen 

I.*areabilder  auftrat,  ist  bei  dem  Schwanken  des  Lareniypue  grade 

in    äJkrer  Zeit  (β.  G.   Wüsowa   in   RuecberR  Lexikon  der  Mytbol. 

11.  S.  1872.  1891  fg.)  nicht  ho  sicher,  wie  er  annioitnt.     Für  den 

Cvott  des    griechiechen   OriginaletÜckee    haben    wir    aber    deshalb 

eine  genauere  ßeitlimmmis  nothig,    weil  ein  θίός  γενέθλιος  kein 

eelbfttändiges   Weeen,    sondern    nur    immer    die   Kigensohaft   eines 

■1er  alten  Landesgütter  ist.    Miniaturen,  die  un§  Sohlässe  aus  seiner 

BübnenerHcheiuuug    xu    maulien   erlaubten,    fehlen    bekannlUch    in 

cltfn  Handschriften   des  Piaurne.     Aber   bei  dem  Bewahren  grade 

der   für    die    einzelnen   Ιΐοΐΐοη    L-faarakterietiechen  Keimxeicben   in 

der  ächenspielertracht    dürfen   wir    die   H^iätere   Uniarlicilung  der 

AuloUria.  den  Qucrolua,  heransieben,  wo  in  scheinbar  aufiUlliger 

NVeiee  der  Lar  mit  einem  DroiKack  auftritt  (p.  7,  18  ed.  R.  Peiper). 

^r  selbst  erklärt  das  Vorhandensein  diesee  Gegenstandes,  dessen 

er    sioh  zum  etwaigen  Schatz   gegen  einen  Angriff   des  Unerolns 

bedienen   will,  sehr  unwahrHüheinlich   mit  den   Worten:  unde  e»sc 

hoc  dicami^   piscatores   tiiane   hoc  jtraetcrinse   vitii;    ipsis  forU  Iwc 

eoacttÜ/.    Dieser  trtdetis  hamifjer,  wie  er  kurz  vorher  genannt  wird, 

ist  vielmehr    als  das    bekannte  Hymbol  des  Poseidon   aufsufassen 

und  diesen    verehrte   Kuolio  aU   seinen   Kansgott.     Du  das  Stück 

'MreiiD   nicht    in  Athen,    ao    doch    in    einem    anderen  griechischen 

llufenorte    spielt,    eo  Hegt  er  schon  an  und   fui-   Hich   nahe,    aber 

er  fahrt  auch  die  Beiriamfu  γενέθλιος  und  γενί'σιος  (Preller  und 

Hebert,  grieoh.  Mylhol.  I  S.  386,  vgl.  S.  374  Anm.  1). 

Zum  Schlnse  nouh  eine  Bemerkung  m  einer  vielfach  beno• 
*t«nJeten  Stelle  der  vierten  Verrine.  §  22  wird  die  Hehlerei 
^tni  Unehrlichkeit  der  damaligen  Mamertiner  mit  der  eittlichen 
^trenftc  und  dem  ehrenfesten  Benehmen  ihrer  Vorfahren  ver- 
glichen, die  eich  nicht  scheuten,  das  Gepäck  eines  so  vontehmen 
^Tifl  einflusereichen  Mannes  wie  dee  Consularen  C.  Cato,  dee 
^^|£okel8  des  M.  Cato  Cenxurius,  mit  Beeicblag  zu  belegen,  als  er 
^w'  13  V.  Chr.  unier  dem  dringenden  V>rdachte  von  Erpressungen 
^**  leiner  Provinz  Macedonien  über  ihre  Stadt  nach  Rom  zurUck- 

*«lirle;    Ufamerlina  r.iviias C.  Catonit,    illius    qui  con- 

*«'  fnit.  impedimenta  retinuii.  at  cuitts  hominia!  clarissimi  et 
P^etiHssimif  qiti  /otHtfft,  eifw  consul  /«Mscf,  tondemnaius  est.  iia 
"•  Cah,  rf«f*»-Mm  fiominuM  rhrissimorum  nepos,  L.  PauUi  et  M. 
^■Λίοίΐίχ,  rl  I'.  Afiicani  suroris  fdius.     Die  Herausgeber  erklären 
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den  letzten  Salz  entweder  fQr  etn  Einechiebset  ans  dem  j^rninlit 
genägend  dsniit  Übereinstimmenden  und  im  Mittelalter  wenig  be• 
kftnnten  Vellviuo  (II  8,  1).  uder  sie  eietzen  au  eeineui  Ende  eine 
LUcko  an,  in  der  ein  verbnm  finitom  und  einige  andere  Worte 
aaegefallen  wären.  Aber  es  ist  altnii  in  Ordnung  und  es  steht 
hier  Sbnlicl)  wie  §  ü,  wo  man  gleinbfallR  eine  Tiücke  angenomraen 
bat,  biH  nach  dem  Vorgange  von  Lebre  (a.  a.  0.  S-  3)  C.  F.  W. 
Müller  darauf  liinwiea,  dase  et  certe,  item  ante  /lOS  deos  α.  β.  w. 
zu  lesen  ist.  An  uneerer  Stelle  ist  ita  in  affirmativer  Bedeutung 
zu  fassen  und  dabinter  ein  Komma  zu  setzen.  Cicero  nimmt 
alao  das  wohlberecbtigte  Erstaunen  der  Richter  über  dies  nner- 
hürt  kuboe  Vorgeben  einer  civitas  foederata  gegenüber  einem 
aus  der  böcbeten  röuiiacben  Nobilität  stammenden  Consalaren 
wabr.  Er  beelütigt  die  Thateucbe  mit  Ha  noch  einmal  und  macht 
nähere  Angeben  Über  die  vornehme  Abetammung  des  C.  Cato, 
zu  denen  man  sich  als  verbunt  finitam  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  leicht  cotulemnatu.s  esl  ergänzen  kann.  Äebnlich  gebraucht 
Cicero  i(a  pro  Font.  3fi:  Ua  tcro,  si  Uli  bcUttm  facere  conabnniur, 
CA'ciiandua  nobis  crit  ab  inferia  C.  Maritts;  Philipp.  XIV  12: 
ita,  intjuam,  hostium,  (fuamrie  hoc  isti  hostes  domestici  noimt ;  de 
off.  III  35:  Ua,  qmcquid  fwncätum,  id  utik:  u.  ü.  —  Iiu  folgenden 
Satze  quo  damnaio  /um•,  cum  severa  iudieia  /i^atti,  sesictimm 
quatuor  milibus  lis  aesiimata  est;  ist  die  Zahlenangabe  nicht  sioher 
überliefert.  JISGIT',  bietet    der    beste    codex  Parisinus    7774  Α 


JlSXVill.  der  Parisinus  7  776  und  einige  andere  Uandscbrifteo 
zweiten  Banges.  Üa  non  III  164,  wo  dasselbe  EreignisB  erzählt 
wird,  US  VIII  mit.  völlig  fest  steht,  so  hätten  die  Heranegeber 
richtiger  daran  gethan  dies  auch  hier  herznslellen,  zumal  da  Μ 
schon  der  Ueberlieferung  näher  steht  als  das  nur  durch  Velletuf 
(a.  a,  0.)  bezeugte  quatnor. 

Konigeberg  ί.  Fr.  Otto  Boaebacb. 


He  fζro6s  der  AnthctI  der  8toa  am  Ausbau  des  antiken 
HtcturtBcbeii  System«  gewesen  sei,  darüber  iet  man  lieulzulage 
weh  nicht  einig.  Die  richtige  Mittellinie-  festzulegen  rau»s 
«Her  epäteren  Zeit  Uberlaesen  bleiben.     Aber  wir  wiesen  dennoch 


1  Bei  dieser  Gelegenheit    sei    eu    dem  Aufnatx  '  TJmkua    und   die 
t'rberliefcrutig    über    deo  Ursprung  di>r  Rhetorik'    nacbgetmgen,    diia 
"'■oliolie  BericMe,   wie  die  durl  behandelten,    sich  auch  noch  anderswo 
'"  lien  Walzscholieti  finden,  indesseD  bei  Seite  r.u   lasnen  sind,  weil  ihre 
l^dwrlieferung  keine  lelbslindige  Geltung  beana}irucheii  kann.     Psgegen 
*ib«    ich,    durch    das    absprochonde    ürtheil    von  WaU    verfuhrt,    den 
Troiloa    mit  Unrecht,    wie  ich  hi'ute  weiss,   hinzuzuaetzen   unterlassen; 
"ier  liegt  thateächlich    unabhängige  Tradition  vor,    und  es  ist  wichtig 
'estxastullen.    dass    der  'Timäualiericht'  bereits  in  einer  'ciooyuJTVt    (1ς 
^Τ|τορικήν'  geotauden  hut,  die  im  L•.  Jahrhundert  n.  Chr.,  aNo  in  gater 
^it,  von  Kbetoren  au!(gezageti  worden  ist.     Die  yuelleiifragt-  der  ver- 
schiedenen   ctoatuifai   muss    einmal    im    Zusammenhang   aufgearbeitet 
Werden;    ich  hoffe  in    nicht  allzu   Ferner  Zeit  eine   suiführliche  Unter• 
"Qcfaung  darüWr  vorlegen  zu  können. 

*  Mit  Recht  hat  mich  v.  Arnim  getadelt,  weil  ich  voreilig  den 
Scblnas  gezogen  hatte,  die  Angriffe  des  Kritolaos  i^eien  gegen  die  Sloa 
gerichtet  gewesen  (bei  Sudhaus  Philodemi  Suppl.  S.  9  ff.j.  Aber  ich 
•«be  noch  nicht  ein,  dass  meine  weiteren  Ausführuueeu  durch  dio 
fialache  Auffassung  eines  PimlcteB  wesentlich  modiüztert  werden;  von 
Cicero,  dessen  Schrift  de  oratore  ich  damalH  wirklich  schon  kanulc 
(vgl.  z.  B.  Programm  des  Königl.  Gymnusiams  an  dijr  Apoatelnkirche 
Äu  Köln,  Ostern  18>*t;),  erhoffe  ich  auch  heute  nii^hta;  dasn  er  für  die 
Kritolaosfrage  von  Bedeutung   ist,   dafür    steht  der  Beweis  noch  ans. 
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Stellung  eine»  unerreichten  Ideale  führt,  die  bequemsten  Analofdea 
in  den  Kreisen  »Icr  Stoa  6ndet.  Der  Beweis,  Jaee  etoiecbe  Axionii 
vorliegen,  läfst  sich  inJessen  noch  schlugenil  führen.  Zunächst 
ist  Q,nintillan  ftelhet  heranzunchen,  der  II  15^  34  folgende  De: 
finition  der  Rhetorik  anführt:  Hinn  eiutt  eahRtantiat;  maxiine  con^ 
veniet  finitio  rhetoricen  esae  bene  dieendi  seientiam.  Nam  e| 
onitioDiit  oninea  virtuten  Rrnipl  ronipleclitur  et  protimis  tNore|| 
etiam  oratoris,  vum  Imic  tlivere  non  possif  nis'i  homts.  hteni  valol 
Chrffsippi  finis  ille  ductue  α  Cteantiie.  Diese  Definition  wird  vo^ 
Qnitit.  Reihst  TT  \C\  11  gehilligt;  hIp  ist  die  der  Stoa  (Sextut 
Bmp.  προς  Ρήτορας  G)  und  offenbar  so  gcfnsst,  nni  die  Forderung 
des  sittlich  voUkommenen  Redners  in  sich  κπ  begreifen.  Stoieok 
ist  Btich  die  XIT  1,  23  herangexogene  Unterncbeidong  des  maul 
promptuH  und  fortis,  die  Gleichsetzung  der  Tugend  mit  dei• 
Wissen,  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Dialektik.  Etbik^  Physik. 
Den  Stoikern  war  die  Beredsamkeit  virtut:  und  sapientia  (z.  BL 
Cie.  de  or.  J;.  ΙΓι9):  darin  wurzelt  Her  voit  Uiünt.  XTI  2,  1  gei 
machte  Uehergang:  Qunndo  igitur  orator  ent  vir  hoons,  ia  aoteil 
ntra  viriu(<:ni  mtelUtgi  nfiquil  \  virtus,  etiamt^i  ijuosdam  impetus  ei 
natura  sumit.  tarnen  perficiaida  docfriua  est  (<].  i.  έπκ^τήμη),  ein 
Syllogiemue,  aus  dem  die  Forderung  philosophisoher  Sohulunc 
für  den  Redner  hergeleitet  wird. 

Wir  QiUseen  also  den  Schluss  stehen,  dase  Quintitian  i^ 
dem  ganzen  Abschnitt  von  einer  stoisch  geF^rbten  Quelle  bedien^ 
wird.  £a  erhebt  sich  die  Frage,  wie  alt  diese  Anschauongel 
sind  und  ob  sie  eich  noch  anderswo  nachweieen  lassen.  Voq 
Wichtigkeit  ist  hier  zunächst  fcstraistcllcn,  in  welchem  Verhält- 
uiHS  die  AuefUhrungen  QuintilianR  zum  cicerüniscben  Orator  stehen, 
Auch  in  dieser  Schrift  wird  ja  versucht  dos  Idealbild  eines  Reit 
ners  zu  zeichnen,  das  selbst  Demosthenes  rieht  verwirklicht  bat 
Gleich  zu  Anfang  steht  die  Mahnuug,  der  Redner  könne  ohne 
philoeophisübe  Schulung  nicht  bestehen.  Nachher  wird  freilich 
dies  Thema  verlassen,  und  erst  im  33.  Kapitel  kommt  Cicero 
darauf  zaHick.  Er  verlangt  von  seinem  Idealredner  Unterweisung 
in  der  Dialektik,  der  Moral,  Physik,  dem  bürgerlichen  Reclil 
and  der  Oescbichte. 

Hier  ist  die  Uebereinetimmung  mit  Uuinttlian  so  augenfällig, 
daee  vielleicht  mancher  geneigt  sein  wird,  ein  unmittelbares  AU 
bängigkcitsverhiiltniRs  anzunehmen,  zumal  ja  der  Orator  bei  def 
Abfassung  der  institntio  oratoria  an  zahlreichen  Stellen  heran« 
gezogen    wurden    ist.     Aber    ea    ist   1.   zu  erwilgen,    dass,   ^ 
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gleich  die  GrundforderiiDgen  auf  dasselbe  binaus  laufen,  so  doeb 
Quictilians  ΔαΒΠΐΙιτυηί;εη  im  einzelnen  viel  reicbbaltiger  sind  als 
die  <j«R  korzen  Cioerokapitclti.  Freilich  bat  dieee  Erwägung  keine 
geil  artende  Beweiekraft;  denn  Uuiutilian  ist  ein  sellständiger  Kopf 
gewesen.  Ua  kommt  denn  als  das  Änescblaggebende  in  Betracht, 
daes  von  der  bei  ihm  weitläußg  ausgeführten  (iruiLdfurderuiig,  der 
Redavr  mÜMee  ein  vir  bonus  sein,  bei  Cioero  nicbts  zu  lesen  ist. 
Und  doch  ergiebt  sich  bei  Quinlilian  gerade  aus  diener  breit 
eDtwickeltcn  Voraussetzung  alles  Weitere  in  KUfianimeubängender 
Darlegung.  Hier  liegt  somit  ein  wohlbedacbter  Plau  und  ein  in 
gewrissem  Sinne  not li wendiger  Zueanniitnhaug  vor,  eine  KeiUo 
VOD  Folgerungen,  die  unmittelbar  aus  dem  stoischen  System  er- 
Bcbbssen  werden,  wälirend  bei  Cicero  bloss  einzelne  Theile  er- 
solieinen,  Han  darf  also  woM  annehmen,  daee  bei  beiden  Autoren 
ein«  sicherliob  griechische,  von  stoischer  Lehre  stark  beeinöaeete 
rrqoelle  mittelbar  oder  unmittelbar  benut/.t  ist,  und  zwar  so,  dsse 
Q,oinliiiau*  ihr  treuer  and  in  vollerem  Umfang  folgt  als  Cicero. 
Nun  deutet  der  letztere  aber  auch  selbst  an,  dass  er  Fbilosophen 
>Q  Vorgängern  hübe.  Nachdem  er  es  nämlich  im  Proömiom  als 
seine  Aufgabe  bezeichnet  hat,  das  Ideal  einer  Beredsamkeit  tu 
Eeicbnen,  das,  wenn  auch  flir  menschliche  Kraft  unerreichbai', 
ducb  jedem  ernstlich  Strebenden  stets  vor  Augen  stehen  miieee, 
t^hrt  er  fort  §  II:  ac  vides  ban»  primam  ingressionem  meam 
Don  ex  oratoriis  disputationibue  ductam  aed  e  media  pbUoaophia 
'*pelitam  —  reprehendent  quod  iiiueitatÄS  viue  indagemue,  tritas 
'"«linquamus.  ego  autcm  et  me  saepe  nova  videri  äicere  inteilego, 
^•*«  pervetera  äicam  sed  immdiia  plerisque.  Aber  die  Andeutung 
^^  von  ihm  geschickt  maskirt  durch  die  wiederholten  Hinweise 
**if  Piaton  und  die  Akademie;  wer  in  der  Richtung  euoht,  dürfte 
*'lerdinge  die  Vorlage  niemale  finden. 

Besonders  merkwürdig  ist  nun  eine  Thatsache,  deren  Be- 
lichtung zanttchst  eine  Rttokkehr  zu  unserem  Ausgangspunkt 
Verlangt.     Nachdem  Quintilian  die  Notbwendigkeit  einer  philoso- 


1  Bloss   die   Forderung   dee   Studiums    des  bärgerlichen    Rechts 

^*   Vielleieht  aua  Cicert«  direkt  ubgeleitot.     Dem  starren  Anhänger  der 

7^%  musat«  UHitirtich  dio  Philosophie  Hauptsache  sein;  dagegen  ist  sie 

.  ^^  tien  Kbetor,  der  nach  UntveraaJbilduiig  strebt,  sunt   blosseu  μάθημα 

^'"«bgesiuikeu.    (Vgl.  hiurfür  dio  trtiffeode    Bemerkung    von    Arnim's 

O,  a.  al.)    Der  veränderte  Standpunkt  schliesst  aber  doch  eine  ^uel- 

luutzung  nicht  aus. 
•^btlB.  Mos.  t  ftillol.  M.  r.  LIT,  19 
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phiechen  Schnlimg  des  Kednere  durch  allgemeine  Erwägnogi 
XU  erweiseD  rerenoht  Lat,  kümint  er  II  2,  22  aoch  mit  Beispielen::^ 
Haeo  ai  ratione  manifeita  tion  eseent,  exemplis  tarnen  crodereraue. — 
Biquidem  et  Penclem  —  Änaxagorae  pbyaici  conetat  auditorem  .^ 
fnieee  et  Demoslbenem  —  dedisee  üperam  Piatoni.  Im  belben  -« 
Zueammenbang  bemerkt  Cicero  Orator  §  4:  eine  philoeopbia  non  .m 
ροΜβ  effict  qaeon  quaerimue  eloqaentem  —  ei  quidem  etiam  In  ■ 
Pbaedro  Piatonis  hoc  Periclem  praeatitiese  ceteris  dicit  oratoribus 
Socmtefi,  »quod  ir  Änaxagorae  pbysioi  iiierit  auditor  —  qnod 
idem  de  Demoetbeoe  exietiniari  poteet,  οηία»  ex  epistulia  intellegi 
licet  quam   frequens    fuerit   Platoni»  aaditor. 

Hicrza  gencUt  sich  nun  noch  rbiloderooe,  dor  Vol.  rlicL.  Π 
826  ä.anefährt,  ea  gebe  Leate,  die  behaapteten,  obne  pbitoeopbiflcbe 
Bildung  könne  ein  Hedner  eich  nicbt  politisch  wirksam  betbü- 
tigen.  Nun  habe  ja  freilich  l'crikleR,  von  dem  er  —  nämlich  Philo- 
deme  Gegner,  deesen  Name  hier  nicht  genannt  wird  —  annabm. 
er  eei  von  allen  Rednern  noeb  der  tUcbligRte  gewesen,  den 
Änaxagorae  und  andre  Philosophen  gebort,  aber  keine  Stoiker, 
aondern  Leute,  die  in  allen  Dingen  geradexu  den  entgegengeeetxlen 
Standpunkt  vertraten.  Diogenes  aber  behaupte,  nur  die  Stos 
Termöge  'gute  Bürger'  zu  ecbaffen.  Hier  bricht  das  Fragment^ 
ab;   es  giebt  wenig,  aber  doob  gerade  genug.  Η 

Wir  finden  darin  Ciceros  und  Quintiliane  Behauptung  wieder« 
dasa  der  Redner  ohne  Philosophie  nicht  auskommen  könne  — 
der  πολιτικός  ρήτιυρ,  sagt  Philodem  mit  groeserer  Bestiuimtheit 
und  hier  wahrschi^inUch  da«  Aeltere  bietend,  indem  er  vom  Ad- 
vokaten gewöbnliolioti  Schtago  gunx  absiebt.  Aus  der  Polemik 
Pbilodems  müssen  wir  BchlieMseii,  daes  diese  Behauptung  au« 
•toisohem  Munde  stammt,  duss  ferner  Periklen  als  Schüler  des 
Änaxagorae  ron  einem  istoiker  zum  Zeugnisa  angeführt  worden 
war.  Der  wird  nun  leicht  widerlegt:  *gewiee  habe  Perikles  Phi- 
losophen gehurt,  aber  keine  Stoiker,  und  Diogenes  meine  doch, 
dass  die  Stoa  allein  gute  Bürger  hervorbringe  .  Soll  diese  Beweis- 
führung Pfailodems  Sinn  und  Verstand  haben,  so  musa  man  wohl 
■cbliessen,  daes  der  Mann,  ος  'ίφη'  TTcpiKXea  άν€κτότατον  yt- 
γονίναι  τών  αλλων  μητόρΐϋν,  weil  er  eben  Philosophie  studirt 
habe,  derselbe  Diogenee  gewesen  ist.  Mit  seinen  eigenen  Waffen 
wird  er  nun  geschlagen;  hatte  er  doch  behauptet  μόνη  ν  την 
Σ  τ  ω  t  κ  ή  ν  ποΐ€Ϊν  πολίτας  αγαθούς,  und  Stoiker  gab  es  im 
6.  .Tahrb.  noch  nicht.  PeriklcH  kann  aber  in  keinem  andern  Zn• 
sammenbang    verwendet  worden    sein,    als    um    den    allgemeinen 
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Satz  XU  stützen  äv€U  φιλοσοφίας  ούκ  efvai  ττολιτικήν  (^ητορικήν ; 
dann  wäre  aoch  der  zurilckzuführen  auf  ninc  Schrift  dre  Diogenen 
von  Babjlori.  Beatätigt  winl  diese  Venuutliung  durch  Philodem 
I  346,  wo  es  heieet:  ού  τών  Διογένους  καΐ  tOjV  ομοίων  έπατ- 
Τ£λίας  υπέρ  τοο  Ρήτορα  και  μόνον  ^ίναι  τον  σοφόν.  01>  wir 
ηαπ  den  vir  bonus  UuinUliatm  im  πολίτης  αγαθός  dei  Diogenei 
wiedererkennen  dflrfen?  Ein  merkwUrdigee  ZiiRununentrefTen  loll 
hier  die  Kette  echlieeeen. 

Im  Jahr  1()4  kamen  als  Gesandte  der  Athener  die  Philo• 
Bojiben  Kameadee,  Eritotaoa  und  Diogenes  nach  Rom.  Sie  be- 
nutzten dort  die  freie  Zelt,  die  ihnen  zur  Verfügung  etand,  um 
iB  ütTentlicheu  Vorträgen  dem  Publikum  der  Hauptstadt  ihre 
AnHcbauangen  und  Lehren  darzulegen.  Zu  ihren  fUdHen  saseen 
die  Tornehrosten  und  auRgezeichnetesten  Münoer,  darunter  auch 
der  ältere  Cato,  Ronst  kein  Freund  der  Griechen,  aber  doch  nn- 
nririügend  sich  des  tiberniächtige»  Kinflunses  zu  erwehren.  Ale 
er  dsnn  seine  pracccpta  ad  filiuin  echrieb,  hat  er  der  Bercdsam- 
Iteit  L'ine  Stelle  eingeräumt,  und  manche  nützliche  Erfahrung,  die 
*ier  alte  Praktiker  gemacht  hat,  mag  in  dem  Kapitel  angebracht 
worden  sein.  Aber  auch  Weiaheit,  die  nicht  von  ihm  selber 
■tamnite.  Gleich  der  Anfang  klang  eigenartig:  Oraior  eat,  Marc« 
''Ιί»  vir  bonua  dicendi  peritus.  Diee  ist  nicht  Catos  Lehre 
~~  woher  sollte  dem  Alten  der  Gedanke  gekommen  «ein,  das 
Moralische  so  acharf  iu  betonen?  —  Condom,  wir  wiesen  es 
jetzt,  Lehre  der  Stoa.  Geniiuer  geeagl,  I^ehre  des  Diogenes,  die 
^to  aus  seinem  eigenen  Hunde  vernümmcn  haben  wird. 

Philodem  hat  aber,  genau  wie  Cicero  und  Q,uintilian  auch  den 
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etreiie.t    er    mit  einem  Gegner,  diesmal  keinem   Htoiker,    der  bts- 

aftuptet  hatte»  das«  der  Bernf  des  Politikers  eine  besondere  Vor- 

<>ildung  nicht    erfordere.     Dem    hält    er  das  Beiopie)  des  Themi- 

"tokles    entgegen   και    ΤΤ€ρικλ^α   τόν   χάριν   τοΰ   καλώς   πολι- 

Τίύ€σθαι  πλβίατην  άσχολίαν  έπβνηνβγμ^νον,  άκουΟτήν  bk  γενό- 

Uivov    τών    καθ"  αυτόν  σοφών    καΐ  Δημοσθ^νην  τόν  και 

"■λύτωνι   και  Εΰβουλίοη   λ6ΤΟμενον  παρσβεβληκίναι. 

l'nd    wieder    in   einem  Zusammenhang,    wo  ringsherum  der 

^»nic  des  Diogenes  auftaucht  und  schon  gleich  die  folgende  Columne 

^on    Sudhaus  mit  Sicherheit    auf  ihn    bezogen  worden  ist:  Τ  361 

^<^ύς  επισημότατους  τών  εμπράκτων  [Ρητόρων  biu  τήν  έμφαινα- 

^^νην  4κ  Γών    φιλοσόφων  συνεργίαν  ήχθαι  παρ'  αυτών  ώσπ€ρ 

*^ΐΜκλ€α  —  και  ΔημοίΤθίνην. 


S93     Kftdermacher  Stodieo  aur  ({«ecbiuhte  der  ftnlilcen  Rhetorili. 

Man  liebt:  Diogenes  bietet  die  Anfangspunkte  einer  Ent- 
wicklongareibe,  (Ue  Q,niiit)lian  brücIitieeRt.  Er  bat  die  masegeben- 
den  Ideen  zuerat  ausge»prüt:ben^.  Anderereeite  laseen  die  Rest« 
seiner  Schriftatellerei,  die  bei  Philodem  erbalten  sind,  keineen-ege 
mit  Stcberheit  dea  Schlass  zu,  dasE  er  »eine  Gedanken  in  de^ 
Form  einer  positiven  ßeweierubrung  entwickelt  habe,  wie  sie, 
feet  in  eich  gescbloHRCO,  im  12.  Bache  der  inntitutio  oratoria  des 
Uuictilian'  auftaucht.  A^ielmebr  war  sein  Boeh,  wenn  der  Λη• 
eehein  nicht  trilgt,  wesentlich  kritiecb-polemiecfa;  es  zeigte,  das• 
die  landläufigen  Rhetoren  nichts  taugen,  vor  allem,  deao  ihrj 
Anspruch,  den  öffentlichen  Redner  un^  Staatemann  zu  bilden• 
null  and  nichtig  sei".  Aber  dieser  Beweis  kann  nicht  durch 
geführt  worden  sein,  ohne  dass  immer  wieder  auf  dasGegenbildi 
den  stoischen  Weisen  aU  vollkommenen  Redner,  hingewiesen 
wurde.  Was  hier  positiv  gelehrt  wurde,  mag  dann  ein  Späteren 
mit  üebnrgehung  aller  Polemik  herauitgeechält  nnd  noch  in  voi^ 
ciceroniscticr  Zeit  in  ein  System  gebracht  haben.  Ihm  folgl 
Quiiitilian  im  12,  Buche  ziemlich  getreu;  in  wesentlichen  Dingen^ 
ist  auch  Cicero  von  ihm  abhängig,  ubwuhl  er  auegemerzt  bat, 
was  ursprünglich  grundwescntlicb  war:  die  Forderung  moralischef 
TollkontmeiibFit.  So  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Stoa  nnd 
Cicero  liier  ein  nicht  so  inniger  wie  der  zwischoo  Stoa  aal 
Quintitian;  nnd  das  ist  sehr  merkwürdig  fUr  einen  Mann,  def 
doch  als  Khetor  κατ'  έ£οχήν  ein  Gegner  der  Philosophie  war*. 
Eben  weil  er  dies  war,  darf  man  von  ihm  auch  nioht  vermathea| 
dass  er,  etwa  von  Diogenes  ansgeheud,  stüische  Tlieoriea  in  solchet 
Breite  selhstUndig  entwickelt  habe,  um  einen  Grund  zn  legen,  aai 
dem  er  das  Ideal  rednerischer  Bildung  ableitete.  Seine  Quellt) 
scheint  vielmehr  ein  Mann  gewesen  £u  sein,  der  eine  Mittelstellnng 
zwischen  Stoa  und  sophistischer  Rhetorik  eingenommen  faat,  (F.  f.^ 

Bonu.  L.  Kadermacher. 


»  Vgl.  V.  Arnim  a.  0.  S.  91. 

*  Dasa  d»s  2.  Bimh  in  Kinzelbeiien  verwandte  Bemerkttneen  1 
hat  schon  τ.  Arnim  a.  0.  S.  \)2  gesagt. 

'  Das  Wesentliche  lässt  sich  heute  noch  ohne  Schwierigkeit  ber-j 
stellen. 

*  Vgl.  H.  Babücke   de  Quintiliani  dootrina  et  siudiis,     Diss.  Kö-| 
oigsberg  1R6G,  S.  1   ff. 


Kin  Exrerpt  der  Scholia  BasileeoHia  zu 
Germaniei  Aratea. 


An  letit«  Stelle  enthält  die  Dresdner  Hanileuhrift  Di;  183 

'"■  ΓΧ — X)  fol.  99a — lOlft  einen  Tracfat,  der  benanderH  Borgnam 

ond   mit  nehr  zierlicher  Hniid  eaec.  IX  ex.  geRchrieben  int.     Er 

fiihrt  die  Ceherochrift  *De  ordine  an  ponitione  Fttellnriini  io  oij^nie 

■n  eignie'  (eicl).     Hierin    findet  eich  eine  genaue  Zusammenfttel• 

^ung-    über   die  Zahlen  der  Sterne  in  den  einzelnen  Sternbildern, 

die  den  bezüglichen  Ahiiobnitten  der  Scholia  Baftileeneia  entlehnt 

ist,   vie  anter  anderem  folgende  Stelle  leigt: 

De  ord.  ac  poe.  II  'Sob  hie  apparet  aidne  qnod  vocatnr 
poln«  circam  qnod  pntatnr  totne  orbieverti'.  Schol.  Baeil.  p.  fiO, 
^  (ea.  Breyeig,  Germaniei  Caes.  Aratea)  'Sab  eie  mAximum  oidnfi 
Apparat  qnod  vooatur  po1n§  a  quibuedam,  rircum  qaod  putatnr 
^otux  orbia  verti'.  Bohol.  Strozz.  ib.  p.  115,  14  *et  maxima 
^>tera  qaae  vocntnr  polofi  in  quo  a  quibusdam  pntatnr  orbia 
*^ircuinverti  .  Rnhol.  Sangerm.  ib.  p.  116,  fi  'minima  altera  qnae 
VOcatur  poluf  ad  quem  putatnr  totuR  niundna  circumvolvi*.  Schol. 
^ern.  ib.  p.  233,  l••  'et  nitidieoima  una  qnae  vooatur  polue  ubi 
^•cünt  tutum  raundmn  revolvi'. 

Eine  äbnliohe,  aber  kürzere  und  weniger  vertbTolle  Zn- 
**tumftnetellan(r  geben  die  von  Breyaig  p.  233 — 238  an«  Ber- 
'^•■neie  RS  a.  X  abgedruckten  Scholien,  welche  die  Stemzablen 
^*cli  den  Schol.  StrozKinna  bieten.  Der  Traetat  im  Dreadeneie 
ifi^^lit  den  Wortlaut  der  Basier  Srbolien  getren  wieder,  ohne  aber 
^«m  BasileeniiiB  (A).  noch  dem  Parieinue  (P)  genau  zu  folgen. 
*^  finden  aiob  allerlei  Zuflätze  —  sie  eind  cursiv  gedmokt 
*"otden  *  —  nnd  .Aunlnceungen,  auch  nicht  eelten  andere  AuKEtse 
^^r  Zahlen.     Mehrfach    aber   giebt    der  Text    die    ursprüngliche 


'  Rhenfallt  cftrmf  gedruckt   sind    in    der    Autgabe    die  Worte, 
eldie  das  Kxoerpt  nie  Ergänzung  zu  Δ  aud  Γ  (Breyeig)  bietet, 
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Ueetiilt  allein;  einige  ErgSnxDDgeD  und  Emendfttionen  Brey^if;« 
werden  duroli  das  Excerpt  gCRichert  und  zuweilen  konnte  a-uch 
darilber  hinnusgegangen  werden.  Dies  alles  sowie  dae  Alter  <ier 
Ueberlieferaog  möge  den  Abdruck  des  Sttickes  rechtfertigen.  leb 
bin  nun  in  den  Stand  gesetzt,  die  Ueberliefernng  dea  Dreedezi«ie 
durch  zwei  weitere  sehr  alte  Handscliriften  zu  controltren,  ^ie 
wohl  beide  karulingisch  sind  und  ron  denen  die  eine  unbedingt 
älter  als  der  Dresdeneie  ist. 

Der  Cod.  BerolinenKiH  Phillipp.  1869,  der  am  Ende  d»  8- 
und  zu  Anfang  des  9.  Jahrbundertg  wabrecheinlich  ζλ  Lorsch 
geschrieben  ist,  enthalt  fol.  13b  — 14a  und  aU  BlattfliUeel  β«ί 
fol.  IIb  unsern  Traütat  bis  Abechnitt  XXX  incl.,  allerdings  τηίΐ 
starken  Verkürzungen  und  Aasloeenngen.  Geecbrieben  ist  da* 
Stück  von  einer  echr  alten  Hand,  welche  die  präohtige  fr'iih• 
karolingieche  Minuekel  der  eonetigen  Handschrift  offenbar  oocli 
nicht  übte,  sondern  mit  ihrer  ScbreibUbnng  noch  tief  int  8.  Je-hr 
hundert  steckt.  One  i^t  ineofern  wichtig,  als  daraus  hervor^  ^ht, 
dass  der  Tractat  um  das  Jahr  800  längst  vorlag  und  datx»»^* 
schon  in  ein  Kxcerpt  gebracht  wnrde.  Die  Hand  selbst  ist  ii'bci^ 
aus  sorgfältig,  leicht  za  lesen  und  ziigt  die  langen  ScbriftÄÜS* 
(besonders  d  und  1)  der  späten  Merovingerzeit.  üeberschrifl  xin« 
Vorrede  fehlen  hier,  dagegen  deutet  leergelassener  Kaum  ^^ 
Ende  von  ful.  Hb  an,  dH»H  dte  Weitorführung  des  Exoerpte  ^H 
Aussiebt  genommen  war.  V 

Dagegen  ist  das  StUck  vollstiindig  wie  im  Dresdensie  n^'^ 
im  Berol.  Phillipp.  1832  «.  IX— X  fol.  81**  ff.  erhalten,  wo  zogl^*^*^ 
den  einzelnen  .^.bschnitten    Bilder    beigegeben    sind,    welche       'X*^^''• 
denen  des  Dreedensis  zu  den  Schol.  Sangermaneneia  ^osaeA^^"" 
liclikeit  zeigen,    aber  eine    freiere  Behandlung  der  Vorlage  d^^**" 
lieh  erkennen  lassen.     Hier  findet  eich  UeberBchrift  und  Von"  ■^ 
und  der  Text  bat  viele  Abweichungen  vom  Dresdensie,  aus  dv-**^ 
sich    eine    getreuere   L'eberlieferung    der    ursprilnglicben  Fase  **"* 
ergiebt.    So  besitzt  auch  diese  Handschrift   unbedingten  Werth        "^^ 
die  Ausgabe.    Das  ßtilck  ist  mit  etwas  dunklerer  Tinte  dnroh^^^'' 
rigirt    worden  (m).     Von    diesen    drei  Hdsohrr.  biete  ich  in     -^l*" 
Noten  genaue  Coltation,  für  die  Auegabe  ist  Berol.   1832  als       ^^ 
zuverlässigste  Text  zu  Grunde  gelegt  worden.     Allerdings   <=^"'* 
diese  Hdschr.  zuweilen  zurtick   und  Dresd.  oder  Berol.   18Γ>9  -^bJ"® 
dient  den   Vorzug.      Nach  W.    Hasper,  Hyginus  philosophus  [^  - 
findet  sieb  das  Stück  auch  im  Parisinus  8663  s.  XI,  woraus  ^3.o 
die  Vorrede  abgedruckt  ist.     Auch  der  Uontispessulanas  H.         ' 
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β.  X  enthSlt  nach  Haeper  p.  8  das  Excerpt^  Dud  endlioli  wird  ee 
anob  im  Satigenn.  434  ci.  XI  überliefert.  Ueine  Ausgabe  futt 
anf  den  iwei  Berliner  nnd  aof  der  Dresdener  Handschrift  als  der 
ältesten  Ueberlielei-ung.  Berol.  1832  =  B*,  Berol.  186«  =  B», 
Dreed.  De  1B3  =  D;  h in κυ gefügtes  m  bedeutet  die  Hand  des 
Correctore. 

Die  eigenen  Erweiterungen,  welche  der  Verfasser  des  Trao- 
täte  hinzugefügt  hat,  beziehen  sich  meist  aof  griechische  Be- 
nennung der  Sternbilder,  sowie  nuf  kurxe  Angaben  über  die  Lage 
von  Sternen.  Letztere  gehen  weder  auf  die  Germanicnesoholien 
noch  auf  Hygin  zurück  und  sind  vielleicht,  wie  die  grieohischen 
Benennungen,  einem  caehim  pictüm  eTitnommen.  Die  griechiRchcn 
Worte  gehen  vielleicht  auch  auf  das  sog.  Fragment  Hygius  zu- 
rilek.  In  den  spStereo  Abschnitten  zeigt  sieh  zuweilen  Ver- 
wandtschaft* mit  den  8chol.  Sangennanensia  und  Strozziana.  Zorn 
Vergleich  habe  ich  unter  die  kritisi^hen  Koten  die  wichtigeren 
Abweiohnngen  der  Bchol.  Basileeneia  vom  Texte  des  Excerptes 
^eeetzt. 

Die  Vorrede  übrigens  stammt,  wie  ich  glaube,  &ue  späterer 
Zeit  als  der  Tractat  selbst.  Sie  besitzt  den  schwülstigen  Stil  der 
'Choren  karolingischen  Zeit,  ohne  in  die  Barbarei  des  naerovin- 
eriecheo  Ausdrucks  zu  verfallen.  Es  kann  daber  leicht  sein,  dass 
*i*r  Eicerptor  im  Berol.  1869  noch  den  Text  ohne  die  Vorrede 
^««ase,  die  erat  von  einem  wenig  späteren  Abechreiber  hinznge- 
'^gt  worden  ist. 

De  ordine  ao  positione  slellaram  io  signis. 

Est  quidem  hie  ordo  et  positio  siderum,  ijuae  fix»  caelo 
plarium  coacervationo  stellarum  in  signum  aliqtiod  formata  vel 
^*l»tj!oee  variarum  genera  formarum  in  c^elam  reoepta  oredantur. 
^Qornin  nomina  non  naturae  constitutio  sed  hamana  persnnsio  ι 
*lUae  Rtellis  nuineros  et  nomina  feoit  adinvenit.  Hed  qnia  luxta 
'^ratam  uamerus  stellnrum  unicnique  signo  ascriptus  est«  eo  qao 
*b  ipeo  est  ordine  digesta  descriptio    profcratur. 

I.  Helicti  arcturus  maior  habet    Stellas  in  capite  septem,  in 

2  posicio  D,  posicio  c  in  t  corr.  Bhu.    qu^  B^,  qua  D.    oqIo^B*. 

*'  ooaceruaoion»  ß^     4  o^lnm  JB'.     ft  natura  m  natnrae  corr.  Dm.  oon- 

•itucio  />.  constttucio  in  connlitiilio  rorr.  B^m.     ti  qu?  B^J).     7  qaod 

'  •     S  mptio  pro  in  ras.  J?',  dcsuripoio  D;  po.H  hiK  addit  Parinnue 

W3  in  medium  hniusmodi.    ΐ)  I|  mimfro»  omätunt  B^&.    Helios  am. 


SM 
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•ingvlis  humerie  RingnUs,  in  armo  I,  in  pectore  I,  in  pede  pr^ltl 
olarae  IT,  in  eamina  cauda  cltirnm  aoani,  in  vcntre  claram  an^ua, 
\u  erorc  poaterioro  daai,   in    extremo    pede  du&s,    in    oaada    XIIi 
finnt  XXIT. 
Β  IT.  Cynoflora  aretuTM  minor  habet  elellae  in  aoo  latere  Ε III 

clarae  in  qaadro  poeita»,  in  caada  olarae  III,  ßnnt  VII.    Sab     ^^H 
apparet   niduR    qaod    rocattir   polue.    oircum    qood    putatar  totiu 
orbit  verti. 

IIL   Serpena  qai  inter  arctaroa  mcdiae  iaoet,    habet  et»  Hai 

10  in  eapite  olarae  V,  in  corpore  toto  X,  fiunt  XV". 

IUI.    ITercales    qui   et  Ingeniculo  dicitar,    habet  etellan:^ 
eapite  T,  in  hrachio  I,  in  hameris  ain^laa  cUraa,  in  ainistro 
bito  T,  in  ipea  manu  T,  in  ntrisqae  ilibus  T,  in  dextro  femor»     IT 
in  pede  I,    anpra    dextram    mannm    id  est  in  clava^  1,    in  p^IU_ 

11  leonia   IUI,  βατηπιβ  XVI. 

y.  Coronn  habet    Stellas  VIII  in   orbe  positaR,    qnamm 
olarae,  quae  contra  capud  üRrpentis^  erptentrionalis  sunt. 


4 

1 


1  aingulaal  I  B*.  in  armo  I  om.  B^.  2  ularaii  om.  IP.  in  vei 
—  9  poeteriore  dua•  om.  D.  cl&ram  unam  hi»]  I  hU  B^.  primum  a*^^*\ 
II  B*  pede  II  1).  4  III]  IUI  D,  Jj  CynoeiirH  om.  m,  Cynoeira.  -*• 
(Ϊ  claraa  om.  Bfl.  claraa  om.  li^.  ßunt]  Γ  Β*.  ΠΙ.  Sub  D.  7  p-ol« 
dicitnr  B'.  polöi  B^m.  circum  —  8  verti  om.  Jfl,  9  IIU,  Serpenei  -*' 
mediiis  iacet]  est  B*.  10  elariw  om.  B^.  toto  corpore  B*.  U  V.  fX^ita 
cutea  I).  qui  —  dicitur  om.  ß*.  ίιιμτβηίοΐο  D.  12  oapite  aoaiiB.  ^| 
brächio  unam  BV  ctaras  om.  B'.  Ι'Λ  bilibus  D.  14  sapra  —  β•ΐ  ^^ 
Ifl.  id  Cut  in  «Imia  tu  ffur.  B*.  tJt  summa]  Γ  Β•.  16  VI.  Coroof^  -^' 
Vril]  VII  B^.  nrbem  T)B^.  quarum  III.  17  clarae  om.  B*.  in» 
lar^  B*,  clare  D.     qnae  —  sunt  om.  B^.    qu^  B^  qua  I>.    caput 


J>. 


1 


Β  ^  ichul.  Basileouiia. 

1  singulie  obscurae  duas  in  B.    4  XXIII  faiso  B.     ß  in  ϊμκν 
t«re  IUI  iu  «(uatiior  angalie  oUrms  B.    6  Sab  eis  inaximum  sidua  appa 
B,     7  polui  II  quibasdam  B.      10  toto    tuque   ad    caudam    oomplia  "** 
qaao  ßant  XV  B.     12  einguHs  B.     13  femnre  II  tvi  γόνατος  I,  in  ι 
dnas  B.     14  mnnum  quae  nppcllatnr   clatia,    in  leonina  {i«lle  quatt*-'^ 
aumm»  uiginti  quaituor  B.     Iß  etellae  Villi  Β :  VTl  u(  Β*{ΒηοΙ.  f^ 
imi))  etiam  tradit  frnr^m.  fchal.  HanU.  cod.  Brrt)i.  FhiU.  1B33.     17  ca:^ 
leonie  sunt  eius  qtii  cat  inter  aeptentrionca  B. 


1  Hiemach  ist  Schol.  Baail.  p,  61^  16  xu  tohruibeni  claua*  an 
in  e.  q.  ».    Äuob  Berol.  1832  überliefert    im    l'Vagmeut   der    Scht^^"*  ^ 
'lupra  dextram  Γ. 

•  Hierdurch    wird  Brejaig*  Conjectur   xu   der   Stelle  p.  β2       -■■  ^ 
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VI.  Serpentariue  vero  qui  graeoe  Ophiuchas  vooatnr  habet 
etellam  in  capite  clarnm  I,  in  eingtilis  bameris  daran,  in  lingulis 
pe<libDB  daran,  in  einietra  nianu  III.  in  dextra  IIIT  daraa,  in 
oubitif  eingulie  singola«^  in  ülngalis  geitibue  singulae,  in  dextro 
crore  claratn ;  eomma  XVII.  α 

VII.  Serpens  quem  manibus  tftiet,  habet  etellae  in  ore  ΐΐαακ 
in  capite  parvai  IUI,  upque  at]  manum  ae  tenenlie  II,  id  flexu 
corporis  XV,  Gumma  XXIII. 

YIII.  Scorpiue  habet  itellas  in  »inguHe  comihne  vel  polius 
lahiia  binaa,  ex  quibus  priores  darne  sant,  in  fronte  III   qtiantm  lo 
media  rlarior  est,    in  dorFo  ΙΠ   daraa,    in  Tentre  II,   in  cauda  V 
in   «onleo  II,  in  samnia  XVIIII. 

Vnil.  Ex  hie  prioreti  1)11  quae  in  cornibot  vel  labiis  qaae 
cbele  appellaiitnr,    positae    sunt,    librae    adaignanttir.     Hie  autem 
ob   magnitudinem  in  duo  duinicilia  id  est  in  spattum  dvorum  sig•  u 
norwm  partitur. 

X.    Boote•    qui   grece  arctophylax  vocaiur^  habet  Stellas  in 

1  Vn.  SerpentariuB  Ώ.  vero  —  Tocatur  om.  J3*.  grece  ophiucoe 
B*  i).  2  clnrsm  fim.  &.  in  »ingulie  hnnwrie  clara»]  in  humerie  ein- 
Kulu  &.  3  pedihQi  1  }fi.  Uli  clarasl  \\\\  B^.  4  cubitii  tingutaa  £>. 
m  geaibiiB  £^.  &  daiiini]  I  B'^.  iuninia)  6unt  S^.  (ΐ  VII.  Seriiena  li• 
tnanibuB  om.  B*.  duatj  II  B^B^.  7  pwrviw  ftm.  B*.  rlnat  nd  menum 
naque  tenentis  B>.  8  XV]  X^-,  II  (rfi  V)  fr«*.  V.  Rumma]  fiunt  B*. 
XXlIi]  XX—,  II  fttm  D.  9  etdlaa  om.  D.  ainguha  —  potiu•  om.  B». 
pooins  D.  10  ex  —  sunt  om.  i*'.  dar?  i/',  daro  /).  quarum  —  11 
^t  <m.  B*.  II  ciaras  om.  B*.  U  Ex  —  IH  partitur  om.  S>.  13  qu« 
^^f  qae  D-  vel  iu  labiin  D.  qug  /J'.  14  cbete  B'^D,  poniMj  B^,  po- 
*tte  B.  libr«  B^.  adnignantur.  asiiguantur  B'ni.  15  spacium  Z).  17 
qni  —  vocatar  om.  B^.    grccu  B'U.    nrto&lax  D. 

5  XVI  falgo  eotld.  Schoi.  ArBerol.  1832.  6  in  oreflcio  duM  B. 
~  in  capitc  spissae  IUI  usque  ad  uiannm  Aeclepii  aliae  daae.  cum  cor- 
pon•  A&clcpii  VIII.  [jn  prima]  flexuni  IUI  et  »ecunda  flexura  ad  ter- 
tlain  uiKiae  ad  caiidam  sex.  omnei  .  .  titint  XXVIII  B;  numrru»  XXIII 
V**ppe  <x  alia  ratiacinuiione  des^imjjtuM  oceurrit  eiiam  in  schal.  San grrm. 
P'  iSl,  34  et  in  Khol  Bern.  p.  334,  4.  ϋ  in  singiilo  cornu  binat  B; 
'°  ULroque  labio  schal.  Sangerm.  p.  123,  14.  m  utri»quc  labÜB  schal. 
■^^n.  p.  334t  6.  10  ex  quihut  e.  q.  β.]  primae  inaiorea  icaeqnentea 
*^&ra  &.  DO«  unam  fi.  1H  ex  iis  priores  qoao  sunt  in  comihus  due  IUI 
°uae  darae,  daae  obscurac,  librae  adsignaDtur  quae  chelia  dicanlur. 


**it.  (draconis   Irpfväum   tsu  viddvr)    beitätigt.     Doch  ist   vielleicht 

'•*T»entia  2Q  ichreiben. 
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dextcra  tnami  ΤΠΙ  finae  non  occiHant,  in  onpite  clarsoi  I.  in  ein- 
güVia  nmerifi  »ingtilas,  in  mamilli•)  fingala«,  Incidior  est  in  «lextm« 
snb  tnamma  nnam  ohscarain,  in'  dextro  cubUo  clarain  I,  inter 
genna  ntrnque  claratn  Γ,  in  Rin^lifi  pedihnn  Hingtilae,  (inmnitt  Xlltl. 

s  XI.    Virfpo  habet  Rtollain  in  capite  oliecuram   I,    in   ein^lit 

nmerii  aing^nlas,    in   dinietra  nia  obxcaratn  I,  in  dextra  «U  1',  ittfl 
ein^tilitt  cubitie  sinprulas,  in  flin^lii;  marnbae  ein^alae,  in  siniefra 
clariorem  quae  vocAtur  spica.    in   tunica   obecnrae  VI,   in    sin^tii  _ 
pedibas  eingolae.    enrnma  XVni.  m 

10  XII.  GcTninornm  unus,  qni  inxta  cancrnm  f^ot,  habet  flteltam 

in  capite  daram  I,  in  einguüs  umeris  sin^rnlae  clnrae,  in  doxtro 
cnbito  I,  in  Ringultn  f^enibue  singulas,  in  pedibun  eingulie  ein- 
f^nlaa.     fiunt  VIII. 

XIII.  Alter  habet  in  capitc  I.  tn  mammis  ein^nU«,  in  siniatro 
iBcubito  II,  in  summitate  manne  I,  in  siniatro  geon  I,   in  pedibas 

Ringnlas,  iaxto  einietrnm  pedem   I^  quae  vocatnr  propns.   ftont  X. 

XIV.  Cancer  habet  stellaR  in  pectore  Π  olarae,  qnae  appel- 
lant  afiinoa,  inier  quae  ant  nubecula  qaae  candidi  coloris  apparet, 
quam    pra«fl6piuni    Tocant;     in    dextrie    pedibns    üingulaa,    qoae 

1  dßxtra  /),  qoi  Ifi.  clnnim  om.  B*.  iingulie  om.  B^.  2  ho* 
morie  D.  mamellia  J).  lacidior  —  dextra  om.  B*.  dexler»  B*.  3  I 
obscuni  D.     obsouram  fwn.  B*.     oabito  I  iP.     4  utraque  clarara  ow.  B•. 

I 

singalia  om.  "&.  stn^la  B^m.  ή  ob«euram  orn.  S^.  6  «ingnlis  om. 
"&.  humeri«  i).  aXt.  ala  om.  B>.  7  alogiilia  om.  B^.  in  mnniba*  eimi* 
liter  B'.  in  »inietra  —  Η  epiea  ow,  B*.  8  qa?  Β^Ώ.  9\t\till%y  emwei.  i 
tra».  B'.  obaeurai  om.  B*.  eingnlie  öm.  B*.  11  claram  am,  B*.  «n• 
gulis  om.  B*.  humeris  Ώ.  clarae  om.  B^,  12  aiafcaÜB  bis  om.  B'. 
iiingulifi  pedihuB  I).  «ingnlae  om.  B*,  κίη^ύΐω  B%.  14  habet)  atT  B*. 
mamilhfl  D.  1Γ>  11]  I  D.  sumitab!  B^  om.  }fl.  in  siniatro  cubitn  II 
in  eumitat«  {ita  alterum)  manua  I  his  in  B^.  16  qoae  vocatnr  propiu 
om.  B*.  qu^  B*.  proput  iiucatur  D.  17  XV.  Cancer  D.  dnae  B*. 
Claras  om.  B^.  18  nubicnla  B\  que  —  19  vocant]  id  est  presepiuin 
B».    qu«  B^D.     !9  preaepiura  B'D.    quo  B^&D.  Μ 

G  obeottTam  in  doxtra  ab  timcra  et  ab  (ad  Λ)  altera  tnnaaocatar 
protrygeter  Β  codd.  9  summa  XVIIII  B.  13  finnt  prioro»  nouem  B. 
ΙΓ)  in  Kummitate  manaa]  in  manu  ultima  B.  17  hi  aiiut  auoi  — prae» 
•apium  aulem  ut  nubes  iuxta  paret. 


^  8o  ist  auch  eohol.  Baa.  65,  &  %\x  acbreiben. 
'  Die  Stetlt!    der  Scbul.  p.  ϋ7,  17  ist    acbwer    berzustelleD; 
ScfaliUeel  dürfte  der  Wortlaut  des  Excerpta  biettio. 


r 
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Kunt  IUI  obflcnraft;  in  einistra  parte  in  pede  priore^  Π  clarae, 
in  secQndo  Π,  in  tertio  ί  et  in  quarto  parvam  ΐ  *.  in  dextro  cornu 
tW  labio  ΠΙ,  in  tiinistrn  IT;  tiont  XVII,  ex  qnibos  dnae  qitafi  in 
pectore  cnncri  dixiinoft  cum  uliis  dunbus  minoribiie  et  obscuris 
uini   tlictinttir',  babent  Stellas  IUI,  « 

XVI.  Leo  babet  «teüas  in  capite  III.  in  collo  TI,  in  pectore 
Γ,  in  Spina  ITT,  in  cauila  media  I,  in  iiominitBle  randae  claram  Γ, 
sab  pectore  ΙΓ,  in  pedibus  prioribna  clarara  T,  enb  vcntre  cIr- 
rara  I,  in  medietate  ventri«  clarain  I,  in  ilibuB  I,  in  ponteriore 
^ena  T,  in  propoda  clarnm  I.  summa  XTIII.  videntur  et  aliae  K' 
iuxla  caudam   eins  etellae  obscaree   VII. 

XVII.  Aoriga  vel  a^itator  quem  Erichtboninm  dicunt,  habet 
stellam  in  cnpice  I,  in  fiingulis  hunieriB  einlies,  tn  einietro  cla- 
riorcm   qaae  appellatnr  capra,    in   singuHs    genibns    aingnltiR,    in 

1  eunt  IUI  obneiiraft  om.  2?*.  übacury  B^,  obsciire  J>.  priori  D. 
duae  D.  Claras  om.  B"-*.  2  tercio  D.  pon-ain  om.  l^.  3  III]  IUI  j» 
III  rrtiH.  IK  ex  quibu«  —  5  dicuiitur  om.  BK  du<j  B',  diie  T).  5  aselli 
kabciit  IUI   eteliae  Ji*.     (>  iu  capite  Stellas  Z>.    in  collo  U  om   /ΐ'.      7 

I 

ca.nd«  B'.  candie  cUrom  om.  B'.  3  II]  I  Dm.  in  pede  pnore  I 
"''*.  ventre  I  B*.  ίί  in  mcdio  uentre  I  B^.  //ilibns.  η  ertts  B^.  poste- 
Hori  B^l).     10  propoda,  protopoda  eorr.  Vm.   clarara  i/w.  B^.    videntur 

11  VII  om.  J5*.    alit  J9',  alie /).    II  Blelk  obecun;  B\  etello  obt<ciire 

^.  13  Äoriga  vel  om.  B^.  quem  —  dicunt  om.  iP.  orictonium  I). 
1^3  nngulM  (im.  B^.  iu  Htuiatro  —  14  capra  oni.  B^.  14  quo  B^D. 
•iöguli«  om.  B». 

1  in  aiaislra  parte  in  pedo  prioro]  in  linistne  prioros  S.  S  et 
*o  quarto  paruam  I]  in  extremo  minore  I  Β  oodd.  in  dextro  enrnuvol 
'»k>io]  Schill.  Sanrfernian.  p.  13i,  18  ic  dextro  labio,  iäem  Scbot.  Bern. 
p.  215.  4.  Β  ex  quibu«  r.  q.  a.]  ex  quibus  super  teatam  caiicri  βηαΐ 
<3uae  clarae  quae  δνοι  appellnntur  Β.  7  in  Bummitate  caudae]  iu  ultima 
<=*ι<ϊ»  Β,  in  caadoe  aummitate  Schot,  Satigfrm.  p.  IHS.  ί8,  in  summi- 
tate  otudae  itchi)i.  Bern.  ρ.  235,  8.  9  in  medio  ucntrc  Β  in  ilibusj 
IntebiBin  Β  codd.     10  Summa  XVIUI  B. 


'  Hier  wird  eine  Lücke  den  Baail.  und  Paris,  erganst. 

•  Vielleicbt  ist  hicruach  Scliol,  Bae.  p.  71.  14  7.u  ecbreÜHni  in 
**tremo  qaarto  minorem  I,  da  diiB  vim  Brejaig  cingoeetitc  in  oro  I  im 
*^*oerpt  feblt. 

'  Dieat"  Worte  dee  Excerptes  deuten  Tiellcichl  auf  eine  Lfioke 
'^ö   Basil.  und  Parisiou». 
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h^^M^g 


lammiUte  maoue  II,    in    sioietra    mann  TI   qai    vocantur    ba 
Bumina  ΥΠΙΤ. 

XVIII.  Taamfl  habet  Htf;11a.it  in  ntroque  cornu  I|  in  utrtM  qm 
ooulo  I,  in  naeo  I,  bne  Υ  Hyadee  appellantar;  in  nn^U  III     ^  is 

&  oollo  TT,  in  dorao  IT,  ultimam  oUriorein,  »ab  rcntre  I^  in  pec  -^Λοη 
ί  olaram,    Aiimma  XV.    eont  et  Vll  etellae,  qnae  ÄtblanÜdee        n\ 
Fliades  vooant,  qiiarum  VI  rtdentnr  aeplima  obacara  est,    di^:^Dfl*j 
tarqoe  in  oaada  tanri  ponitae.  ^ 

XVnn.  CepbeuB  babet  Stellas  in  capite  claras   Π,  in  c3ei• 

10  tera  manu  claram  I,  in  cabito  obecnram  t,  in  fiinietra  mann  cl&- 
ram  T,  in  «linifitro  hiimero  I,  in  balteo  ΙΠ  obliqaaa,  in  descCn 
coxa  Π,  in  einiatro  genu  II.  In  eummitate  pedie  I,  aupra  pe«3em 
III.  ßnnt  XVII. 

XX.  Oiiesiepia  habet  in  oapite  steltam  claram  I,  in  flingxali• 
la  humeria  Ringalaa  claras,    in    deztra   marnilla  rlaram  I,    in   de^tro 

feinore  clarftTTi  I,  in  atnietro  feraore  clarae  0,  in  gena  olaram 
in  basi  sellae  '  qtia  Reglet  ctaras  II.    itQnima  X. 

XXI.  Andromeda  habet  stellam  in  oapite  splendidara  I-.  iii 
singnlie  bnmerta  singnlaa,  in  dextro  onbito  I,  in  manu  olaram     I• 

1  Bummita  B*.  einielri  D.  q  B^.  qm?  JJ*,  qiii  D.  hiidi  if',  lipdi  J^< 
9dt  Bl  4  h«  B>,  batic  fii  qutnqiie  D.  apelUntur  B*.  ΠΊ]  IUI  ^- 
5  ultimam  clariorem  om.  B^.  in  pectore  I  sub  iientre  I  S*.  6  iUM.r»^ 
om.  B«.  «?t  om.  ßt.  gtell^  ß^B*,  »teile  D.  athlantidas  D.  pliad«»  u«^ 
adlantidee  B*.  8  poeit?  B^B*,  pneite  D.  Π  habet  Btellam  in  cap«**  ' 
B*,  in  capite  ptellas  B'D.  dextra  ß*/>.  10  ;irimwin  claram  nm.  ™• 
in  einimra  I  in    cubito    I    B*.       It  nbliquae  om.   B*.     dextera  B'.  " 

finol]  Γ  £*.    UCaitiepia.  Casiiaphea  mtricator  mtHto  eorr,B\  Ca»iepl^" 
D.  habet  Btellani  in  capite  I  Β  .    olaram  om    BV   sinj^iÜB  nm.  B*. 
claraa  om.  B*.     mamilla  B'      claram  om.  B^.      16  clarara  om.  B*. 
more  olnras  om.  B^.     elaram  om.  B*.     17  seile  B*.    seile   B*,   itetlc? 
Claras  om,  m.    X\  ΧΙΠΙ,  IUI  «er.  Dm.     18  epicndidam  om.  B>.        «""• 


gnlie  om.  B^.    eingrulie  B*.    rlaram  om.  B*. 


in• 

I 


I  in  sammitate  manos]  in  tnanu  ultima  B.   h  in  dorso  111  B. 
•nnt  et  e.  q.s]  ah  nbiciseiane  tauri  ad  td  quod  ancatur  raobis   lei^^^ 
stellae   qaae  Atlantidi-s  appiillaiit  B.       11  in  balteol  iu  oinctu  B-  ' 

in  siimmitnte  pedi«]  in   podc  ultimo  B.       15  in  dextru  femore    c!»-»~  **" 
I]  iu    dexlro    iiraeri)  nd  manuin  oli\rnn)  I  rnngnam  el  olarae  B.    \^' 
basem  stoUac  Β  codd.  X]  ΧΠ1Ι  Β  {ttt  Dreifdefui*). 


*  Das  Exccrpt  bietet  hier  für  die  Sohol.  Bas.  die  allein  rict^ 


j 
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in.  mnistro  onbito  elarem  I,  in  brachio  I,  in  ciiictv  III,  eupra  zo• 
aam  IUI.  in  gcnihofi  Ringulia  clarns  flingtilan,  in  dextro  pede  II, 
in    Kinistro  1,   summa  XVUll. 

XXII.    £quus  quvin  IVgaKuui    vocant  habet  fitellae  in  facie 
claraa  U,    in    cupite  1,  in    coxa  I,  in    auriluK    siiiguHe    niugalae  β 
Qlarae,   io    coUo  IUI,    proximam  capitt    claram*,    in  aruio  I,    in 
pectore  I,    in  ambilico  claram  J,    in    iitroque  geon  I,    in  uagulia 
Bingnlas,  fiunt  XVXI. 

XXUI.   Aiiee  habet  steilem  in  capite  I,    in  naribaa  111,    ia 
coUo    11,    in  tiammitate  pcdii  dextri  claram   I.    in  dorso   11ΙΓ,    in  lo 
c«iida  I,  in  euiniuitate  pedie  eiuietri  I,  fiuat  XIII. 

XXIIH.  Triangulua  quem  Graeci  deltotoo  vocant  babet^ 
Btellae   ΠΙ  in   einguliH  angulie  eingulaa. 

XXV.  Piacee  duo,    quorum   unos   boreue  id  est   aquUiimue 
appellatur,  habet,  Stellas  XH,  notiue  autem  qtti  ausfralis  vocalur  u 
XV;  linea  quibne  aibi  iDviceiu  concxi  sunt  habet  stellns  ad  par- 
tem   borii  llf,  ud  notii  IH,  ad  occidentem  III;  summa  etellaram 
XXXVI. 

XXVI.  PereeuB  habet  Stellas  in   singulis    umeris    aingolae 
cUnie,  in  dextra  mann  claram  I,    in  »inietra  mantt  in  qua  oaput  μ 
Oorgonie  tenet  III,  in  venire  I,  In  destro  laiere  claram  I,  it^genu 

I,  in    pede    claram  I,    in    einietrü    femore  darum    1,  in    libia    II, 

1  claram  om.lfi.  2  in  genibun  \\  £ß.  4  quem  —  vocant  inn.  JP. 
hclxnu  om.  Iß.  Mingulis  r-i  clara«  om.  Jfi.    Η  pronnxinam  JJ.    proximum  — 

flleram  om.  2i^.  7  claram  om.  B*.  ßunt]  f  /i^.  10  dextri//,  β  <τα#.  h^ 
claram  om.  B^.  ΙΠΙ]  111  BW.  12  quem  -  vocaut  om.  B'-.  V\  111]  IUI 
iK  aingula»]  \  S^,  14  duoj  II  .B^.  unua— est  ow,B^.  onus  qui  boreus 
D.  aquiloualis  iJ^Z>.  l^uotiua  uutem  (|ui  om.  B^.  vocatur  om.  B^.  lij 
liaia  B"^.  quibus  —  17  oucidetitüiu  ΙΠ|  qua  conti iiuuliir  Htellas  Villi 
E^.  17  boreii>.  nocii  D.  19  singulie  om.  B*.  huroeris  D.  20  clarae 
OM.  B^     claram  om.  BK    in  qua  —  21  tenet  om.  B^.     21  claram  om. 

de 
3*.    22  pe  corr.  manui  mufto  recenfior  &.   claram  om.  B*  W*. 

3  eumnia  XX  B.  6  proximo  capiü  clara  (claram)  B.  codd.  8 
XV1I|  XVIII  B.  10  in  tmo  pede  dextro  B.  11  in  iino  pode  siniitro 
S,  Η  $q.  qaoram  alter  borius  appellatur,  alter  notitis  Β\  aquilooias 
rt  aosiralis  uocantur  Sdutl  Stross.  p.  J4G,  9,  StAo/.  Sangerm.  p.  UG,  U, 
SeM.  Bern.  p.  ä35,  18.      21  tibia  11]  in   tiuiaira  manu   unam  add.  lt. 


>  So  ist  SoboL  Ba«.  p.  79,  13  tn  «chreiben. 


I 


riüitin« 


oiroa  cApud  Gorgoni«  υΙκΓοβ  IIX,  capud  aulem  et  barpes  eiug^alie 
Btellis  notate  euut. 

XXVII.  Lyra  t/uae  ri  A«^»  ap|iellatur  habet  slellae  in  utro- 
qne  pecline  eiiigulan,  in  nacumiiiibue  Dornaornm  eingalae,  io  umeri* 

ft  siiigultts,  in  fuiido  I.  in  tloreo  I,  ßuiit  VIII. 

XXVIII.  Cignue  habet  attilluni  in  capite  claram  I,  in  atraqoe 

als  quiiias,  in  corpore  I,  in  oauda  I,  fiant  ΧΠΙ. 

XXVIIII.  Aquarius  habet  fltellae  in  capite  obscuras  11,  i^| 
humerie  eiuguÜH'  eturae  eiugulae,  in  eiuistro  cubtto  I  claratu.  In 
lu  dextro  cubitu  I  et  in  munu  I,  in  niamtnifl  singDlaa,  in  dextro 
nrare  I,  in  pedibue  singulaa  ciaras,  summa  XII';  efTusio  aquae 
notata  cet  ex  steltie  XXX«  ex  quibua  duae  clarae,  ceterae  ob- 
Bonrae  euut.  ι 

XXX.  CaprieornuB    habet   stcllae  in  singalifl  comibae  eio'fl 
u  gulaa,  in   nnno  claram  I,  in  uapite  II,  sub  collo  I,  in   pectore    Η,~ 

in  pede  priori  I,    in  aurainitate  pedifl  1,   in  doreo  VII,  in  venire 
y,  in  eanda  II  daran,  suintna  ΧΧΙΠΙ.  Η 

XXXI.  HagiltariuR    habet  dtellaii  in  capite  II,   in  cacnniin^ 
sagittae  II,  in  dextro  cubito  I.  in   mamma  I,  in  ventre  I  clAra^i 

■jo  in  domo  II,  in  caada  I,  in  gcnu  priori   I,  in  auiumü  pede  1,      ^^ 
posteriori  genu  I,  fiunt  XIII.  ^| 

1  circa]    in    ß^.      clarae   om.   B*.    capud    —    2  sunt    nm.     ^• 
Caput    li^.     Π   Lira    B^I).      qiiae    —    »ppcllalur    om.    B*,     que   J?*-**• 
appelUtm•  om.  D.   etellam  ii=.    4  siagula«J  I  B^.   humeris  D.     5  Vl-Uj 
Tim   2).    7ΧΙΙΠ,  X  m  V  eon.  &.      6  in  capite  alcllam  D.    «lar»^ 
om.  JP.    7  quiriae]  V  J?•.    8  in  capite  atelUs  /).   obscuras  om.  JP.     3    "* 
siugnlis  humerie  D.     singuiis  clara»  om.  Ä*.     claram  I  JB*,  claram    '■■*' 
B^.     in  dextro  cubito  1  om.  D.     lü  ot  om.  &.     et  in  mEmnnie  D.       ' 
ciaras  om.  Jß.  efTuäio  —  ubecurae  euul  om.  B^.   aquv  B^D.   12  fteH'"' 
tellia  Λ',    dn«;  olarg  cetery  ob»curt;  B^,  dae  clari;  oetcre  obscorc  D• 
claram  om.  B^.     17  clarae  Ä*.     XXIIU]  hie  drstinit  tP  reliquo  pn/•*•*^™ 
»paiio  uoeuo  relicto.    18  caouomine  D.     19  »agttt<;  .S^,  sagittt'  D.  fl 

l  Π1]  eumma  ui^fint!  neuem  add.  B.    4  in  cacumioe  churdac**^ 
B.      η  tumma  XVllIB.       ]■>  XXXI  fl.     18  acumiuo   B.       i;>  cut»»~ 
aucoae  B.     mamma]  manu  Β  et  scliol  Stroa.  p.  15ί/^  1ΰ. 
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1  Hiemaob  ist  «ngulte  in  Baail.  Α  ku  halten,  ντο  nngulae  d 
ausgefallen  iit.  . 

'  So  int  (inuach  in  d«n  S4;hol,  Bas.  p.  87,  I  r.u  unbreiben,  wo  «a^*^ 
orure  das  auagefatlone  I  tu  ergämten  ist. 
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XXXII.  Aquila  habet  Btcllae  IUI,   ex  hie  media  clara  eit. 

ΧΧΧΙΠ.  Sagitta  hahet  atella»  IUI  in  »iimmo  1,  in  medio  I, 
in   alia  summitate  U. 

XXXIIIt.  DeIpbiiiQfl  habet  etellae  in  or«  I,  in  cortiu  Π,  in 
ventrie  pioualie   III,  in  dorso  I,  in  caudn   11,  omneg  Villi.  i 

XXXV.  Orion  habet  Stellas  in  capite  III  clarait,  in  eingnlia 
IkQDierie  singnlae  claraa,  in  dextro  cnbito  I  obecuram,  in  dextra 
mann  I,  in  ballr>o  III,  in  echit  idiun  III  olaras,  in  genibns  singula^ 
clarae,  in  pediboe  eingolae,  ßunt  XVU. 

XXXVt.   Caoie  habet    etellam  in  lingua  I   quam    ounicuIiLm  lo 
Appellant  claram,  in  nriuis  BingultH  singulas  ohscurdB,   in  peotore 
Π,  in   pede   priore  III,  in  vriitre   U,    in  einistro  femore  1,   in  ex- 
trpmo  pfide  clarnni   I,  in  cauda  IUI,  Hnnt  XVI. 

XXXVII.   Lepns  habet  Htellan  in  ociilis  Bingnla«,  in  corpore 
II,    in    extreniitate    caudae   I,    in  [joaterioribns    pedibus    aingulae,  t& 
fiant  VII. 

XXXVni.  Navis  gnae  apud  Gntecos  Argo  vucaiur,  habet 
Hlellas  in  pujipe  IUI.  in  latere  V,  in  sarnmo  iiiali  ill,  sub  carina 
V,  saniiua  XVII;  quae  nou  tota  caelu  Hcd  a  gubernaculo  ueque 
lul  maluni   flg-uratur.  v* 

XXXVIIU.  Cetos  habet  Stellas  in  (»uda  claraf>  II  et  a 
eaada  iieqae  ad  flexom  eius  V,  eub  vcntrp  VI,  Hunt  XIII. 

XL.  FluvJDfl  quem  Heridnnum  diciint  habet  stelks  primo 
flexu  in,  Kecnndo  III,  tertiu  VII,  quae  diciintnr  ora  Nili,  Kumma 
XIII.      Hoic  flubest  Stella   quae   Cunopus  appellatur.  κ 

XLI.  Piecis  magnus  habet  stellae  XII  m  ordinc  posiias  α 
atpUe  usque  ad  caudam. 

XLFI.  Ära  Hive  sacrariuui  habet  stcllaa  IUI,  duas  in  igne 
qoi  ei  iiupoeitue  ardet,  et  in  baai  duae. 


I,  S  eq.  pratbH  aaerptum  perwrto  ordinc.  1  Uli]  III  /J'.  2 
IUI  »lellas  D,  Btellus  111  li^.  5  pennalis  Ώ.  7  obvcuraiii  l  H^.  » 
iecheritaon  ΙΠ  clarae  vvl  «thyndiou  Ό,  in  cchiridioa  ularau  III  /A  10 
I  daram  ti^.  II  singotas  siogulas  claraa  2>.  12  priori  D.  VA  I  ola• 
ram  D.  lü  caud«  ifi,  caude  I).  pedibus  otn.  D,  17  qae.  greoos 
B^D.  αοιπΙπΑΐαΓ  D.  IH  pupe  D.  in  carina  D,  19  quaej  quo  i>, 
tjnia  ß'.  cvio  W>.  21  Caiaue  1),  Cetue  ß'.  Stellas  cm.  V.  34  Nili] 
niki  D.  aurama]  fiunt  />.    29  inpoHttue  est  D,    uideutur  in  basi  II  D, 
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3  in  atia  summitate]  ultra  duas  in  fundo  lagtttae /Λ  4  in  com u] 
in  1u6a  //.  13  XVI|  XX  U.  ΐκ  iu  latere]  in  catostroina  ti.  2H  in 
igne  qai  ei  impositui  ardut)  in  carl>onibtis  B. 
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XLUI.    CeittanniH   habet   otelUe    in    einguU«  '  baiuerii 
gnlae  et  in  cubitie  binas,  in    pectore   IUI,    in  reliquo    corpore     X, 
in  pedibae  U,    in  veete  II.    in  tbirRu    quem   portal  Π,    in    beeti« 
quam  mann  tenet  X,  in  ίρκη  manu  II,  in  capite  V,   ßnnt  XLI  Xi '. 
I  XLtlll.    SerprnR    qunm    hydrum   nominant,  habet  etelUs     in 

capitc  III  cUrae,  in  prima  f^exnra  VI,    in  seciinda   III,  in   qu&rt« 
II,  in  quinta  uaqne  ad  caudam   Villi  claras,  fiunt   XXVI. 

XLV.    Corvufl    in    caoda  epeotan«    ocoaeum   habet  in  ootilfl' 
etellam  I,  in  pennin  U,  in  cauda  H,  in  pedibus  singalae,  finnt  ΛΓΙί. 
10  [XKVl].  Crater  sive  unia  poKita  ultra  pnraatn  tiexnram  ser- 

pcntie  habet  in  labio  eteliae  II   obBCuras   in  venire  III,  in  faodo 
IT,  Hont  VII». 

[XLVU].  ÄDlioanie  habet  stellaa  III. 

2  peotore  Hill  capite  ΛΊΙ   l).    li  ucatibus  D.    Uno  D.   h  jdrum 
D.     7   VIU  cUn«  Hl     XXVI  ut-l  XXlI  HK      Η  etell»  V.      10    13  "«- 
meros   XLVI   ti   XLVII    tinr    hon    Uttcras   initiata  C  et   λ  rubricator  | 
OMMit  D.     U  Π  etellaa  D.    13  Ul  sei  Uli  Β\ 

'ά  ncste  Yl  B.  in  tbyrao  Uli,  tbenon  [id  eitj  bestiola  quam 
lenet  in  manu  X  B.  Γι  Stellas  in  capitn  III  clarvs  {ita  ei  schal.  Strotz ^ 
p.l8i,a)]  atellae  in  roetro  Im  B.  H  III,  in  tertia  ΙΠ  U.  7  XXVI  i*^ 
Η  ifdtoi.  Strott.  p.  IUI,  U}]  XXVII  B.  11  in  labio]  in  labrit  B. 
ventro]  iu  mudiu  B.     12  VII]  X  B. 
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1  So  fiberliefert  aoah  Ρ  (Paria). 

*  In    den    SchoL  Basil.  p.  100,  8   ist  jedei.falki    in    veaü  Π 
ib.  ]U  i)uiidragiuta    treu  au  acbreiben,   wie  das  Kxocrpt  tiberlieferi, 
welchem  die  Berechnung  etimnil. 

*  So  ist  nach  dem  Excerpt  zu  echreiben  in  den  Sohol.  p.  101« 
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Varii. 

IV.  Malta  in  Acronie  qiiae   vocantur    ecliolüs  Roratianie  te• 

mere    atteniptata    e»nt   a)>   Hauthatio.      llt  }iaiicii  oxcRrpntn,   quod 

ad  votrm   nettta  ad  Od.  3,  1,  37  aevriptura  e»t  guod  nunc  Graeet 

έττιτάφιον    dicitur,    mntavit    έπιχήοΐΐον    praviaeimie     ar^uuientis 

πίοι«:  of.  CGI.  Tl   311,  39  έπιταφίον  epitafium  nenia  laudatio. — 

fH.   2,    13,    20    intxorabitiUts    aatie    ilcrenrlitiir    Servii    usii    Aen. 

la,  lyit  et  Ge.  3.  «8.  —  Sat.  l,  β,  117  tchinum  diJtii  ms  aenum  in 

tuo  calicca  Uimntur  quod  modo  τρισκϊλή  apptitamus  ex  codd.  re- 

poDentlum  erat,  cf.  IniiJor.  or.  20,  4,  1 4   triseeies  vwtmtKr  .   .  tri- 

pijdes  .  —  Hat.  2,  4,  32  muricc:  τιΰ  ττορφυρίω  quotl  aptid  Haha 

naeritur  n«qrie  Hnutlinlii   πορφύρα  iie<^iic   HtmiOifelderi  κογχυλίψ 

probandum  evt,  cf.  Ul.  {'liilox.  CGI.  Π    131,40  muricefi   κήρυκες« 

ιτορφΟρια.     dat.  2,   4,  40  /jlande :  ilirina,  quam  forniAiii  ab   H.   in 

dobiuni   VöCfttftni  tuetitur  Act«,  fratruin   Arvalium  a.  87  ramus  e.r 

orbore    üicina  (deeet    vox    iu    Georgeeü    lexico).     Hat.  2,  7,  110 

striyilis   est    insirumenlum    aentum  quo  saäort:m  itt  baineis  sotent 

Aoiwmeif    lergere.    hodieque    (que   «ine    ulU    cauxa    inclusit   H.)   in 

f^ ampnarii s  ntulloe  siinl  lifriffihs  Hotnac.  ad  quae  verba  ille  ad- 

»otat:  'vfrbum  non  latinum.  ctUdariis?    Marc.  Kmp.  caldarta  cella 

ϊ*Ιϊη,  ep.   V   G.      Ficri   potuil,   at  ecribac  b.  v.  confundererit    cum 

Cttpeariis  s^rvie   in   batnfie  qui  Testes  sen'abaDt  atque  instrumenta 

in   captie'.     Georges    haec   habet;    »•ampsartaf  o«,    f.  der  Trüdel- 

l&arkt,   AcrOQ.  Hör.  »at.    1   (aio!),  7,  110      Immo  dietfndum  erat 

«X   hoc  looo  etinm  campsarium  t.  e.  €(ψ3.  neutro  genere  extitieee 

locom  significanR    ut  vcMiarium  aliaqtie,    qnod    nunc    tionfirmatur 

Cgi.  III  306,  17  €\ματθφυλακιον  capsarium  (de  m  inaerta  of.  II 

338,  14  καμτΓτροττοιος  campsfirmä',  571,  4  camsa'.  cista    in   cod. 

Cantabr.,   und«  apparet  reote  Loewium  gl.  nom.  n.  344  casma  in 

Comsa  corrigi  νοίαΐβ««;  ramp/f.  ex   fastis  Ant.  a.  n.   c.  804  laudat 

Schucbardt   I   114).      Kp.   1,  ö,   1     (Arcbias)    fahi^r   lertunrius   de- 

f*tiditur  CGI.  111  308,  27  κραβατοτιοιος /rt6«r  icc/weni/jr,  525,  51 

κλινουρτος  f.  /.,  CIL.  VI  7882  /.  lectasiue.     Deuitjue   qnod    ad 

^pod.  IG,   7  adnotutuio  est:  caerulea  ad  octtlos  reiuiit,  quos  siig- 

^atoH  kfihetit^    nut  t/utia  eaesia   oculorum  colore  i.  e.  caihw  plane 

*^mipit  H.  Bcribcndu    aut    ut    in    gente  Caesta,    oculorum    colore 

'•  «.   cae^io:    «pparet    sermoneni  esee    de    fftUta  ('Katze')    eoram• 

Tie  oculornm  colore  catino.  vel  nt  est  in  Hermen.  Aniplon.  CGI. 

lli  äti,   (J3   γλσΟκος:    gathincis    ocolts,    cesius    (extrcma  vox    ex 

Miftedenii    gloeaa    hoc    trahftnda  est),    IV  131.  33   oeuH   caesii 

liUl•.  Mb»,  t.  fbU«!.  ».  r.  Liv.  20 
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tjatiittei.  SiroiliUr  ftlinti  (H-ult  Seiv.  Ge.  3,  82  et  Scbol,  Ter. 
p.  I2fi  ei\.  Snhice  (frtHneis  iiiulej.  —  Non  eufficit  enienrlatio  i|UeD! 
adhiliuit  verbie  ad  nerni.  2,  4,  P3  aerriptis  pavimentum  ptTr##'f*«* 
laitim  ifciiatum  flcribeado  serratum  qnod  nihil  est:  legendum  sine 
dabio  <^tesyseIl(Uuni.  Art.  poct.  121  u/  kabent  fi^Iuciωn  vint-endi 
ui  omtiia  armis  (Icfitidket  iiou  litttlicd  eed  diiwlicet  tegeDiium. 
Correctionem  reqnirunl  verta  ep.  2,  Ί,  6  ad  locum  LÜ'Unif 
■cribe  litcum  ώοΙΙ.  V'arr.  apnd  Κλπ.  ρ.  tH  η,  ν.  prolnhium,  Ke»l. 
ρ.  356.  μ:1  Th.  (tiod.  in  Inci  tivitia  denni  pro  in  liico  Libitinenni^ 
CIL.  VI  9'J74,  Ancon.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  2!».  1+  Keal.  (codd.  ix  lert^) 
LiliUirtae),  Obnequ.  c.  12  (codd.  locum  Lib.),  Dioii.  üalic.  4,  IS>• 
Deiiique  verba  quae  ad  ep.  ä,  l,  142  UudaDtur  sie:  ' ni  p«cri  1 
ne  tania  animis  a.  b.^  Vergilii  cbsc  moneo  Aen.  (»,  833.  " 

V.    In  anerdotiH  Helveticia  ad    pramtuaticim  latinam  ppec* 
tantibuf)  ediior  mFritiDBimua  nonniilla  vocabula  crare  inrclici  prae- 
iixti  rcliqDit,  quornm  partem   sanftre    poftie    mihi    vidcor.     Wlat 
quiid    \i.    185,    l"»    Irgittir   intenlum  ah  uuctoribus  difficilutr  ffios.■^•s 
pomtur  quam  sd  iitsum  titiod  cjr/iondur^    vt  Hicronifwm  '  ierrenw 
id  est    cttolcus',    extreiiiiiin    voorm  chninitt  intellege  ec.  χοικός, 
qua  iitiiur  lertiillinnue  adv.  Valent.  24  cf.  CGI.  V  494.  71  cknicus. 
terrrnus  vei  pulvits  iteu  tnnfus,  Iren.  2,  5,  1  aelerivchoica».    P•  9&- 
11)  iiiter  numiiiH  iitueciilina  primae  declinAtioiiis  colosista  ponitor 
quod     noti    coiossila    cum     llageao    B«d    collybiMa    eincodaiiduiD 
videliir.    i.  i•.  κολλυβιατής  nuiiimoUriae,   qune   vor    apud   Hieri>- 
nyuiutn  legitur  *pc»tidum    Icxiim    et    in    glüMatüe    velat  H    •^•'*-• 
3δ.  V   617,  42  [colohisfü).     P.  113,  32  wenim  ut  hoc  far  farris 
genus  est  pattis,    et  hoc  +    inuar  inuaris,    hoc    cremplar^  -\-    ^^ 
iti/ar'.    [egetidum    puto    iubnr    iubans    et    deinde    ifislar.     l'»?• 
CLXXVI    l-   bianati  dicii  smd  quasi  bis  mortui:  nimiinm   biotUf^- 
naii,    cf.   leidur.    or.     10,    31,    qui    eandoin    etyniülogiam    bebet 
Una    tentom    sylUba    qiiae     tiigla    negiccia     interciJit    addet^il^J 
erat  p.   117,  Z'i    sie:    naifrti   ttomina    m  is    fria    svnt    indecU^^^^ 
biUüy    ut  hoc  Ireitis    Sfxis    ι/ίν\ι«ί>ω.'    ππηι    quod   Η.    ecribpci«*""" 
uoniuil    trtsgi.s  scxessis   decussis   rofellilur   locu  Martiani  Cepel'"• 
§  3U&  s   littera   iinita    praecedentc    i  tteidta   tHOUoptota   ^m»/     ** 
tressis   sexia,    Vitruvio  1,  3,  8  deciisis   sexis:    nam  trejfiSr     'ff^l 
cmis,    ftcsis    in    optinio   qaoque    codice  per  anani  «    ferme  if^V' 
rede  Georges    (Lt^x.  der  tat.  Wortf.   β.  vv.)  monet,    cuiue  ci^P*^ 
addü  besibus  Cic.  Att.  4,   15,  7,  benalis   et  besis  Porfyr.  Hör-    *^" 
1,  1   (eprelum  nh  Holderol.  Itesem  FfsL  p.   fiSO,  31   Th.  et  E*    * 
18,  10^,  un<le  βηααλον  latercuhts  besaüa  in  inferiore  Gr«rcif" 
et  CGI.  Π  257.  2ϊ,  de  quo  vide  nuni:  etiara   Ihiuinm  ad  Ι*γ1ιι^_ 
398.    Üuod  agiiuininiK  exeiiiplum  affertiir  p.  CCXUI    Vincifa    ^f^ 
tiarius,    non  emriidandiiin  est  ianrearius,   eed  interpretandnoi    ^,— 
tearins:  illa  soripima  nihil  ent  frequentiue  in  gloepariis,  velnt  L•-^ 
III  367,  34  Irnttarius:  όθονιακός.  nee  deest  in  tttulie,  v.  CIL->^* 
5U.i2,  nee  oliler  Graeci  λ€ντιον  pro  eo  quod  est  linteDui.     Deul  ^?;^ 
in  mira  Donau  vita  p.  Cl-l-X  -<'  eudem  ujUttr  ttmpeslatc  Aemt--^' 
Senator  hominem  exivit,  cnius  m  lorvm  pilteaius  meruU  nubto^^ 
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eto.  VAreor  at  recte  ecripuerit  de  sua  contectura  «drujV:  nam  etiani 
Solinna  I,  21  Taitus  septima  ft  vicesima  Olympiade  fiominem  ixivit 
Recandam  bunoe  Codices  scripsit  et  teele  Priecianu,  qoi  locum 
qaater   propter  exeandi   rocabnlum   ritat,  v.   Atoinnifleiii  edit. 

VI.  Nondum  explicatA  sunt  duo  nomiiia  iiNvinni,  qnaa  Gel- 
tiu»  noct.  Att.  10,  35,  5  ioter  ' p&n(oiies'  et  ^phasdi  collocatas 
memorat:  cetuliae  moedia:  nam  qaod  Turnebue  propoeuit  acaÜa 
hemioliae  et  nuper  Nettlenliip,  qcii  soIqh  poeit  itlum  temptaeae  lo- 
cum videhir  idque  opinatue  ei  omniba«  omnia  fieri  Heere  an«y- 
Tomoffus  vel  ancffran0i/U3,  cum  omni  probabilitate  carere  viderentar, 
Hertz  vflrba  iiifeUvi  crune  nutata  reliquit.  Noh  de  priore  voca- 
bali}  nihil  Kfßrniare  pro  certo  aiideiniitt,  quaniquam  '  veneUac  in 
Curnipta  memoria  (etiam  vf.intiar-  qnidnm  c-odex  habet)  codicum 
«li^lilriicere  videri  poeennt,  xcilic-et  Venetorum  HAvee  a  Caeeure  b.  g. 
3,  13  nomine  non  addito  dei>criptae.  Certius  iudicarl  pn&se  oon- 
fidimne  de  altera  7oce  mmtUa.  Mirum  enim  eet  immemort-e  fuiese 
cditorea  eiae  pronaatiaodi  atmul  et  scriberidi  uaue  valgatisaimi, 
quo  υ  p^r  oe  r^dditur.  catnn  rei  testimotiia  cnm  multi  uollegerint 
turo  praecipne  Schuchnrdt  notjfiftimi  libri  roL  Π  278  »q.  Q,uod 
*i  memtnnrw,  facile  intelleffeR  μύΐΐΐα  RJgnificari,  quae  vox  cum 
Stepbant  tboHaaro  tente  a  irratnrnaticin  pontertori«!  aetatie  notione 
Don  addita  cum  Htmili  diminulivo  quod  eet  (χθύ&ιον  ooiuponatar, 
apad  Diudoniin  fr^ft  Ubh  :U.  38  ei:tr,  (-=  r<>l.  V  p.  38  Dind.) 
nbi  ndViB  notio  requiriiar,  maxima  eum  prubabilitate  ex  trAdita 
»criplura  MYAIQN  viri  docti  effeoerunt  sive  ta  Diidorf  aive  0. 
Müller  ftiit.  nam  ratio  edittonie  Parieinne  a.  1814,  qua  primam 
μυοίιυν  exhibetur,  inoertam  rem  fanit.  Aecedit  aliud  iei«timuninm 
etue  Tocie,  obHCUfJitum  ilhid  quidem  .Scaligeri  coniecttira,  Ke^ti 
epit.  t>.  147,  h  ntyoi/aru:  ffcnus  Maoigü  e.r  duobus  dUsimilibus 
JOrmatnm:  nam  ei  mi/dion  ei  paron  {;=  παρών  Polyb.,  Huid. 
lex.)  p?r  xe  SHnt :  nie  enim  ex  codicum  conneiiiiu  legendnm.  non 
myon,  quod  proritUH  fictnm  a  Rüaltgero  Ιμυιύν  eene  volutt)  ettam 
Bf  ueller  in  ordinem  verborum  recepit  idqoe  non  admonito  leotore. 
I>«tine  aatem  μύ^ιον  audit  muncdlus^  quem  inter  navium  vaeabula 
recen^ent  Uidorutt  or.  1ί),  l,  14  et  Not.  dign.  Orieot.  30,  35 
tnuKcuVt  St'tflhici  (unde  Occid.  42  milites  mitscularii)  et  Not.  Tir. 
p.  HO,  60  ed.  Schmitz  et  CGI.  V  fi04,  56  musctttni  parva  navis 
( faleo  Semler  mus  pro  navin  mutat).  etiam  muscellus  CGI.  III 
20d,  2»  (de  naviurfltiAne)  my»  tMHSsei/wA  (nie).  Eadcm  nutem  quam 
dixiinu-i  vocitliura  uonf'ueiuue  in  UiHt.  iniec.  p.  130  Ejss.  in  oo- 
dice  Bnmh.  maeoparo  pro  myaporo  le^itur  et  paeeim  in  gloeeie, 
▼etat  Placid.  p.  18,  7  Deuerl.  raroeophilum  {nie)  nihil  aliad  est 
Dixi  carocoph  ,  quod  nee  Deuerünir  nee  S^huchardt  II  4ft4  inlel- 
Irxir.  cf.  Gl  ΠΙ  316,  1*1  Χίπτοκάροια:  aheUattae,  15.  40,  κάροιο: 
nures.  V  446.  Ί0  coembia:  poruhrum  f/enera,  265.  54  orioscffia  ddus 
if^uin  i.  e.  Orttffjia:  ftehs  i.;  444,  lo  (iroeneus:  rtemus  Mi  in  byofkia 
(abi  e  ruiitrario  jy  pro  (*«.  ut  p.  lltT.  2Γι  ißcofU>mwiy  qnomodo  veteren 
Portagallenne»;  fcülomo  dixeruni},  44i>.  2  hoeades,  453,  11  niocriada 
Ott,   Kpc  aliter  explicandum  uenseo  vulgatnm  per  medium  aevum  vooa• 
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batiiDi  Jedutta   s.  liduuUf    Datum    Bcilicet    ex  occueativo  κλύδωνα, 

cf.  CGI.  V  ti02,  47  leäo:   maris  aestuatio,  446,  31  vlidon'.  maior 

tempestas,  III  29,  34  κλίκων:  unda:  neqae  eiiim  «ufficinnt  qnae  — 
de  oriffine  illioB  vucie  edhuc  prolata  in  Uu  Canfcü  lexico  extant. 
Sed  üX  ad  mi/diOH  redeamua,  alterum  ηανίβ  vocabulum  lexieie  -■ 
addere  lii-eat.  NoniuH  \}.  534  β.  ν.  faselus  ex  Siseonae  biet.  lib. 
IV  ftffert  vorba  hacc:  prorcs  aetuariae  traij'i  granden  ac  fased 
primo.  In  rjaibni  PtRi  aliqnid  fortaeee  tiirbatuin  est  (fort,  jxtronefi 
pro  prores  ecribeiidnro),  tratet  iniuria  a  L.  iloelUro  attemptanlur, 
si  qQidem  τράγος  leate  PoHuce  genua  navium  Lyciarum  est,  for- 
taaee  Himili  modo  ao  phinelus  dictum  α  traf^o  ijui  '  genne  coucbae 
niali  iiaporift '  esae  Feet.  epit.  p.  367,  1  dicitur,  ubi  aDepicamor 
Verrium  ipsum  pleniua  oxecoutum  «nee  varian  signiecatitmes  voriA 
traguSf  quae  quidem  inter  trabs  et  irabica  navis  media  interpoeita 
legitur. 

VII.  Nun  indignae  sunt  quae  cognoecantur  maxime  ob 
Bermunem  vulgarem  'eurleH  SatigallerieeB*  io  qnas  reatituenrlas 
H.  Winnefeld  nuper  (Ü^nnae  1B67)  egregiain  operani  impendit, 
erutae  ex  eodem  codice  Sangallenei,  ex  quo  Niehuhr  Herobaudia 
fraginenta  protraxerat.  iinarum  sermoniK  maxime  notabile  cKt 
▼erbum  soniaH  ter  obvium  (velut  Γ2,  It  noU  dimitUre  personam, 
de  qua  Boniarh)  et  nonien  sonium  (52,  9  de  sonio  libfrariii), 
quae  in  Roman eneibue  Unguis  adliuc  vivunt  {soin,  soigntr)  nt 
primua  intellcxit  lub.  lat.  Wctelein  prolcgg.  1730,  cum  in  Cunta- 
brigetim  cod.  Lucae  21,  84  μέριμνα  tranejatum  sontum  dcpreben* 
dieaet.  Testimoniifi  a  Buechelero  collectia  (Mue.  Kb.  42,  586) 
addi  poesont  h&ec:  CGI.  III  417,  Iti  soniaris:  merim»an  ot.,  30 
soniumt  nterimna,  s^niavervni :  emerimnesan»  IV  3Ö2,  38  incurio- 
SUSI  sine  soniv^  quod  Hildebrand  (Uloss.  i'aris.  p.  170)  non  intellexit. 
Nee  non  vcrisimilis  est  Kicealiiigü  opinio  ittsofiuit  Her.  cp.  2,  2, 
82  quam  Irctionrm  Tnriem  pro  insefiuit  Porfyrio  commcmorat,  hur 
pertiner«:  nani  sonium  α  S€7iivm  radire  divernam  non  esse  qoam- 
quam  huecbeler  dubitat  prubabile  iiobiR  videtur  cdid  propter 
aimilem  notiouie  mutationem,  quom  caaca  τοχ  anas  paeaa  est,  quam 
Fest.  eptt.  p.  29  'morbum  anuum  sicut  seniura  morbum  aenam'  inter-  ■ 
pretotur,  at  Placidu«  p.  H),  l<;  (=  CGI.  V  7, 12.  47,  I2)anaie:  soUi-  " 
citudine,  cura,  tum  quod  etmiliter  alibi  qaoque  in  Homaneneibas 
linguifl  0  et  c  variant  ut  x^rum  et  sUruni  (ital.  siero,  portug. 
sorti).  In  eindcm  surtibiift  aliud  eiusdem  eignificationie  vocabulum 
legitur  ab  edilure  in  indlce  memorabilium  omisaam,  eci licet 
cogitandi  verbnm  c.  8,  12  quid  coj/itas  fanfum?  iubanfe  dco 
optinebis  quod  vi»  per  libeihiin.  de  quo  usu  y.  Uoenechium  Ita,!.  Μ 
ρ.  Sfi2  Η  Cül.  II  367.  57  μεριμνώ:  togHo,  soUivito,  nbi  tertinm  " 
deprebendimus,  riam  posterioree  soUicifarc  pro  soHicifum  esse  nt 
commodarc  pro  romniudum  esse  aliaque  dixisao  e-tiam  ultunde  con- 
etat,  V.  quae  Koenscb.  coli.  pbil.  p.  94  ex  versionibue  Ubroram 
aocrorum  congessit.  Subiungimue  pauca,  in  quibua  interpretandia 
aliter  aentimua  atque  editor  meritisaimus.  Velut  quae  υ.  31,  4 
legontur  expedH  discedere  (fvani  nihil  agas^  cum  illi  nihil  esüe 
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etneedfttioTie  egere  (<-/UfU  n.  eges)  rideantur.  nobis  eana  eeie  per- 
»nasom  tat  atque  explirenda  esse  rxpedU  potius  discctlere  quam 
nihil  n/jere:  jiotius  in  inferiore  Hennone  ttupprimi  notutD  fsl,  v. 
Roenschium  It.  p.  442  nq.  (β.  g.  Vulfr.  Matth.  h,  29  ejrfmdit  tibi 
ut  ptreat  uttum  menihriim  tuorum  quam  tofmn  corpus  tuum  mitta- 
itr  tu  gehennam)  et  Buerheleruin  ad  Anthol.  lat.  II  J,  1604.  19 
'(ftt  eins  spiritut  vi  ejptonitt^retur  φιαιη  naturae  redderetur).  Con- 
innotivurn  varo  qai  est  a'ra^  in  tili  «tractara  inin  inio  a  Platito 
(Aein.  810  nmori  tius  malim  ijuam  haec  non  eins  tivori  indicem) 
ornntbne  teroporiboK  fneront  q«i  punerent  pro  infinitivo,  v.  Draeperi 
biet.  eynt.  II*  p.  439.  Γ»53.  —  Cap.  39,  1  ac  rt  texaris,  sed  ex- 
superas  non  fuic  re  r.  sed  arre  (=  arrifer,  nam  seriore  aetate  acrus, 
α,  um  dicebant)  interpretaniliim  vid(>tiir.  Deniqae  c.  95,  2  non 
poffst  totere,  φν  futtivit  ani  inrenielur  ant  .-iive  rei^erlHur  sed 
tarHe  rerte  adnotat  edilor  'repertitur  ncilicet  eua  eponte;  niim  qnid 
ϊϊοίηβ  notionifi  latet  in  xioe?  Latet.  opinor,  ipse,  qnod  ibse  vol- 
(ζ^τχ  more  ocriptam  in  sibe,  sive  abire  faoillime  potait. 
Vlll.  Mart,  epi^.  6,  17,  3  eq. 

dum  te  posie  neffas  nisi  luto^  Getlia,  davo 

nubere,  nupsisü,  Geilia,  ci^ifero. 

Com  τπίρο  rontra    codd.  eleretur,    libroriim    scripturam  ci.ftiftero, 

ΐαο  signiß^Mnr  uno"  ex  intiniis  mairistratibue  aptieeime  viro  lati- 

<!lftvio  oppoüitQH,  Ώηίβ?  verain  ociusque  reducendam  e^ie  aajrooiter 

P«repexit  O.   Hlrnobfcld    Herrn.  24.    106»    provocan»    ad   CIL.  VI 

■*20  cistitfer  et  Kaibelii  epigr.  Λ89  ίνθάοε  Γσιωνθς,  δς  Κίστιβίρ 

ήν    jtoT€  'Ρώμης  .  .  .  Κ€ΐμαι.     Eodein    pertinere    poto    qaod   in 

^otiK  Tironianifl  ρ.  .16,  94  nq.  in  fine  enumerationia  magistratautn 

^or^uru.9   et    cesttfer    nominantnr.     Nam   qnod   Sclimttj;    mihi    per 

'it^tera'i  βίκπϊΓιαινίί  videri  euiii  qiii   ΚΕ<Ττόν  ferst  (Sohärpentrl^r) 

P^^rum  prubabile  enae  apparet,    qtiamquam    idem    reot«    inlellexit 

*)iiae    in  Gloaeie    latdori,    qiiae  vü(>anttir,    oompoeiti«    a   Scalifcero 

***bentur  (CGI.  V  Ηΐίϊ,  44    tnoeurus   et    statitn   cestifer    ex  Notie 

-*  if.  6axieee  iv.  Loewü  prodr.  52),   nt  alia   nnilta    qoae  in  eisdem 

f^lopRia  tnannt.     Addt?  glnttfam   libri   Lrloeearuni   [CG\.  V  253,  27) 

'^^'corium  et    cisUfer    nomina    sunt    tnrtallorum,    quae    etiam    alibi 

*^aililur  variiinte    «olo  primo   vocabnlo    (vicfurivm,    virorus,    ein• 

^<>»-ium  oet.  IV   578,  49.   V   336,  24),  nbi  intcrpretetio  non  poteet 

^i*ti   ex   errore  orta  oeoe.  com  i«  qni  prinins  eani  compoeuit  traotam 

^*iqne  ex  «imili  nerie    voeabnlumm    atqne    in   Notie  Tir.    traditur 

**on  adteota  pxplicatione.  riHtophorna  mimmoR  cofiritaret  et  fortosae 

^^imm   victoriatoa,    quamqiiam    hi  altiorem  ernditionem  reqnirunt. 

^^'stifer  BQtem  pro  cistiber    valgarin  etymologiae  veatigia    prodit, 

^Κλα  ciiAta  Mulcifer  iicntiehat  Marlrannti  Capella,  ai  codicibaa  fidea 

^*t,  et  CGI.  IV  403,  38.  V  371,40.  —  Slatoam  cogoomento  Im- 

■^»«a  Hartialia  9,  50,  Γ»  nie  meraörat: 

nOB  facimtis  Btvti  puerum.  nos  Langotia  vivum: 
tu  ma^nts  Juieum,  fiaurc,  Giganta  fncis. 

'  Vaem  ei^ciitni  GübiTt    ei*t{hero    nnper   in  od.  «tpreot.  emenda- 
tioretn  reoepit. 
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Quid  Tocetur  J.atiffon   nemo  editonim  expedivit,    dum  alüs  rebu^ 
intenti  eant,  de  quibuft    infm    clitTmiie.     Hed    pntnit   ex  Steplisn  « 
thesaiiro  praeco  (linci,  nhi  ^jossa  F.Tynioloffici  niapni  haec  affertur  ζ 
λαττών    ό    βΰθ^ως  λανθάνων    τού  αγώνος  και  φόβου    nee    ηοη 
duBn  (τΙοΒΒ.  Philox.  (CGI.  II  301.  41)  tricosvs:  όχρ^ίος,  λαγγών^ 
ΐ>υΐ7^χλυτος*    (sie    enim  lecte  Salnmftiue  litterie  έκλυτος  ex  inee  — 
qoeati  glosea  hun  retractis),  unde  flnxit  Gl.  nom.  p.  .VJ5,   62  tri— Λ 
costte:    piffcr,  hwHHSy  et  (p.  ΙΟΠ,  14)  resstitor:  λαττών.     Accedtt:^ 
Tet.    interpr.   Verg•.  Georg.  2,  9;^    (p.  7fi    ed.    Keil)    iatjeoa:     uttM 
let^orini  coi^-^is  unde   et  voc<^)uium  sumitur  vel  guia  iepores   ultra 
alian  adpctunt-,    sive  quod  lanffiwn-  est    iuata    dialecticos   pedibtus 
infirmus   .  .  und«   et    pigr  os    vel    ο  Ho    d  editos    languona^A 
vocarunt.     LangoD  i^ntur,    quocuin    conferoH    verbiini     λαγγόΖυυι( 
fth  RpBychio  OKV€Ui  explicatuni^  est  instrenUDH,  piger,  torgiversator, 
quem  non  vulpari  seruioiiP  vocamiiit  *  Priiokeberger',  apteque  cnn-' 
ferre  licet  ilietichon   illud  de   Hercule   tricoeo,    quem    inciRum    »τι 
hutuili  baei  et  olim  testee  locupletea   viderunt  et  nuper  Buecbeler 
(Antbol.  lat.  It  2,  870)  enspicione  falei  vindicavit  propter  ipsam 
eingolarem  vocem  tricosus:  ^J 

Alvmenae  lovis  et  magni  fortissima  proies  Η 

iricosus  subiio  pont  mea  fata  roror. 
Kon  pertinere  hiic  videtnr  quamquani    admoilum  memurabile    ec»t, 
quod  Plininw  34.  7Π  editoren  veteren  Marlialie  ecripsiMe  pntar» -»t 
ntpote  deterioribuB  cüitd.   imi :   Leockares  (fecit)  αφιίΐαηι  .  .  .  iV•^- w 
Apotlinc»}  diademafum,  J.yciseus  J^ngonem,  jmcntfn   svbdulne 
furatae    vcrnilitatis:    nam    et    probi    codd.    J.yriscum    mati(/on* 
praebent  et  aÜa  obittniit,  quae  Friedlaender  exposuit.  —  Ε  mag  'V 
glueaaruui    nuuiero  quae    ad  explicandum  Martialem    utile»    gnr^v^*• 
subiangere  lioeat  Linaiu  ϋ1.  III  190,  31  (de  hobitationel  imiplint^^^ 
i.  e.   ήμίπ\ινθοι:    porfeHi,    qiiocum    οΓ.  Mart.  2,    37,   1     ιινϊύφ^ '^ 
poitifur    hinc  et  itide  i^evris,    Minmnias  sumhns  imbricttnquc    por  ^^' 
Vfie    polui    aptuni  qiioii    vocatur    ex  graeiio  rtiiftiou  ib.  2,  35,       ^ 
praeterea    koIuiii    gloHsuriuni    Montepeati.    III    324,    53    οιβιοοΓ^ 
^υτόν:  rutmm. 

IX.  Ιο  tncerti  nee  antiqni  auotoriK  iiivectivae  M.  ΤαΙΙί  in 
SalliiBtiuin  baec  legnntur  §  18  apud  lordaneni:  eins  enim  pariil 
erat  Sallustius,  qvc  fofn'/nam  in  vtiotH  vortufinem  coetus  omnitim 
vHiorum  eaeesstrai :  qtödqwd  imptidiromm,  cilonum,  parriodnrum, 
sarrilegnrnim^  dehitorum  ftiit  in  urhe  cet.  In  qnibue  roiror  ad• 
huc  tolernri  rihnuttt,  quo  vocubalo  honiineB  προκ6φαλοι  eive 
μακροκ^φαλοι  ».  φυ£οί  κ.  ό£υκ(φαλοι  (Gl.  III  253,  1)  signifi• 
cnntar:  nam  quomo-lo  inde  Georgfi»  notioneni  cinaedi  repeti  velit. 
ine  quidem  fugit.  Nee  codiceK  cilonam  exbibent-  eed  cylonum  vel 
eielonum,  qaoruni  ne  Cylunum  qnidem,  ei  a  Graeco  traxeria,  aptnni 


^  Ebitrema  baee  significmtio  facit   ad  Marl.  3,  63,  14  ree  pertri- 
eata  tut,  Cotilt,  hrtlu»  \iomo. 

'  lemguona  prr  ii  etism  Martialis  codd.  nonnulli  eoribaiit. 


Mietwllen. 

^eiciorutm  aatotu  codicie  Harl.  sec,  qui  lilc  Illio  udus  verum 
»Vit  (v.  Reitzenetein  Herrn.  Sil,  88  n.  3)  mihi  ctfdonum  indioare 
^tdetnr,  nam  cinaedum,  qaod  Glareanus  proposoit,  non  nno  nomine 
itnprobabile  Mt.  Cf.  CGI.  V  595,  2"  (Gl.  Seal.)  citiottes:  puero- 
»tjm  amaiore^t  quocura  oUm  recte  oomparaverunl  quaeServioe  ad 
Verg.  A.  10,  325  nova  gaudia  Cydon  adnotaviti  de  Cretensibus 
ntvipimus  g»od  in  amores  puerorwn  intemperanfes  fuerunt  .... 
novhmtJi  antem  Cffdones  Cre/mses  diri  (ondp  fluxit  plonaa  V  551, 
-2  Cydoncs:  Crdenses).  Similiter  in  '  libm  filofieamm'  V  178,6 
cidäMs:  puerorum  amahre>t  Verifilius  cel.  (Keqatlur  locus  Verg.  eiipra 
Ι.χ  aode  8caligerum  m»  hauBisse  ptitandus  eet.  £x  gloeeis  vox 
eiatmea  manavit  etiam  in  Hifipenca  famina,  qnae  vocantar,  r. 
Goetximn  imtit.  »oc-  litt.  Lipe.  l^Uö  p,  88  d.  —  In  eadem  in• 
vectiva  §  lit  jmlam  refelh,  urtde,  gtti  modo  ne  paiernam  t/uidem 
d'tmum  rcümere  potur.rifi ,  repente  tamquam  ftamnio  heatits  horins 
prcf/Vifi/ssiMO^S  vilioA  C.  Cncmris,  reliquae  posftessiot}ee  parnveris. 
Redinieff:  propagatur  inde  ab  Aldina,  eed  aliud  codd.  iitdioant, 
qui  ftl'tntrc  vel  retinert  (eic  Harl•  eec.J  babent.  Puto  fuiaee  rt• 
Iwre,  cf.  Fest  p,  281a,  28  reluere:  rofolvere,  repipnerare.  Cae- 
eiiiu^  Ή/  atintm  et  vtsiem,  .  .  .  reluat,  quod  viva  ipm  opposttU 
piffttori*,  CG).  Π  228,  49  άνταποπννύω  reluo.  Iitriecotisulti 
simplici   Inenüi  verbo  utuntar. 

X.    Aorelii  Vict.  de  Caem.  o.  33,  30    adco   prmcipes   atqve 

i'jithni  mortttiium  vitae  decore  quam  ijuarsilis  ttominibu,s  nti/ue  cofM- 

jHMifis,  i/uatilttni  roiiiiciaiitr,  caelum  adeunt  seu  fama  honnnum  dei 

oUebraniur  modo.     Non  iniaria  offendit  A.  Schottiutn  ronitciaiur. 

At  non  dempta   littera  conUcifur,    «ed   addita  cottiici   daittr    ficri• 

^uidiiDi  videtnr:  eio  enim  poeterioreci  loquebantur,  nt  Oroeiuii  3, 

6,  3  uhi  conici  dafür,  qiuitdum  homiiium  ra^sum  sU,    guando  oetA 

^ilia  «iiw/  lUtpfa    Tosconimy  cf.   Draegeri  hiNt.  «yiit.  H*  p.  367  »q. 

—  Cap.  33,  t>   inte?•  haec  ιμνϋ  I  Galliünu») /w/^fnOÄi  t/an&iäqite  ofUenii 

'otoHiini  ar  tünaiiorum  amicitih  Jiaerebaf.    Non  »ine  cauoa  Schott 

•N'Wifrwm  pro  vimtriorum  ecribencliim   jmtavit  coli.  Trftb.  Pol],  vit. 

Olli.  21,  6   nam   Η  sernfter  nor.iH/fta  popinas  dkiiur  fre-qucntasse 

(Ϊ  cum  Unonitfus  mimis  acurrisque    vixisse.     Sed    propius  abeat  a 

Irurtita  ecriptura  mimarwrum,    quac    vox  a  Georgenio  titalo   quo- 

't&ai,  qui    nunc  fiitt  CIL.  III  3980,  et    loco    luniurii«   urb.  tleser. 

comprobfttrt  in  ylnssift   pBMim   oc-currit,   veliit   tl  592,  2Γι   scnrpax 

(yniTOj'i^-  mimarixi',  III   172,  3i*    jnimol<j</i :  mimarii  (codd.  mi- 

i»ü),  V   367.   18  mimarios  vel  mimigraphos   181,  3.    Π  590,  25 

(muHanus  ood.J. 

OHenbuci  ad  Moenum.  Gnil.  Heraeui. 


Zi  lAteiniMbeii  Scbriftetellera. 

Cicero  Philipp.  II,  11,  26  Uuamquam  mirur  tarn  din  mo- 
rari  Antoniuni ;  e<»let  enim  ipflc  accipere  manicua  neo  dintins 
obBidioni«)  nietiim  KiiHtiiiere.  Cneere  Lexikographen  vereteben 
nianicae  von  ArmFcbieneu  und  haben  damit  auch  andere  irre  ge- 
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führt'.  Wem  die  liiBtoriecfae  Beziehon^  klar  vor  Au^n  elel^^BIt, 
iler  kenn  nicht  daran  zweifeln,  dase  des  Wort  euch  bier  die  g—  e- 
wohnliohe  Bedeiilonp,  Haiidresfcdn  bat.  Eben  dieeer  C.  Antonii^^Mlt 
hatte  fichon  im  Bttrperkriege  gegen  Ponipeiaa  aof  Cnrictn  d  Je 
Weifen  strecken  rnüafieD.  Dae  gleiche  Schickeal  droht  ihm  jel-  Ά 
in  ApoUonia.  Bitter  höhnt  Ciceio  den  Bruder  des  verhaeNlt=^HrD 
ManuB  Antonius,  da«»  es  srhon  eeine  Art  aei  als  Kriegagerangen^—  er 
nirh  in  Keaseln  ecblagen  so  laanen,  «tatt  eich  tapfer  »r  Web^vn-e 
zu  letzen. 

Vita  Sepiimii  Severi  Λ,   1  centnm  senatorea  leiratoa  ad  eil         in 
senatuB  misit  —  eeptingenos  vicenoa  aureo«  legatis  dedit.     Hirac^^Hl• 
feld^    der  die   Eninndation  der  Zahl  gefonden   hat,    hebt    hervtH^Mf, 
daefl  die    eigenthömlicbe  Sarome  von   720  aorei    einer  Erklarut — ^^g 
bedärfe,    ohne  jedoch    eine  Deutung    eite    den    Geldverhaltniee^^^D 
jener  Zeiten    gehen  zo  könnpn.    die  ihn    telbst    befriedigt    bSttr  #. 
Ich    gl&abe,    dase    hier    ein    oichnrea  Zeugni<>4    vorliegt    für    d       ie 
Exiatenz    einen  Goldagion.    hervorgerufen   dur<?h  die   Devalnirur"^»! 
des  Silberdenaie.     Zur  Zeit    dee  Coinmodue   betrog  die   Legiror^eif 
den  Denaren    bereite  30*/o  de«  Gehaltea*.     DemnAch    konnte  A.  if 
Gleicheetzang    des    aureus    mit   25   Denaren    oder  100   Seaterz•^^" 
iior  durch  Zwangacora    aufrecht    erhalten   werden.     ThatRSchli^di 
hatten   2S0O0  Denare  oder  HJOOro  Seeterzen  nur  den  ΛVeΓth  v-e^n 
720  Aurei.      Demnach    hat  der  Kaiser  an  jeden  Senator   die  ^-~  ^ 
wohnliche   riiniieche  Rechnungseinheit  von    100000  Seeterzen  vti-^'' 
abreicht;      aber    mit    Beruck>tichtigung     dee     Goldagios    ircher^      ^* 
er    nicht    ^λη    alte    Aeijnivalent     von    1000    Aurei,    aondern    Ί       "^B 
Courewerth  von   720  Aurei.  " 

12,  3  Filiia  etiam  suis  ex  hae  proecriptione  tantnm  reliqn  --"' 
quantnm  nuUua  imperatornm,  cum  magnam  partem  nuri  per  Gi 
liae,  per  HiapaniaR,  per  Italiam  imperator  iam  feciaeet.  tunoqi 
primom  privatarum  rerum  procuratio  coniitituta  eat.  Die  Erwi 
nnng  der  re«  privata  zeigt,  dans  das  reiche  Erbe,  welches  d 
Keiner  aeiiien  Söhnen  hiriterlasecn  hat,  ana  den  durch  diese  Ρ 
fäcriptionen  ine  L'ngehenere  angewachsenen  Domänen  bestand, 
wird  deshalb  äU  lesen  sein  cum  magnam  partem  agri  per  Gallii- 
per  Hispaniae.  per  Italiam  imperatoriam  fecisset.  .^naeer  der  Β  ^-^ 
friedigung  seiner  Habaucht  bat  der  Kaiaer  durch  den  Maaeenmor  ^^] 
nach  der  Beaiegung  des  Clodiuü  Albinna  auch  politische  ZwecC '^^ 
verfolgt.  Eb  iat  daa  Vorspiel  der  Auasichltoiienng  der  Italien  *"** 
und  der  aus  italiachem  Blute  eneproaflenen  Weetrömer  von  He^^^' 
und  Amt. 

Heidelberg.  A.  v.  Donmezewaki.       -^M 

'  So  Bouudorf  in  aeinem  Commontar  zu  dorn  Tropaeum  von  Adai^^* 
Kliwi  S.  77.  ~ 

»  Wiener  Stadien  V  (18H4)  p.  121. 
■  Ualtech  Metrologie  8.  812. 
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Ad  SeiccAin  de  matrimonia. 

1.  tn  anoDytni  Christiani  tibello  nuptiali.  cutaü  de  fontihufi 
^git  ijui  edirtit  in  difteertatiünc  Lipsienfli,  quae  infinribitnr 'Arieto- 
fricB  TliBoiilirastii«  Sciieoa  Ap  rnatrimonio  «rr.  V.  Book*  (Rind. 
LipR.  XIX  1898),  ligittir  p.  5Γ>,  1(>  etju. :  Dtmoiiottia  Areffpagi- 
tarum  principis    virgo  filia  audiio  sponsi  Leosfhenis  interiiu    {qui 

•Ihm  Lamiacum  concilarnt)  se  interfecit,  asserens,  qnamquam 
'infacta  e/met  corpore,  tarnen  si  alter  um  accipere  cogeretur,  t/uast 
secundum  acclpere,  cum  priore  mente  nupaissct.  Quid  aeominie 
in*it  in  hoc  dicto,  non  rideo.  Scnbendam  eat:  si  altem  m 
acriftere  cwjerettir ,  quasi  α  (du) !  terum  accipere.  Corniptom 
a(duVterum^  iit  RÜfjnid  kaltem  fieri  videretar,  mutaWt  nfftcioquiH 
in  seriindum.  Cfterum  (jiiod  non  male  lusit  Soneca.  id  piito 
graece  (apud  Ariototeleni.  «ecundnni  Bockiutn  p.  ;19)  ita  fere  «e 
babniKse,  «imili  Insu:  et  ^Tcpov  Xaßetv  άναγκάί^οιτο,  Xaßeiv  fiv 
ώτς  έταΐρον.  Tnvcnitur  enim  εταίρος  pro  amatore,  veluti  in 
puellae  prorientiR  rantilcna  npad  Ariotoph.  Ecrl.  9t3:  ούχ  ήκ€ΐ 
Μούταΐρος.  Ipee  autem  dictionie  luHna,  «i  qoidem  iure  ad  Arieto- 
telein  referttir,  non  nJlnl  valet  ad  quaestiuneni  illnin,  i\nnf,  eel; 
de  pronuntiationc  diphtiiongi  AI;  cf,  ΒΙαββϋ  nuRApr.  d.  griecli.^ 
ß2   nqu. 

2.  ibidem  p.  65,  12  sqo.  vix  recte  editur:  Ot,  Pompeio 
^fuciam  ujiorem  hnpudicam,  quam  Pontici  spadoves  el  Mitttrida- 
ticne  (imbiebani  caturvae,  et  quae  pequantur.  Pontici  videnttir 
Mitbridatem  pecuin  diixisec.  Sed  quid  vtruin  sit.  non  eatie  Video. 
PoBflie  mitratae  cullatie,    quae  Buechelerni»  adecnpeit  ad  Ilerodae 

I       iitimiamb.  1,  74.     Tarnen  neeoio  an  Metriacae  qnoqae  habeat  unde 

^Hommendetar. 

^y         3.  ibidem  p.  68,  24:    l^am  quid,  ait  Seneca,   de  viris  ptm• 

f    peribus  dicam,  qnorum  in  nomen  warit't  ad  etudendas  leges,   quae 

I  contra  caelibes  Jatae  Aunt,  pam  magua  conducitur?  Quomodo 
i>ot€st  regere  mores  rt  praecipere  fasti/afem  et  »lariti  attetoritatem 
ienere,  rui  ....  nupsit?  Itn  editor,  eu(>])ioane  fuisne  cui  <im- 
piteiica  inopf)  uupsit.  Waidiamntliiofi  voleliat  citi  nnpsit  (^efi/töry 
In  Hieronymi  volgata  fertur  qui  nupsit.  Quod  Teriasirnnm  esRe 
leetatur  e.  ίζ.  Wartinli«    poetn  8,    12:     Uxorem    quare    locupkfem 

1       ducere  tiolim,  Quaerttis?     Vxori  »ubere  ποίο  meae. 

[  Lipsiae.  Otto  Inimiecb. 

^H  Ziin  8eiec«f;rdirtif  (I«r  llontriis. 

^^B  Nach  M.  ManitiuR  (Geach.  d.  cbrietl.  lateiii.  Dicfatunj?,   1891, 

Γ  8.  313  f.)  und  J.  Ziehen  (Hermes  XXXII  S.  490  f.)  hat  kürzlich 
0.  tMaeberjif  in  dieser  Zeitscbrirt  (oben  S.  144  f.)  das  Rchwierige 
Gedicht  (Antlml.  Lnt.  I  a.  66H  R.)  behandelt.  Er  hat  dan  Ver- 
itXndnittR  ganz  wesentlich  trefördert  und  zag-Ieiob  einige  betnerkene- 
werthe  Bpracbgeflchichtliche  Reenltate  erzielt,  —  bo  wird  man 
depreiiuw  Oeringechälzung'  (V.  19)  in  die  Lexlca  itu  setzen 
haben,  ja    wohl    auch    mig&ree  di^ere  =  doc^e   (V.  28).     Ein 
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weiterer  Beitrag    zur    Frklünirig,    den    ich    geben    mfiohte,    wird 
hoffentlicli  niclit  unwillkoniincn  »nin. 

in    den    einleitrndpn  liIcirbnisRcn    hat  PIoRherir    zu  Ven  3 
quas  (ec.  aqniifi)  ntm  riocfn  munus  produ-tent  arte  magiatra, 
Vergil  Aen.  VIII  441  f. 

iMHc  viribus  usus, 
fii/Rr  manibtiv  rapifiis,  omni  nunc  arte  magisfra 
verglichen.  Pase  rnn  thateiidilich  di*s^  Ίίΐη  Verfasser  dce  Ge- 
dichtt  hIh  Muster  vorpesnliwebt  haben  wird,  bestätigt  der  Um- 
stand, daee  gerade  Seneca  in  den  Epiemlac  morales,  dem  Werke 
aleo,  das  jener  noch  seiner  eigenen  Anpsajic  bisher  so  eifrig  ge- 
lesen hat,  und  snar  iu  eitieni  der  wichtigsteu  Stücke,  Ep.  95,  33 
den  Verp  442  citirl:' 

iiwwf  mattibus  rapifjl-i  ojtua  e«/,  nunc  arte  mag'tstra, 

wie  man  nieht.  mit  einer  kleinen,  sei  μ  —  veranlasst  dnrcli  die 

WeplftSBunp    de»  preten  Gliedes,   —   absichtlichen,  oder  vielmehr 

—  weil  aue  dem  Gedächtniss,  —  unalieichtÜchen  Aendemng  in- 

mitten  des  Verees.  Μ 

Noch    nicht    abschlicuHcnd    erklärt    scheint    das  Mittclatilck  ^ 

dea  Gedichts.     Wir    vereetzen    uns  knri    in  den  Ziiaammenhang. 

Eine  kun<itf?enbte  Hand  vermapr  in  Bearbeitung  rohen  Materi&le 

Wunderbares  zu    leiaten.     Ich  vnüpnda  kann    unter  dem    Είηβηβ« 

deiner    innere    Krlcncbtung    wirkenden'*  Belebrnng,    der   du    ein 

beeserer  Lehrer  bist  al*  Seneca,  niclit  umhin,  die  ewigen  Gnadpn- 

gabcn  ('brieti  anzunehmen,    and    habe    dabei    einen    herrlieherou 

Krfölg    ala  jenes  Schiller  LuciÜna*.     Er    folgt  V.  1.^  f.  die  Äb- 

Mge  an  Seneca  und  sein   Werk  nebet  der  Begröndung: 

vCtlal  (ipj/s  prhtiim  vera  nee  luce  coruscans 

ncc  de  catkoliri  dngmati.•'  ore  flucn£. 
iUc  mihi  monimvnta  dcdit  te  vrra  doccttte 
ftfc  detlii  mfida  quae  sitti  mcnie  lulit, 
nam  cxnp  deprefio  morlin  refjnantc  perenni 
J.vciUum  imfmeret,  har  sive  morie  perit. 
at  tu  cum  doctus  homincs  superesse  betUo 
ex  obiiu  Christum  morte  sequendo  pia, 
eriffis  et  Senecam  dominus  vtrusquc  maffisier 
inge7Üis  /idei  me  s-uperare  facis. 
So  die  Ueberliefernng.  wie  sie  Piasberg,  der  nur  in  V.  19  de 
jtreiiozn  depretio  zusammengezogen  hat,  zu  Ehren  xu  bringen  euclit. 
Er  erklärt  V.  17  f.    'Jener  hat  mir  (xwar)  Ermahnungen  gegeben, 
aber  nicht  bat  er  gegeben    (nicht    geben    können),    was    er    f^ich 


'  Der  gli'iohe  Yersschluse  findet  eich  äbrigens  auch  Aen.  ΧΠ  427 
'non  ftatc  humanis  nnibuti.  tion  artr  tnagistvn  pruwniuni'. 

"  Durch  ein  ^erN(.■hen  fühlt  dies  t'ilut  in  dem  nützlichen  Index 
rerum  memnrnhiliiim  der  Huttee'schpn  Au^gsbe  dee  St'oeca  111  S.  ^7. 
fVtrgl.  jptKt  di(•  Aui^galM?  der  Kpii^Leln  von  0.  Hcnae,  S.  \'ά•2.  til7.] 

^  Ich  fasec  in  V*.  Π  tpirm  ut  moneati,  luerm  cordii  fuibcre  /Orü, 
du  ut  mit  Riese  bfputh«tL&ch,  nicht  uitt  Ziehen  und  Masberg  finaL 
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*«lbgt  (iadurcli,  dass  er  niig laubigen  Siniiee  wur,  genommen  bat , 
otici  weiter    'den  Toil   veinclileit  hat  Seneca    wohl    «len    I.uciliue 
?^1rlirt,  ft^er  (wns  viel  mehr  i«t)  sr-H^  sterben  hnt  er  nelbwt  nicht 
*<*nDcn,  da  er  nirht  von  di;r  Herrschaft  des  ewigen  Tode»  erlöÄi 
^'^«ϊ.      Die  Worte  te  vera  do<^ent€    in  Vers   17  liält  er  für  einen 
^otlibehelf    des  Dichters,    der    den  Vera  nicht  andern    zu    füllen 
^''Usete,    da  sie  nicht  bloss    formell  parentbetisch    seien,    sondern 
***<:li.  streng  genommen,  den  Gcdanhenpang  stören,  indem  sie  den 
-     21   mit  tU    fu   Fcharf    einpetzenden  Gegensatz    ilieilweiee   vor- 
^^^gnehmen.     Ea  ist  (Eewi«s,    daf»  Plaaberp  da«  Verntürdniae  dea 
*?^JikIen  Abschnitts,    in   dem  noch  Ziehen  ganz   unsii'hcr    tastete, 
*'**rch    die  Erlieiinhuse,    dase    in  V.   19  einmal  <kpretin    7M    lesen 
^»>d    dann    weiterhin    das  Dogma    von    dem    ewigen  Tode    ange- 
**^ntel    ist,    angebahnt   hat,    aber    ich    bezweifle,    dass    sihi    tulH 
sthi    absiulU    nnd    har    fine    morte    von    dem    noeb    nicht  ge- 
*  »Xnnten  eeligen  Tod«   des  CUrielen  richtig    verntundeii    iet.    kann 
Vach  Bedenken    gefcn    die  ^uffaeeung    von    m<ntm€nl(t  ala  '  iSr- 
^^^ahnungen*     nicht    unterdrücken.     L'm  biennit    zu  beginnen,    eo 
**Λα«Β  man,    da  durch  die  Bemlibiingcn  von  Ziehen  und  Plasherg 
*3  Se   Güte  der  Ccberliefcrnng  in  dem  ganzen  Gedichte  nlch  immer 
f**aehr   herau^gf-gtelll  hat,    ja   geneigt   sein  es  zu  halten,    iiber    es 
r^i.  τκλί'Λ  eich  meines  Wisaene  nirgendwo  in  dieser  ßcdeutong,    nnd 
t^ine    Form    von  motitta   hätte    sich    auch    in    das  Metntm  gefügt. 
"tfrotzdem  möchte  ich  v»  nicht  unbedinjrt  verwerfen;  vielleicht  ist 
^^virklicb  gemeint  'er  hat  mir  (nur)  Mahnungen  gegeben,  während 
<J  α   mich  die  Wahrheit  lehrst*.     Aber  atarkcr  Verdacht  einer  Cor- 
^tiptel    bestehtj    und    du    giebt    die  Conjerlur   vi>n   Bnecbeler  com- 
*»tenfa,    der  Riese,    ManitiuK,  Ziehen    folgen,    eine    gute    und   ver- 
l-tfiltniasmüsHig    leichte   Heilung,    wiewohl    äusserlich    noeh  etwaa 
leichter  mrnttfa  wiire,  pasBivisnli,  wie  iifters.    Aur-h  schlieBFit  sieh 
•^a   der  folgende  Vera  besaer  an.    den  ich  jedenfalla  ao  verittelie: 
*^  mber  nicht  bat  er  mir  gegeben,  waa  er  durch  seinen  ungjänbigen 
Sinn  eich  zugexogen  {/ulit  ^=  atiulit )  hat',  —  nämlich  den  ewigen 
ΓΣοά.     Honorioa  hnt  aiob  «then,  daa  will  er  sagen,  rechtzeitig  Be- 
siecaa  ΕίηΑαββ  entzoe'en.     Der  Gedanke  dieses  Di»itichons,  in  dem 
»on  auch  ie  vera  rioneiife   kein  roüsBiffes  VersfüMsel  ist.  wird  dann 
iu    den  drei  folgenden,    nicht   blos«  im  nächsten,    Hn«geführl  und 
begründet.    Ich  erkläre  weiter:  'Denn  während  er  im  Banne  de« 
ewigen  Tode»  mit  'l'odesveraclilung  den  Luciliua  erfüllte',  ist  er 
(auch)  ohne  diesen,  d.  h.  den    leiblichen,  Tod  gestorben  (war  er 
ecboD    im  Leben  todt).     Du    hingegen    richtest    mich    durch    die 
Lehre  vom  ewigen  Leben  nach  einem  seligen  Tode  in  der  Nach- 
folge Christi  *  auf,  und  lässt  mich  durch  die  Kräfte  dea  Glaubens'' 
Seneca  nbertrefifen'. 

1  Damit  kommt  dis  Tmperfectum  iwhueret  ent  zu  seinem  Rechte. 
'  Zu    beacliten    i»(   V.  -Ji   (  das    eup}iemi»tipche  hrato  (mit  Pia»• 
berg  tu  ballen)  tx  tiUfu.  'Bintnlt',  neben  morte  pia. 

'  So  richtif!  t-'Ust'prg;   Ziehen  erblickte  mit  Unrecht  in  ingeniis 
^fidei  ein  Oxymoron. 
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In  der  Autfaeeorig  der  Schlneebitto  an  den  Binchof  Jordänea 
V.  25 — 28',  wie  in  der  GesammtanRchauung  von  Zweck  and  AI 
eicht  dfR  Gedichts,  stimme  ich  wettentlich  mit  Plaeberp  überein  ,^ 
Kr  hat  meine«  Erarhtrni  mit  Glück  die  Meinnnjren  von  Manifin«  * 
der  hier  eine  Erwiderung'  aof  Brl(*f<•  dea  Jordanef)  ßndet,  un(3. 
von  Ziehen,  nach  dem  Honorius  seinen  Lehrer  am  AbfaBeani  neuer" 
Moralbricfe,  eines  christlichen  SeitetistÜcke  zu  Senecaa  BUcherrs 
an  Lnciliue,  bittet,  bekämpft.  Plaeberg  wird  Recht  darin  haben  ^ 
dasR  HonoriuH  noch  vor  der  Taufe  steht,  und  den  Bifichof  für  dicr^ 
Zulionft  um  seinen  Beistand  bittet.  Wenn  er  in  den  beiden  letcter» 
Versen  27  f. 

discipulumqne  tvum  prhis  üio  nomino  dittms 
coriforta  rcvoca  rorripe  disce  moiie 
'die  Worte  priits  isto  nomitie  dilans  als   eine  Bitte   um  die  Tauf^*- 
TCTeteht,   HO   hat   diee  viel  Air  sich;    nur  möchte   ich  dann   istud^ 
nomen    nicht  'der  Name    Chrint  ,    sondern    im   Hinblick    auf  Ev  — 
Mattli    28,  19  *der  —  auch    vorher  V.  14    und   22  genannte    — - 
Name  Christi '  erklären.    Ganz  unmöglich  wäre  ee  aber  wohl  aucl:^ 
nicht,  zu  is(o  nomine  ane  disciptdunuptf.  tuum,  da«  mit  merklicheBT* 
BetonunK  gesetzt  ist,  discipuli  zu  ergänzen,  so  dasa  Honorins  dera. 
Bisohof,    den    er  echon  öfters   predigen  und  lehren  gehört  baberm 
mochte,  in  diesem  Gedichte  bitten  ullrde,  ihn  definitiv  als  neinem 
HchÖler  anzunehmen.     In    jedem  Falle  sprechen  auch  die   Worte 
V.  10  f.    mm  ie   potior  .  .  miumtro^  .  .  non    dnhUttre   i/ueam 
aeierwis  Chrisli  sumere  danti»  opes  dafiir,  diise  Hononua  die  Tanfa 
noch  nicht  empfangen  hat. 

Berlin.  Emil  Tbomaa. 


Die  SabineriiDen  als  Oratriees  Pacls. 
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Jedermann  wcIhs,  wie  viele  gricchtsobe  Sagen  und  Krxäb• 
langen  die  Römer  übernommen  und  «ur  Ausftchmiicknng  ihrer 
eigenen  Ge«chiohte  verwandt  haben ,  und  wie  »ehr  dadurch  die 
romincbe  üeberlieferung  zugleich  verschönert  und  entstellt  wor- 
den ist.  Es  gilt  daH  natürlich  vnn  den  nliesten  Zeiten  am  meisten, 
und  80  darf  e«  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  z.  B.  in  der  Jngend- 
gescbiobte  des  Homulus  bereits  bei  den  ältesten  Berieb tere tattern 
ein  tief^eifcnder  Kinfluss  der  Sopbokleiscben  Dichtung  aufge- 
»eigt  werden    konnte'•'.     Auch    in    den   Sagen*  von  Titas  Tatiu» 


I 


1  V.  36  quae  me  nossr  cupis,  seire  precavido  iubf.  bat  Ziehen  du 
von  Riesa  benusundete  jirrcfindu  mit  Recht  vertbeidigt  und  nahe  tu 
»eire  tjezogen;  er  iibereel/t  'durch  Beten*,  et  ist  wohl  aber  -^  pre- 
eiinttm  'unser  Bolen",  'im  Gebot*. 

^  Trieber  im  Uheinischen  Mufeum   XLIll  S.  5C9  ff. 

^  Neuerdingn  beginnt  sich  in  Deutschland  für  solche  BrKshluageo 
der  Name  'Leeenden'  einzubürgern.  Der  Ausdruck  »cheint  aus  dem 
Engtieehen  Üboruomnien  eu  sein,  allein  e»  liand«lt  aich  dabei  um  einen 
Ueberactzunfifsfehler  τοπ  der  Art  di-a  anderen  sehr  häutigen,  das  eng• 
liaohe  '  πονβΓ  mit  'Novelle'  wiederzugeben  statt  mit  '  Roman'. 
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Mind  griechiecbe  HpHtniiHtheile  nachgewieaen  worden  ^     Ee  ficheiut 

mir,    ale  inÜfRP  auch  die  »chöne  Krzlihluiig    τοπ    den    geraubten 

Sabinerinnen.    welche    den  Frieden   zwi^chon  ihren   Mdnnem  und 

ihren  Landitleuten   vcrmillelii,  auf  t^in  griecliiHclicK  Mutiv  xnrück- 

gefUhrt    werden.     £e    stamnil    au«    der    TheNeueeage-      Uippulytt* 

wird   von  l'heseus   geraubt,  und   die  Amazunen  überziehen  darauf 

Atttka  und   bringen  die  Athener  in  grosse  Bedrangniee,  bis  Πίρ• 

polyte  dazwischen  tritt  und   den  Friedrn  zwitirhen  beiden  Theüen 

vermittelt.   So  ward  die  »Sage  von  Kleidemoe  erzählt,  wie  Plutarch 

im    The«euii  c.  27   berirhtet,  der  leider  nicht  mittheilt,  wie  Klei• 

üemoR  die  Sache   im  Einzelnen  auRgcnialt  hatte.    Anderswo  scheint 

eich    diese   Version   in    der    t-rhaltenen  Literatur  nirht  zu  finden, 

nnd     wie    mir   der  zu  früh  verÄtnrbene  Ferdinand   l)üniniler  mit- 

theilte,  Imt  nie  sich  auch  auf  Bildwerken   noch  nicht  nachweiKen 

innsen.      Ks   verdient   indeaKen    bemerkt    zu    werden,     dasa    auch 

einige    andere   Züge    hub  dum   Kniupt   zwischen   Kölnern  und  Sa- 

ttinem    an    die   Erzählungfn    von    Ueu)   Krieg  zwitfcben  Athenern 

und    Amazonen  gemahnen.      PaHii   die  Sabiner   zuerst  dae  Capitol 

»»»ϊΐίπιβη    und    dann    erst    gegen  die  palatinische  Stadt  vorgeben, 

findet  seine  Analogie   darin,    dnss    die  Amazonen    sich    »uf  dem 

Ά  reopag  festsetzen,  und   νυη  dort  aus  den  AngritF  auf  die  Akru- 

poltH  unternehnien,  und  wenn  Aeschylos  sagt  (Eum.  6Θ9  ET.),  dafis 

«lie    Amazonen 

ήλθον  Θησέως  κατά  ψθόνον 
ΰτρατηλατοϋΰαι,  και  πύλιν  νΐόπτολιν 
τήνδ'  ύψίττυργον  άντε  πύργωσαν  τότί, 
**>     wird  man   vergleichen  dtirfen,  was  Liviue  1  it,  ό  eagt,  um  die 
^^^oipening  der  umwohnenden   Volkernchaften  zu  motiviren,    ihre 
^  *»diter    an     die    Komer    zu    verheirathen.     'Simnl    epernebnnt*. 
"*^ifljit  ea  dort,  'liimul   tantiim   in  medin  crescentem  τηοίβπι   nibi  ac 
t^k&teris    duis    meluebant*.     Aehnliche  Wendungen    begegnen    bei 
*^i«)nyBio«  A.  R.   II  30. 

Weiter  als  auf  die  Ausmalung  im  Einzelnen  erstreckt  sich 
***^e88en   in  diesem,  wie  in  zublreichen  ähnlichen  Fällen  der  grie- 


^'^^er  Legende  vertteht  man  Im  Deutachen  bekanntliofa  eine  Erzählung 
***'^μιι1ϊι•Ηρπ  Inhalts;  davon  kann  bei  q um ihis torischeu  Ueberlieferungon 
'**  der  Frofnngeecliichle  nur  ganz  auanabrui weise  die  lifde  sein.  An- 
■^^■»neseiTier  wäre  das  Wnrt  Fabel,  allein  bei  dieaem  wird  iHr  Un^lnub• 
^''xärili(;kfit  de«  Uebi^rliL-ferten  bear>udeni  hervorifehobcn.  und  es  achlieast 
^^*«l«ni  den  NeWnstuo  der  abtiohtJichen  EHindnnr;  ein.  Di«  einzig 
^^^filigt*  deut4cbi-  lioieichnung  ist  'Sage'.  Π<•γ  Hfgriff  der  Sage  ist  mit 
*'*3er  atarkfu  sobriftatellcrtBcbfu  und  gotL'brten  Milwirkutig  bi-i  der  Hut* 
m^^hiiün  und  Ausbildung  einer  Erzählung  vcrlrÜtilichr  wie  die  Sage  von 

*  ^11  beweist  (v;il.  Loreuz,  De u lach l» »de  üeeuliiohtHquellt'ii  I"  S.  11»  ff.). 
^^*n  Teil  kann  mau  slah  übrigens  den  Unterschied  der  drei  Synonyma 
f^^(r"(  t'abel  und  Jj^jinnd-i  sehr  gut  deutlich  machen.  Di«  Aandriicltu 
»J|^ie    Sage    vom  ΤιΊΙ',    'die  t'ubel   vom   Teil*    und  'die    Legend«•    vom 

*^^Π'  berühren  drei  wesenttiob  venchiedeue  Vorslellungskretae. 
>  Uerraes  XXI  S.  :>82. 


cliieche  Kiiifloett  niclit.     Der   lit^ni  ilt<r  Hege  ist  und   blRilit  rcimi 
arlien  Urnpriinge.     Die    echte    ftttisuhe  Saj^    Hcheint   den  Karu/jf 
Ewisclien  Th^eeos  und  den  Amaxoncn  (lurcliweir  dorch  fric;Uicb«i)  ■ 
Abzug    fler    krif!gerii>clien   WViher   auf  Grand  eine»   VertrAg«     be-  Η 
endigen  r.u  lussen ;    ein    prifcliiKrlier  Tragilicr  wttnlp  dem  Kri>p 
Kwidclicn   Kömern  und   Stttünorn   wolil  drii  gleichen  Attechlass   ire• 
geben   haben.     Bei  der   rÖnii^L-lien   Saj;«    sollte    man   am  ro  mehr 
einen  eolcfaen   Ausgang  erwnrtrn,    weil    trotz   des   Vertragen     und 
trotz  der  Vereinigung'    dt?r    heiden   VöIIilt  zu  einem   einzigeo    so- 
vrahX  Ctirc»  ale  du»  nonien  Snhinntn  a)<t  flelbständige  8t«areweee.i 
fortbestanden.     Ks   maRs   ein  ganz  bestimmter  Grund   vorgelegeu      | 
haben,  die  KrzKbluDg  grade  so  zu  schtieHsen,  wie  es  unsere  Cβbe^ 
lieferang    tliut.      Dan«    auf  den   Wrihprraub.    der  zur  Erklärung 
ilitr  Horhzeitiigebiäucht•  erfunden  wurdis    nothwendig    ein   Kache- 
krieg  Fnlgoti   mutiflt•-,   wUr<!e  der  Buge   wie  den  Annalisten  au    eicli 
■wenig  Schwierigkeiten  gemacht  hoben.     Sie  hätten  den  Ivrieg'Rcaf 
der  Sabiner  ebrnf>o  endigen  laMen  kfinnen,    wie    den    drr  Caeni- 
nenser,    Autcmimten    und    (IrnKtuniiner.      Uieee   Gemeinden     ver-      j 
danken    ihre  Stelle    in    der  Tnidilion    eher  den   Weitierritob    nur      ' 
<leni  Uroitande,   daRS  nie  naher  bei  Rom  wohnen,  aln  <lie  CareTi«er 
und    ftdglich    in    »γηΙογ   Linip  bei  den   Spielen    de»  Homslni*      e^ 
Rchinnen    Rein    werden.      Die    arböne   Deutung,  welche  Homm^ea 
unserer  Sage    gegebfn  hat,    wonach   wir  es    mit  einer  pQeti<*oheo 
Verhorrlichung  der  Union  zwischen  ßämern  und  SAbiut>rn  zu  tbus 
hüttcn,  ifit  leider,    wie  Nieee'  gezeigt    hat,    nicht    hnltbar,     a^^'' 
was  Niese  eeinerReit«  an  ihn»  Stelle  aetzen    möchte,    ist    es    vocM 
■weniger.      Kr    giebt    zwei    Erkliirangen    zur  Auswahl.     Nacb    *1*^ 
einen  Bind   der  T.  Tatins  ans  Cnrea  nnd  die  Vereinitiung  der   xw^i 
Völker  erfunden   worden,  um   den   Νιιηι>:•π  (^uirite^,  »ler  gewie'**''' 
maaaen  der   Kigenname    der    Bewohner    der  Stndt  Rum    gew«^'" 
nei,  und  den   man  im  AUerthum  von  Corea  herleitete,  zu  rrklHi**"• 
Kun  sind  zwar  bekanntlich  die  Uuiriten   nicht  die  Kinwohner  *^*' 
btadt   Koni,    sondern    die    röuiiechen   Bürger    werden   eo  gen«*-""^ 
wenn    gewisse    staatsrechtliche   Beziehungen    derselben  hervc^f^ 
hoben  weiden  sollen-,  und  der  onroügliclen  Ktymologie  dee  Wi>**'** 
■von  Cures  standen  »chon   iui  Alterthuni  vcretändigere  gegenü"*'' 
ober  vor  allen  Dingen  mÜBRte  man  dann  doeh  erwarten,  dasii  r*'*'    ■ 
RomnIuH,  der  Mann  von   Rom,   sondern  T.  Tatiu»,  der  Biaxin     '*'' 
Cures,  iila  tinirinns  vergöttert  worden   wäre.     Dil  zweite  Er'*^'' 
ruiig,  durch  die  ßundeegenoaBeneohai't,     welche  Homer  und  :5'J••^^ 
niter    um    die   Mitte    des    vierten  Jahrhunderte  v.  tlh.    zcitw^*''.' 
verband,    ist    noch    viel    uiiwahiseheinliohet-.      Ελ  bündelt  sint*     ^ 
bei  dem  Vertrag  zwischen  Komulns  nnd  T.  Tatius  gar  niet 
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I  Sybels  Historische  Zeitschrifi  LI\  S.  ΐ*0'Λ  FT. 

^  Nitihl  in  jeder  Ki-xiehutig  werden  mir  so  j^onannt,   denn  da^^     . 
miechc  Burgerheer  kann  nicht  'Quiritiut*  angeredet  worden;  die  m^^' 
sind    keiiie    Quirites.      Vgl.    Suet.    Caes.    c.    70    und    ror    Allem 
XLV  :i7. 
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ein  ijewöhnliohett  Fpe<luH,  Huiiilem  um  die  vullxtäntli^fe  Verechnit•!- 
nne  ϊ«γρϊοι•  VölVor,  »lie  Itcidti  in  piiKitn  tirittpn,  neuen  Λ^οΙΙιβ 
AbF^elteti.  Bh  btoilit  tlpiniiarli  doch  wolil  kuiitii  r^twHs  Andere» 
lilirig,  alf)  £U  «It^r  alten  Erklärung  zurückzukebren,  ueU-he  in  der 
Stge  die  Vcreinigiuig  der  Berf^Ktadt  und  Aar  Uügetetadt  wieder• 
gespifgelt  findet.  An  der  eheinaligf^n  gcHundcrien  Kxielcnz  dif^Rer 
beiden  Gemeinden  ISeBt  «ich  doch  wohl  nicht  zweifoln  ',  und  eine 
«abirtiache  Niederlaeeun^  tn  Lntium  ifll  mit  dem,  was  wir  von 
itrr  frlibeeten  Geschichte  der  Babellischcn  Stämme  wiesen,  sehr 
wohl  vereinbar.  Die  K&bin)»chen  nacralen  Kinrichlungeii  und 
Kilen,  zu  deren  Bewiihrung  liowi titlere  Vorkebrnngen  getroffen 
worden  etin  sollen,  werdun  von  den  latinischen  nicht  sehr  ver- 
rcbieden  gewesen  sein,  und  diisselbe  gilt  von  der  Sprache.  Oieee 
tnoes  im  achten  Jahrhundert,  in  des  wir  doch  wohl  die  Grün- 
dung von  Rom  setzen  dürfen,  dem  Lateinischen  noch  sehr  nahe 
geetandefi   haben  ^. 

Κβ  ist  übrigens  an  der  Zeit,  es  einmal  ausdrticklich  auszn• 
»PTechen,  dass  uiik  die  relativ  reinst«  Ueberlieferung  über  die 
römierbe  Künigszfit  nicht  bei  l.iviiie  vorliegt,  sondern  bei  Cicero 
de  rfpublica.  Bei  Cicero  theilen  Komulue  nnd  Tatins  das  ganze 
Volk,  Falatiner  und  Sahiner,  in  die  drei  Tribus  der  Ramnes, 
Htice  und  Lut-ercs,  eie  richten  gemeinsam  die  Curien  ein  nnd 
vihlen  den  Seimt,  nnd  oie  unterscbeiden  auch  Patricier  und  Ple- 
bejer nnd  begrnniJen  die  Clientel.  Vom  Asyl  ist  nicht  die  Rede. 
Oaa  ist  oiTenbar  eine  Frfindnng,  nm  den  Wdberraub  zu  nioti- 
''ifen.  Mit  Cicerop  ParPtelluiig  ist  es  unverträglich,  da  dieser 
"ie  Sabtuerinnen  grad«  den  aniplisKimi  zu  Weibern  geben  läset. 
Daee  so  gar  kein  ivirkliches  Motiv  für  den  Weiberraub  Übrig 
Meiht.  muss  Cicero  selbst  aufgefallen  sein,  der  die  Thatsache 
durch  Rrdersarteii  zu  vertuschen  pucht.  Cm  so  mehr  haben  wir 
öpiind,  seine  Gr/ahlung  für  die  urKprtIngliche  zu  halten.  Was 
^'eero  von  dem  novum  et  nabagrcstc  consilinm'  sagt,  da«  zum 
«ailb  der  Sabinertnneji  gcfülirt  habe,  geht  wohl  auf  die  Meinung 
***''  τά  πιθανώτατα  γράφοντ€ς  bei  Uionysio»  Α.  Κ.  JI  31 
^TUck,  denen  Diuuyeioe  iselbsL  zustimmt,  der  Raab  aei  angeordnet 


1  Tmtx  Niose  a.  a.  O.  S.  4M  f.,  wenn  ich  ihn  richtig  deute.  Vgl, 
msen  a.  a.  ü.  S   571». 

*  Das  glaube  ich  aunehineu  üu  dürfun  trotx  Kretschoier,  Kinlei- 
*ttng  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  S.  4M  ff.,  der  mir  hier 
**^ht  Verschiedenartige  Diu^e  durchcinandi-r  zu  würfen  Bclieiat.  Aber 
"Och  wenn  dumala  zwischen  Römern  und  Sabinern  griissL-rc  sprachliche 
^ifffrenzen  bestanden  haben  sollten,  lo  blifb  das  liui  einer  {lolitischen 
jT'-'reinigung  der  beiilen  Gemeinden  ohm*  alle  Bcdoutang.  Um  von 
'**ödien  tn  schweinrn,  die  vun  jehi-r  üoppelsprachig  waren,  wi*  lirüHsel 
^.**»*pTrieat,  eo  int  in  Haniiu  üUer  um  Jabrhuiidirt  lang  He  α  lach,  Fr^ozö- 
'•clj  und  Iliill&iidt^cli  ilurtb-  nml  nebeneinander  geBprncheo  «'orden, 
^itideeleuii  zwei  Jabrhuciderlif  Hut  nmn  <lcirt  auf  lioHändisch,  foet  drei 
^5*'  Kmiixösisoli  verhaiitlelt.  D&t«  das  Latviiiieche  in  Kom  schliesslich 
"'^e*"«  musBte,  ergab  sich  au»  der  gcugrnphindie-n  l^gc  der  Stiidt. 
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worden  €ΐς  τό  (Τυνάψαι  φιλότητα  προς  τάς  ττληίΤιοχώρους  πόλ«^ 
όναγκαίαν.  I.iviuH  hat  die  Gt^Rchichte  der  Königftzeit  äDseerat: 
flüclilig  hehaiidieU,  mit  gutem  Keclit,  da  er  selir  wenif?  davon  fui" 
bisti^riHcti  hii'It;  diifis  er  aber  die  sogcDnnnten  SUmuitribuR  über- 
haupt nicht  all  Einthciluiig  den  κ;βηΕϊ'π  Volk«,  f^ondern  nar  al» 
RittercPiiturieii  keime,  wie  Niese  a.  a.  0,  S.  .'tOO  anniromt,  iit 
ein  Irrtham.  Ale  *tree  antiqnae  tribus'  and  xwar  Ία  demaelben. 
Sinne  wie  bei  Cicero  de  rep.  II  ί*,  16  erscbeinen  sie  bei  ihns 
X  tt,  7. 

Wer  will,  kann  nun  weiter  Rpenallren,   im  Stile  derjenigen.^, 
die  CS  eich  nicht  'verbieten     Idsaen  wollen,  *aiie  Mythen  KapituL 
fUr  die  üesvhiohte  zq  gewinnen'.    Man  könnte  untersacben  wollen.^ 
oh  von  HauBc  aus    auf  dem  Pnlatin    und    dem  Quirinal    je    ein^s* 
bepondere  Stndt  gestanden  habe,  oder  oh  man,  wie  in  Hanau,  ftiir — 
neue  Ankömmlinge    auf    dem  l^uirinal    eine   Neustadt  gegrÜnde^t 
habe,  die.    indem   isie   ])nlitiHt!h   mit  dc^r   Allxladt  auf  dem    Palatir*^ 
ein  ti^emeinwesen  bildete,  doch  gewisse  Sonderrechte  und  Sonder — 
cuite  behielt,  un«!  waa  dergleichen  uiebr  ist.    Allen  eulchen  Phan-^ 
taetereien  gegenüber  gilt  ee  immer  wieder  zu  betonen,    da&e  di^ 
GeHchichtiiwiAsenacbaft    es    ablehnen  πιηκχ^    Mythen  für  die  püli— 
liechc  Geschichte    der  Volker  za  verwerthon    und  zwar  aua  dcna. 
Grunde,  weil  man  bei  dem    blossen  MytboH    kein  Eriterium  bat,     , 
durch    das    man    die  Fabel    von  der    Wahrheit    sondern    könnte.     I 
Man  berufe  eich  dagegen  nicht  auf  die  gelegentliche  Bestätigung 
mythischer  oder  halbmytbischer  Krz&hlungen  durch  neue.re  Funde. 
Solche  Bestätigungen    sind  so    zufällig,    wie  das  Eintreffen  Falb- 
scher Prophezeiungen,   und    jeder  Bestäliguug   dessen,    was    man 
aus  einem  Mythos    herausspirvtisirt   hat,   steht    ein    Dutzend    von 
Enttäuschungen    gegenüber.     Damit    wird    Tür   zahlreiche  Mythen 
nicht  der  bistoriBche  Kern  geleugnet,  sondern  nur  seine  Unkenn- 
barkeit  behauptet;    es    wird   nicht    beetritten,    daes    dem  Mythos 
historische   V^orgünge    xu  Grunde    liegen,    wohl    aber,    daea     wir 
wissen  können,  welches  diese  Vorgänge  sind. 

Königsberg.  Franz  Bühl. 


Verantwortlicher  Itednci^nr:    I•.  Hsdermachor  in  Bonn. 
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Die  drakontische  Geäetzgebung. 


Die  (|  rakontiscbe  Gesetzgebung  ist  verliältniaemäeeig  selten 
(jegenBland  epezieUer  wifisenechaftlicber  Forschung  gewesen  *.  Auch 
4ie  Litteritar  Üb«r  <lae  Blatrecbt  behandelte  mehr  deaeen  Inhalt 
an  eich  alt!  in  Beziehung  zu  Drakon.  Zwar  hat  die  AnfHndung 
der  arietoteliacfaen  ΆΒηναΐαιν  TToXiTcia,  welche  die  überraschend^i 
Nachriebt  einei*  drakontlsohen  V'i^rfaasnng  brachte,  ancb  de/ 
Forschung  über  den  Gesetxgfiher  Drakon  neue  Anregung  ge- 
geben, aber  ee  fehlt  noch  viel  daran,  daes  die  Forsi^bung  darüber 
aneh  nnr  in  den  Haoptponkten  für  abgeeebloeteeu  gelten  könnte. 
So  herrscht  nicht  einmal  über  das  Wenen  der  gesetzgeberiHühen 
Thitigkeit  Prakuns  Uebereinetimniung.  Hierzu  und  zu  der  Frage, 
die  eigenllich  die  Grundlage  aller  Furschung  bilden  niüsiite.  zu 
der  Frage  nach  Herkunft  und  ßeschatrenheit  der  Utterariitchen 
L'e  herliefe  rang  wird  im  Folgenden  ein  Beitrag  zu  geben  rerHiioht. 

I. 
Die  Frage  nach  der  üeberlieferung  Über  Drakon  itit  wohl 
hier  und  da  gestreift  worden  —  vor  allem  K.  F.  Hermann  hat 
in  »einer  Monographie  einen  werthvoUen  Beitrag  dazu  geliefert  — , 
aber  bie  jetzt  noch  nicht  einer  zusammenhäugenden,  systcniatischen 
Untersuchung  unterworfen  worden.  Wie  dies  aber  nSthig  iet, 
zeigt  beeonderH  jener  Vortrag  Cauerft,  der  die  Negirnng  der 
lilterariscben  Ueberiieferung   nicht    etwa    zum  Reeultat,    sondern 


'  Erwähnung  verdienen  vor  allem;  K.  F.  Hermann.  De  Draoone 
legnm  latorc.  Iml.lect.  Gott.  hib.  1849/54),  V.  Cauers  Vortrag  üUer  dieGe- 
•etegebong  Drakons  auf  der  40.  PtiLlnlxi^enveniammlung  zu  Görlitz  (IHH!>), 
von  dvr  neuetten  Lilterator  der  Absubnitt  Aber  Drakon  ία  Uueolts 
Geschichte  werk,  der  einen  entschiedenen  Fortnchritt  gegenüber  früheren 
Dantellungen  bedeutet,  und  Gilberts  'Beiträge  zur  lÜntwickluiigsge• 
»chicbte  de»  griechieclieti  Gerichlevicrfalirnn«  iiiiil  de»  griechischen  Kechta'i 
Leipzig  18%. 

BhelD,  Md»-  r.  PblU).  N.  f.  LIT.  Sl 


L,  Ziehen 


vielmelir  znr  hewnuRten,  gm  nd  legenden  Voran f»efxun|(  Imt.  C5-ing 
ilnrh  ('nuer  so  weit,  dase  er  eelbit  die  ftll^cmcinfite,  cinfftcl&ste 
Thntaache  der  ITehorHefenniif ,  daes  näniHch  Drakons  Geeetjc- 
gcbong  naexcr  den  νόμο)  φονικοί  noch  andere  GeBCtse  ent• 
hielt,  die  von  Solon  abgeschafft  wurden,  Ober  Bord  warf  Mud 
nllein  auf  dae  auch  ineohriftlicli '  als  drakontieoh  gewÜhrleirtt^te 
Blatrecht  die  Thätigkeit  Orahons  heschninkte.  Dage  diese  A.  ^ 
nicht  weit  Über  Ann  Ziel  hiniuisgchoss.  ist  ohne  Weiteres  Icletr, 
Prnr  nicht  nur  ißt  ee  schwer  ver«tftiidlicb,  wie  Überhaupt  Jenta-Tiil 
dazu  kommen  oolllo,  gerade  eine  «olchc  Naehricht  einfach  £fe.vfl 
der  Luft  T.a  greifen,  Bondern  sie  iet  auch  von  bo  anverlaeeigre•»'* 
nnd  von  «o  verachiedenen  Seiten  bezeugt,  dase  eine  feeie  Grur»*!• 
lege  (lafUr  exietirt  haben  muee,  mag  sie  nun  in  einer  SteXle 
der  eoloniechen  Geeetiß,  vielleicht  dem  Eingang,  oder  was  wR^^r- 
Hcheinltcher  ist,  in  kurzen  Notixen*  der  attiecheti  Urcbronik  3d 
suchen  sein,  an  deren  Exieteoz  und  urkundlichem  Charakter  becate 
billiger  Wei^e  nicht  mehr  gezweifelt  werden  Bollte*.  Ganz  ^κ-η- 
dere  uteht  ee  freilich  mit  der  Ueberlieferung  Über  Inhalt  und  fc**• 
Bcbaffenbeit  dieser  Gesetze.  Davon  stand  in  der  Chronik  ήο^Λ^τ 
nichts,  und  deshalb  ist  hier  allerdinge  die  Frage  berechtigt,  wofc* 
eigentlich  die  Alten  über  diese  seit  Solon  aufgehobenen  Geee 
etwas  wtBsen  konnten.  In  der  That  hängt  von  ihrer  Ββ&νι^ 
wortung  allee  weitere  ab;  ich  werde  mich  deihatb  zuerst  ^^1 
zuwenden  und  dabei  versucben,  die  Gesohiohte  der  Ueberliefem*i| 
über  Drnkon  Überhaupt  in  ihren  ersten  Anfänge  und  Quellen 
verfolgen. 

Wenn  auch  der  Käme  des  Urhebers  des  geltenden  Bl  *^* 
rechts  nie  ganz*  vergessen  worden  sein  kann,  so  glaube  ich  ίο«'^ 
dane  lange  Zeit  die  Erinnerung  nn  ihn  im  Volke  sehr  verbl*•*** 
war  und  erat  im  letztfii  Jahrzehnt  den  V.  Jahrhnndcts  wied  *f 
lebendig  geworden  iet.  Die  fUr  une  illteste  Erwähnung  Draltc»'"' 
findet  eich  freilich  schon  in  einem  Fragment  von  Krnlinos,  fÄ  ■" 
also  eicher  vor  42ί  ν.  Chr.,  aber  der  Inhalt  Rpricht  mehr  f**' 
als  gegen  jene  Annahme.     Es  heiest  da: 


1 


I  CIA  Ϊ  CA  (Dilt.  Syll.s  52),    die    bekannte    Inschrift  d.  .1.  40 
Über  die  NeiiHufzeichQung  des  Δράκοντος  νόμος  πΐρΐ  τοΟ  φόνον, 

*  Jetzt  auch  von  Ariatotele«,  Άθ.  ΤΤολ.  α  7. 

*  Wie  sie  auch  ν.  Wilamowits  vormutbct,  Arist.  und  Athen  I 

*  S.  ebenda,  S.  2ΐ;0-2ΠΟ. 

^  z.  H.  in  den  Kreiden  der  Excgeti>n  de«  hmligen  Rechl». 
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Προς  του  Σόλωνος  και  Δράκοντος  οΐ<τι  νυν 

φρύτου<Τιν  ήοη  τάς  κάχρυς,  τοϊς  κΰρβεσιν. 

Ueber  den  Sinn  der  Worte  kann  kein  Zweife!  nein;  Kratinoe  will 

Hgen,    die  loloniacben    und  drakontinohen  Gesetze  gelten     nicbte 

mehr,    eie  tangen  den  Athenern  nnr  noch  r.uni  Brennholz  —  wie 

man  heotKDtnge  von  einem  GokpU  etwa  aageti   würde,  eit  sei  nur 

noch    ein  Stück  Papier,    sei  Makulatur.     Wir    lernen  aus  dieven 

Worten  erstens,  dnes  die  drukunlii-cben  κύρβ€ΐς  zu  Kratinoe  Zeit, 

veiin    nicht    TolUtändig,     ho    ducli    theilweise,     noch    exietirten, 

twoitens  aber  —  denn  nnr  bo  erhält  der  in  den  Versen  liegende 

"Λ'Ι^ζ  Farbe  und  einen  realen,  sofort  reretändtichen  Hintergrund  — 

•iftHs  sie    in    irgend  einem  Winkel,    sei    es    nun    des  TTpUTOiveiov 

oder  der  Στοά  ßασίλ£toς^  unbeachtet  verwahrlosten,  wo  sie  sich 

*tbliesslich  jeder,  der  es  wollte,  zum  Feuerantnachen-  holen  konnte. 

Holon    tbeilte    nun    freilich    darin    das    Schicksal  Drakons, 

^ber  sein  Andenken  war  durch  die  Rolle,  die  er  io  der  attischen 

ßisehicbte  gespielt    hnttc,    in   ganz  anderer  Weise  gesichert    als 

^>i  Andenken  DrAkoDH,    vor    allem  lobte  Solon   durch  seine  Ge- 

diehle    iu    Munde    der    Athener   fort.     Dagegen    waren    die  Be- 

•Üngungen    ftir    dae    Fortleben   Drakons    in    der    Erinnerung    de• 

Volkeii    viel    ungünetiger,    Drakons  einziges   Werk     waren     seine 

Gesetze,  aber  die  meisten  derselben  wardeo  nach  kurzem  Bestehen 

sasser  Kraft  gesetzt,  und  gerade  Sulon   war  es  ja,  der  t>ie  daroh 

seine  Gceetzgebnng    verdrängte.     Hierdurch    erwuchs    sogar    für 

den    in    Geltung    gebliebenen    Theil    der   drakontischen    Gesetze, 

die    νόμοι  φονικοί,    wie   anatoge    Krecheinungen    ähnlicher  Fälle 

lebreu',    die  Gefahr,    dass  auch  eie    sohlieeelicb    vom   Volke  auf 

'  tm  TTpuravetov  wurden  wenigstens  später  die  Reste  der  solo• 
niscben  dSovtq  aufbewahrt  (Plut.  Sei.  2^;  PolemoD  bei  Harpocr.  s.  v. 
dEovi);  in  der  στοά  βασ(λ€ΐος  wurden  naoh  Aristotelas  ΑΘ.  πολ.  ο.  7. 
die  solonischeu  κύρβ€ΐς  aufgestellt,  und,  wn«  wichtig  ist,  dio  Ncuauf• 
aeichnuDg  des  ilrakontJechen  νόμος  rrcpl  φάνου  aus  dem  Jnhre  409/8; 
noch  andere  Beispiele  bei  Bnsolt,  Gr.  Güsch.  IP  S.  1-17  Aum.  1. 

*  Diese  Erklärung  widerspricht  freilich  in  eiaer  Beziehung  der 
herrschenden  AufTasaung,  wonach  dio  χύρβΐΐς  τοπ  Stein  waren,  und 
Mcblich  läait  sich  auch  unter  dieser  letzteren  Vorauesctzuug  ein  ganz 
]»S9endca  BUd  gewinnen :  die  Athener,  die  die  oben  abgestumpflun  κύρβ€ΐς 
als  Unterlage  beim  Rösteo  ihrer  Gerste  benutzen,  ein  Dthi,  das  tu 
mancher  Hiceicht  mir  sogar  ansprechender  erscheint.  Aber  ieh  bo• 
Bweifelc,  ob  der  Dativ  otdt  eine  derartige  Erklärung  zulässt. 

'  Auch  bei  Solon  selbst;  ich  erinnere  an  die  5  Klassen,  die  die 
Üelierlieferung  später  ibm  zunchrieb  und  die  in  Wahrheit  ohne  Zweifel 
frühcreu  IJmprunga  sind. 
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Solon  KwrUckgerührt  wurden,  und  wenn  dies  in  Wirkliobkeit  nicht 
geschah,    so    let    es    vielleicht    nur    dem    einen   Umstände    zazti' 
fitihreibon,    der    das    ForlbeBtchen    des  Blntreclile    iiberhanpt    b»" 
wirkte^  der  religiueen  Scbou,  die  nlles,   was  damit  zu&aromenhing^ 
umgab    nnd  so  wubl  auch  dem   N'amen  Drokoos    einen    gewiüsed^ 
Schutz   eicberte.     Jcdenfalln    von    Ηρπ  Übrigen  Gesetzen   Drakon^» 
wie  von  neiner  Pcreönlichkeit  konnte  man  in  Atlien  dos    V.  Jahr" 
hunderte  nur  durch  jene  alten  κΟρβ€ΐς  oder  durch  die  mtlndlich^ 
Tnidilion  etwas  wiase».     Die  κύρβ€ΐς    aber    verwabrloaten    nacLm. 
dem  Zeu^'nis«  des  Kraünoe  in  irgend  einer  Bcke,  nnd  die  round — 
liehe  Traditio»  —   sollte    ee   da    nicht    von    einer   gewiesen  Be — 
deutang    sein,    das«   Herodot,    der    doch  nonet  ho  viel  und   ^enauB 
von  der  alten   atliechen  Greeohichte  erzUhlt  und    von  Solon    gan^ 
gut  Ilescheid  weiss,  Drakon  nirgends  nennt,    obwohl  er  —   s.   Β . 
gerade  bei  der  Krwähnung  der  eolonieoben  Qeeetxgebong  (I,  29)  — 
schon  Gelegenheit  dazu  gehabt  hätte'? 

Noch  aulFallender  aber  erscheint  ee  mir,  dass  Antiphon  in 
«einen  λόγοι  φονικοί  kein  etuziges  Mal  von  Drakon  epricht,  moht 
einmal  da,  wu  er  die  Vortrefflichkeit  der  νόμοι  φονικοΐ  betont 
und  dabei  auf  ihre  Geschichte  hinweist,  wo  eich  also  eise  Er- 
wähnung des  alten  Gesetzgebers  geradezu  aufdrängt,  ich  meine 
ΊτερΙ  ToO  'Hptbbou  φόνου  §  14  (und  fast  genau  so  περί  τού 
χορ€υτοϋ  §  2):  καίτοι  τους  γ«  νόμους  oi  κείνται  περί  τών  τοιού- 
των, πάντας  αν  οΤμαι  όμολογήσαι  κάλλιστα  νόμων  άττάντων 
κεϊσθαι  καΐ  όίΤιώτατα*  ύττάρχει  μεν  γε  αύτοΐς  άρχσιοτάτοις  είναι 
έν  τή  τή  ταϋτΐ),  έπειτα  τους  αυτούς  άεΐ  περί  τών  αυτών,  Οπερ 
μέχιΰΎΟ\  dO'Ti  σημεϊον  νόμων  καλώς  κειμένων  ό  γάρ  χρόνος 
καΐ  ή  εμπειρία  τά  μϊι  καλώς  ίχοντα  έκ6ι5ά(Τκει  τους  ανθρώπους 
*,  ,»«ί'.  .  .  Οϋτως  οι  τ£  νόμοι  κάλλιστα  κείνται  οι  περί  φόνου, 
οΟς  ούοείς   πώποτε  έτόλμησε    κινήσαι*.    Μοη  könnte   mir  mia 

1  Anden)  steht  es  mit  dijm  Schweigen  von  Tbukydidea;  dieser  bat 
iu  der  Tbat  keinen  Λη1αι<ι>,  Drakun  zu  nennen,  er  neunt  auch  Soloa 
nicht.  Dagegen  igt  vielleicht  in  diesem  Zusammcnbang  die  bei  Plutarch 
{iSul.  c.  12 — 14)  vorliegende  Ueherlieferung  Über  die  vorBoloDiicfae  Zeit 
EU  verwerten,  die  Ürakon  g&r  nicht  kennt  und  »uf  Kylon-Epimenide« 
sofort  Solon  folgen  lässt.  Freilich  wenn  die  tjuelle  dieser  Ucbertiefe- 
rung  die  «ttische  Chronik  ist,  wie  Wilamowiu,  Ariet.  α.  Ätb.  I  öS,  mit 
gutem  Grund  vermuthet,  »o  ist  xu  licdenken,  das*  diese  ohne  Zweifel 
Drakon  unter  dem  Arohou  Aristaichmus  nannte.  Ich  halte  deshalb 
hier  mit  dem  Urthei)  zurück. 

'  Dagegen  Antipb.  I,  M:   τοις   νόμοις   τοΙς  ύμ€τ{ροιι;,   οϋς    ηαρά 
τΛν  θεών   Kul  τΛν   προγόνων   ftiod^EdiMCvoi    κτλ.  ΐβΐ  7U  allgi^mcin,  jii 
einen  Schluis  zuznlauen. 
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vieVteicIil  Lyeiati  entgegenhulten,  der  die  Zeit,  in  welclier  niein«!• 
Aneicht  imch  die   Krinnerung  an  Dr*kon  wieder  lebendig  wurde, 
aiit   erlebte  und   demenlüpreülicnd   in   der  Tbat  anoh  eine   ^roniinrrt» 
Kei>iitniii8  von    DrakonB  GesetzirEhiing  verrSth,    inBofern   er  nojar 
einefl    der    von  Selon    aufgehobenen   Gesetze,    einen     νόμος    π€ρΐ 
Nj  άρτιας  erwähnt^,   trotzdem  aber  ir   seinen  Reden   Über  Blutsncben 
io      wenig    wie  Anli|iboii    Dnikoti    nennt.      Abi^r    die  Stiche    liegt 
doch    bei    Lysian    andere.      Die    Reden    gegen    Kratofitbenes    und 
Α  ^orfttoe    niÜKeen    sofoit    aungefichieden    verden ;     denn    ee    eind 
rtsin    poÜtieche  ßedcti,    in  di-nt^n    du«  Blutrecbt    als    solches    gar 
limine  Rolle    spielt,    wie  denn    auch     in    beiden   Reden    keiti   cin- 
zi^cK    HaI    ein     Tara^raph    deeeelben    zitirt    int.      TJml    auch    in 
d^-Bidrti  Übrigen   wirklich    in   Bctr>4cht    kommenden  Reden    Γ,   IT! 
mn«I  IV,    die  ihrer  Art  nach    roit  den   antiphontiflclien    auf   einer 
iitm,ife  Meben,    wüeete  ieh  nur    drei   Stellen,    wo    der    Zusammen- 
h«%,ii;    uberhau[»t    eine  ErwKlmung  Drakons    gestattet,    iilimlich   t, 
S-X  ,  I.  33  und  IIT.  4ä.    Allein  an  letzterer:  άλλα  &ήλθν  οτι  και 
ο\     τους  νόμους  ένθά&€  θ€ντ€ς  ούκ  €ί  τινίς  μαχ£σάμ€νοι  ^τυχον 
όϊλλήλων  κατάΕαντίς  τάς   χ^φαλάς,    έπ\   τούτοις    ήΕίιυσαν   της 
ιτατρί^ος    φυγην    ποιήσασθα»,    άλλ'   Οσοι    etc.    wäre    dio    Nen- 
nung dcB   Namens    zumindest   UberHÖR^ig.      Denn    es    kotnint  dem 
R.edner  hier  nur    darftuf  an.   dem   Wortlaut    des  Gewetites    selbst, 
dem  Ausdruck  τραί/μα  4x  προνοίας,  zur  Krkliirung  die  nffenbare 
A.beicht  derer,   die  das  üi-setz  gegeben  haben,  gegenliber/ustellen, 
e«    iflt  aUo    eine    solche   Umscbreihung,    wie   sie  Lysias    erzählt, 
»oj^ar  ddrchauft  am  Platze*.     Kher  konnte  man   Rchon  den  Namen 
l^rnkon  in  iler  Rede  I   ύττέρ  τοΰ  'Ερατοσθένους  φόνου  ΐζ  31  er- 
warten,   wo    erst    das  Gesetz    über  δίκαιος  ςήνος  zitirt  ist  und 
ea  dann  lieissl:    καΐ  oÜTU)  £Γφόΐ)ρα    ό  νομοθίτης  in\  ταϊς  Τ^Μ^- 
τοίς  γυνοιΕί  ΰίκαια  ταΰτα  ήγήσατο  ίϊναι  ακττε  και  im  ταΐς  παλ- 
λακαίς  ταϊς  έλάττονος  ά£ιαις  τήν  αυτήν  Μκην  ΙπέΒϊ\κί  κτλ.  und 
pbcneit  §  33:  άνθ*  ών  ό  τον  νόμον  τιθ€ΐς  θάνατον  αύτοΐς  ίποίησ« 
"IV  ίημίαν  ohne  Nennung  des  XanienH.     Icii    will  gar  nicht  leug- 
^^fi,  disB  hier  dazu  ganz  gute  Gelegenheit  war  und  die  nubeelimmle 


'  Niioh  I.ftx.  Rhol.  Cant.  p.  f'f!.^,  19  in  der  verlorenen  Hcdo  κατ' 
Αρίσπιινος,  nach  iJiog.  Lnert.  I,  2,  .ίΓ)  in  der  κατώ  ΝικίΑου. 

^  Auch  der  Plural  οΙ-θ^ντΕζ  zeigt,  daaa  Lysiat  nicht  an  einen  tw 
■timmiiii  (ien^lxKf-ber,  eomleni  »n  die   ganze  Goneratiun  der  πρόγονοι, 

L^'^i    doneii    diu    Aihi-nur    die    Utrac-tzo    übi-rkouimeti   haben  (cf.  S.  324 
'^°ni.  3  die  dort  citierte  ÄnliphouBlcIle),  denkt. 
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ümeohreibung  etwas  aufTallend  ist,  und  es  wftre  auch  anii  dieeexnl 
Grunde   intereiiant  gerau  das  Jahr,   in  dem   die  Rede  gc£chriel>eiil 
worden  ist,  zn  wiimen,  wofBr  leider  keine  ADhalUpunkte  vorband« 
i>ind.    Jedenfalls  aber  macht  der  Urastand,  daas  sich  auch  bei  Lyeti 
einmal  eine  auffüllige  Stelle  findet,  dae  Schweigen  Antiphons  noc^^ 
nicht  onaufTällig,  und  dann  vor  allem  ist   doch  deaeen  Schweig'C'D 
an  einer  Stelle,  wo  er,  wie  ich  wiederhole,  gerade  die  GeschiclatAfl 
des  ßlatrechte  streift,  noch  von  ganx   anderer  Bedeutung.     Hi«r' 
regt  eich  doeh  der  Verdacht,  daee  entweder  Antiphon  eelbet  Dara- 
kon  nicht  ale  Urbebcr  den  geltenden  ßlutrechta  kennt  oder  wen  ij 
fltene    bei  seinen  Zuhörern    kein   Veretandniee  für    dieeen   Nazra• 
KU  finden  glaubt  und  ibn  deshalb  nicht  nennt. 

Ohne  Zweifel  «trSubl  eich  zuniichßt  unser  Gefühl  geg"«!! 
einen  ilerartigen  Gedanken,  und  nur  wenige  werden  jene  Stell« 
fiir  genügend  erachten,  um  darauf  einen  solchen  Verdacht  su 
gründen^  der  den  gewöhnlichen  Voretellungen  ao  zawiderl&s^^• 
Allein  wenn  man  naher  der  Frage  nnchlOrHcht,  wie  eioh  in  *ίκ 
Praxis  die  Ueberlieferung  des  Blntrechls  geelaltet  hat,  so  koit*  ^^^ 
man  auch  von  dieser  Seite  zu  einem  Ergebniss.  das  uns  in  Jen  ^Qi 
Verdacht  bestärkt  und  zugleich  die  in  ihm  ausgesprochene  Tt 
Sache  erklärt  und  veretiindlich  macht. 

Daes  die  Originale  der  drakontiscben  νόμοι  φονικοί,  «e^''**' 
überhaupt  je,  nicht  lange  bei  den  Gerichrfiverhandlungen  heiiu-  *** 
wurden',  bedarf  keines  Beweises;  sie  wurden  ohne  Zweifel  b*^'^ 
durch  Abscbrifren  ersetzt,  die  anch  Ibreraeits  von  Zeit  zu  ^  *'* 
erneuert  wurden  ;  ein  Beispiel  deflir  ist  wohl  die  von  Lysiae  I.  ^^* 
erwähnte  στήλη  ii  Άρίίου  πάγου.  Κβ  ist  nun  aber  doch  k*•^"' 
glaublich,  dass  bei  diesen  neuen  Aufzeichnungen,  die  man  für  <^  ^^ 
praktischen  Gebrauch  machte,  der  Text  gane  ohne  ZusKtze  it- 
Veriinderungen  blieb.  Daas  403  v.  Chr.  eine  neue  Redakt*-  *" 
dea  Blutrecbtea  stattfand,  steht  ja  fest.  Es  mag  vorher  nie 
einer  so  syslemattsohen,  cinlieitlicbeci  Neuredaktion  gekomna 
sein  wie  im  J.  403  —  diese  ist  viellciobt  mit  durch  den  Mai'S 
einer  solchen  verantasst  wnrdcn  — ;  ea  mögen  früher  die  Zosä^ 
in  der  Form  eelbststündigcr  Urkunden  abgefaeet  und  so  bei  tl•^^ 
Akten  aufbewahrt  worden  sein,  allein  dus  scheiul  doch  siel»'  ^| 
dass  anch  sobon  längst  vor  403  mit  dem  Fortechritt  der  politisch  ^' 

'  Ε»  ist  uomögUcb,  wenn    eie  wie  die   soloniscbeo  Gceetireitei^^^ 
in  der  οτοά   βασίλβιος    aufbowalirt    wurden.     Audi    irt    nicht    xn      -^^^^' 
geosen,  daw  schon  die  Verschiedenheit  der  Mahletätleo  zu  verschied«^  "*" 
Auefertiguugeu  zwang. 
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Verbaltnisae  und  der  Entwicklung^  weniger  dee  Heolitsj^efUhU  hIb 
der  Rechtetechnik  eich  dn«  BedQrfniss  nach  solcheu  Zusätzen 
und  kleinen  Äerideritngeri  '  herausstellen  mneete.  Die  Annsliine 
einer  eoUben  organischen  Rechtstintwicklung  läset  eich  auch 
ganz  gnt  mit  der  Ueberlieferung  vereinigen,  dasR  im  Blutrecht 
immer  dieselben  Gesetze  gegolten  hätten  und  nie  jemand  daran 
EU  rütteln  gewagt  habe.  Denn  die  Hauptaatzungen  bliehen  in 
der  Tbat  unverändert,  und  das  Recht*  wenn  es  nur  ürgauieeb 
forlgebildet  und  entwickelt  wird,  bleibt  immer  das  alte  Hecht'). 
Nun  bat  in  Betreff  der  στήλη  auf  dem  Areopiig  schon 
Wilamowitz  in  ganz  anderem  Zusammenhang  bezweifelt,  üb  sie 
eberbaopt  die  Bezeichnung  drakontischen  Ursprungs  trug,  und 
nach  air  dem,  was  ich  eben  aungefUhrt,  muna  ea  atirh  fchr 
fraglich  sein,  ob  den  neuen  Aufzeichnungen  immer  noch  der  Name 
Ürakona  beigefügt  wurde.  Eine  Be^Tätignng  dafür,  daita  die  im 
V.  Jahrhundert  in  der  Praxin  dienenden  Urkunden  nicht  den 
Kamen  Drakon  trugen,  scheint  mir  der  Volksbeechlusa  des  Jahres 
409/8  an  geben,  der  die  αναγραφείς  τιϊ/ν  νόμων  beauftrrtgt,  τόν 
Δράκοντος  νόμον  τόμ  ττίρΐ  του  φόνου  aufzuzeichnen  und  vor 
der  <Ττθά  βασίλ^ιος  aafzaatellen;  man  muHS  «ich  dazn  nur  ein- 
mal scharf  die  Frage  nach  Grund  und  Zweck  diese«  Volksbe- 
Echlaesefi  stellen,  worüber  ja,  wat<  Beachtung  verdient,  der  Text 
der  Inacbri^  selbst  nichte  eagt.  Handelt  ea  sich  etwa  bei  dieser 
Aufzeichnung  um  eine  solche,  wie  ich  sie  oben  hesprochcn  habe, 
darin  begründet,  dass  dte  bia  dahin  in  der  Praxis  henittr,i«n 
Urkunden  nicht  mehr  brauchbar  waren  und  deshalb  eine  Ab- 
schrift nöthig  wnrdeV  ich  will  davon  absehen,  ob  en  dazu  eines 
besunderen  Volksheschlusees  bedurfte  und  ob  dann  nicht  wenigstens 
mit  ein  i>aar  Worten  der  Grund  hatte  angedeulet  werden  müaeen; 
ecbon  allein  der  Aufsiellungsort  verbietet  eine  derartige  An- 
nahme. Penn  war  diese  Xeuaufzeichuung  für  deu  praktischen 
Gebrauch   bei  den  üerichteverhimdlungen   beatimmt,  dann   gehörte 


1  So  vor  allem  nach  achärferem  und  jeden  Zweifel  nusHoblit-saundcu 
Ausdruck;  ein  Beispiel  dafür  bietet  der  FaTl  des  Mordversuche  ohne 
tödtlichen  Aoh^hu^,  der  später  mii  τραύμα  ^κ  προνοίας,  noch  zu  Solone 
Zeit  ibor  nach  v.  Wilamowitz'  ansprechender  Vermutung  mit  αφαγαί 
bcxeiehnet  wurde. 

*  Υμΐ.  die  schönen  Uemerknngcu  Riehls  iu  seiner  'Kamilie'  über 
Kniwicklung   dor  Sitte,    des  Volksüidcfl    und    die    uUntähligu  Ver- 
änderung eines  sich  von  Generation  in  Üeneration  forterbenden  Hauaea 
Famüie  &.   \'2^  f.  und  l!Sί)/ίlO^ 
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sie  Riif  den  Areupaf^  oder  eine  ^er  enileren  Mnlilntätten. 
nicht  vor  die  (Ποά  βασίλείος.  Wenn  hier  die  Stele  aufgestfll 
wurde,  Fo  geht  daraus  herror,  dnefl  bei  der  NeuanfzeiohnuQ 
nicht  die  Kficheicht  auf  die  praktische  Benutzung  maitegehen 
wfir,  Rondern  Tielmehr  dne  BedUrfnise^  die  Inecbrift  zar  a1]g4 
fueinen,  uffentliohen  Kenntniae  κη  bringend  Diea  l&nst  «ich  a.hi 
auch   durch    Folgondea  noch  geradMU  beweisen. 

Man  bringt  unser  ψήφισμα  mit  Hecht  gewöhnlich  mit  dl 
durch  Thukydidos  (VIII,  97)  und  aus  der  Rede  des  Lyeiae  geg« 
Nikomachofl  (or.  XXX)  bebannten  Einnoixung  von  νομοθ^ται  i: 
Jahre  110  in  Verbindnng.  Wenn  bei  Lyeiae  nur  von  der  Λτι 
leiohnUDg  der  aoloniflchen  GeeetKe  die  Kede  ist,  eo  kann  d« 
Bchon  deehalb  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden,  weil  Lyei 
immer  nur  von  der  Aufgabe,  die  apeciell  dem  Nikoinachoef  nick 
der,  welche  der  ganzen  Commieaion  zufiel  (προςταχθίν  ya 
αΰτφ)  epricht.  Dafie  ee  Hich  um  dienelbe  Commisstün  handelt, 
beweist  der  Titel  άναγραφ€ϋς  ττΰν  νόμων,  den  auch  Lysta«, 
einmal  von  Nikomachoe  gebraucht.  Allerdings  ist  dae  Jahr  d 
Kineetzung  jener  Comniisfiion  410,  der  Volksbcüchlnse  über  I)raka 
dagegen  fällt  409/8.  aber  es  eelzt  ja  auch  deasen  Wortlaut  di 
αναγραφείς  τΰιν  νόμων  bereite  als  vorhanden  voraun,  ea  folg 
daraus  bIko  nur,  daee  in  der  That  bei  der  urtiprQnglicben  Ein 
«etxung  der  Commiseion  nicht  von  Prahon  die  Hede  war  u 
erat  nachträglioh  die  άνατραφ€Ϊς  τών  νόμων  den  Änftnig  β| 
hielten  auch  dee  Drakons  Gesetz  uepi  Toü  qwvou  aufzuzeichn 
Dieser  Tmatand  nun  aber,  dass  dieser  Auftrag  an  dieaelb 
Commission  erginge  die  ffir  die  solonisohen  Gesetze  gewühlt  waS 
zwingt  dazu,  ihn  anch  unter  demselben  Gesichtspunkt  su  betraohtei 
dieeelbe  Slotive  filr  beide  anzunehmen'. 

Nun    ist    der    Beweggrund    für    die    Neuaufzeichnung    il< 
solonischen   Gesetze   klar;    sie  waren    in  Vergeaaenheit  gerathc 


'  Dass  man  ftir  die  Publikation  von  manchen  Gesetzen  seit  alt4 
Zeit  gerade  die  στοά  βαοΐλειος  wählte,  m^f^  wie  ν.  Wilamowil)!  vtt 
muthet  U-B.  0.  S.  4fi  A.  7)  dann  begründot  seiti,  daae  hier  in  der  Näb 
die  Beamten  vereidigt  wurden  (ΓοΗ.  VIII,  H^t).  Aber  weseuUich  war 
dooh  dabei,  dase  dieeer  Ort  allen  Bürgern  zu{;Englich  war,  and  deahnli 
die  OeseUfl  leicht  xur  all(;fnieinen  KonnttiifiB  gebracht  wrrdeu  könnt 
vgL  CIA  II  258  (Ditt.  Syll.»  IXü)  v.  5-U. 

*  Deohalb  ist  in  dem  ψήφιαμα  von  409/8  wohl  auob  gar  kei 
Motiv  ang^eben,  weil  die«  aus  der  Berufung  der  άναγραψΕίς  eich  vi 
selbiL  ergab.  ** 


Die  (]rakouti»übc  G^tegelmng'. 
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ηη«!  eoltten  jetzt  wieder  xnr  nllgemf^tncn  ReniitniRii  und  xu  neuer 
G^ltuniT    gebracht  werden.     Sowie  wir  mm  aber   dies  Motiv  auf 
di^   Autzeicliuunj;  de«  drakontiachen  ßliilrenhte  ühertra^en,  drängt 
ri^t)  die  Fmge  auf,  was  eigentlich  hier  in  Vergeeeenheit  gerathen 
w-«a.».     Denn  dlee  von  dem  Inhalt   den  geltenden  Blütrechtn  selbst 
Αΐ->  scunehinen,  iet  doch  utiHgeHcliloRften.     OewisK,  auswendig  gewueet 
h^^   die    einzelnen  Paragraphen  der   gewöhnliche  Bürger    weder 
datmnlB  noch   irgendwann  vorher  oder  nachher,  und  auch  für  die 
Kiiiielheiten    doa    gerichtlichen    nnd    religiüecn    Verfahrene,    die 
«CK  KD   grofteen  Theil    gar    nioht    im  Gesetze    standen ',    konnte  er 
nicht  den  Raih  der  Excgeten  enthehren,    die   ja    auch    dafdr   da 
wehren;    aber  die  Hauptsatzungen    wie  dase    anf  Mord  Tod    oder 
Verbannung    und  nur   bei  φόνος  ακούσιος   eine  Sühne    möglich 
w«»r,    dass  die  Todtung  deo    KheUrecbers  oder    in  der    Nothwehr 
erltnbt  war,    die    waren  doch    ohne  jeden  Zweifel  alle  Zeit  hin- 
dixrcb  jedem  Athener  bewuaet,    nnd  et  bedurfte  dnza  nicht    eret 
der  Aufetellnng  einer  Urkunde  in  der  στοά.     Was  wirklich,  wie 
wir  oben  nahen,    vergessen    sein    musste,    dne  war  die  Kenntni«« 
^^T  tireprilnglichen,    von  Drakon  eelbst  starnmerden  Fassung  der 
öeaetze,    und    waa  dabei  vergessen  eeJn  konnte,    war    das  Be- 
Wueetsein,  daen  daa  in  der  Praxis  geltende  Recht  im  WeBenllichen 
™o«li    auf  Drakon  «ariickging.     Wenn  also    im  J.  409/8  dieaelbo 
'-otiimieBion,    welche  die  in  Vergesnenheit   geratenen    Boloninchen 
^^eeize  ans  I.icbt    ziehen    aolltc,    auch  den   Auftrag  erhielt,    das 
^  *~&kontiHohe  Blntrecht  anfxnxelehnen,  ro  kann  es  nur  deshalb  ge- 
schehen sein,  weil  man  v.nm  Bcwnsstsein  kam,  dnes  das  geltende 
"*»ilreeht  nicht  mit    dem  alten  drakontischen  identisch  war,   und 
"^e^n    dieees  deshalb    wieder    rur  Kenntniss   und  doch  wohl  auch 
***»■    Geltung  bringen   wollte*. 


1  of.  (Dem.)  adv.  Euerg.  et  MneflibnI.  %  71. 

'  Denn  dats  die  Aufzeichnung  nicht  nur  antiquariscliem  Interöeae 

^^«pmug,  sondern  auch  einen  praktiicheu  Zweck  im  Aage  liall«,  liegt 

^^f^    <Ier  Hand.     AufschtusB  mues  auch  hier  die  αναγραφή  der  eolonischen 

*β«1ζβ  geben.     Wie  dipse  dadurch  (fi^wiBSi-rmasaen  neu  in  Kraft  treten 

***lt.iTi,    iu  «>lltc  vt-nnutlilich    Buch    durcb  VcKdToiitlicbiing    dta    alten 

•"^Wontiichen   νόμος  dieser  wieder  fdr  den  uiaesgobcnrlcTi  Text  erklärt 

^•■den,  auf  den  sioh  nllein  vor  Gericht  berufen  werden  durfte      In  der 

_  '^xis  konnte  dai  freilich   kaum  atlxu  grosse  Bedeutung  gewinnen,    da 

*^    Allem  Wesentlichen  das  bis  dahin  geltende  Recht  mit  dem  drakon- 

*iBchen   Gciets    übereinstimmte.     Nur    machte   es    die   Rochteprechung 

in»of*ni  wieder  schwieriger  und  unvollkommener,  als  die  alte  drakontiache 
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l>er   Wortlaut  der  Ineclirifl  nötigt  nne  aber,  meine  ich,  iio• 
einen  Schritt  weiter  ku  gehen.      Wenn  dae  ψήφισμα  Hufxuzetebn*^<^ 
beftelih    nicht  etwA  τόμ   παλαιόν   oder  τόν  άρχαΐον  Δράκοντ^^^ 
νόμον  τόμ  ircpi  του  φόνου,  sondern  schlechtweg  τόν  Δράκοντ^Λ^ 
νόμον  τόμ  πΐρΧ  τοΰ  (ρόνου,  βο  kann  du  in  der  Pr&xja  gehen     '^* 
Blutrecht  nicht  deneelben  Titel  geführt,    oificieÜ   wenig»tene  α      "ni 
im  Rllgeiueinen  Sprachgebrauch  nicht  anub  aU  Δράκοντος  νόμ•^"  ος 

gegolten  haben.     Es    wird    uoe  also  auob    durch    dieee  Inechi ift 

beetütigt,  was  die  allgemeine  Betrachtung  der  Kntwicltlung  <^^Ξμ 
Blutrechte  lehrte.  l>ie  Folgerungen  daraus  ergeben  «ich  v-  "OH 
lelbflt:  wenn  im  V.  Jahrhundert  die  geltenden  Urkunden  (^^Sci 
Blntrecbte  nicht  mehr  die  Bezeichnung  drakontisohen  Crepruii^^EVl 
trugen,  dann  dürfen  wir  unn  nicht  nur  wundem,  aondern  müea^^sm 
es  geradezu  voraunsetzeti,  daee  dieser  drakontiKche  Uraprn 
überhaupt  im  Volke  nicht  mehr  allgemein  bekannt  war^;  u 
eo  wären  wir  auf  einem  Umweg  zn  demselben  Ergebnies 
kommen,  dae  uns  vorhin  eine  Prüfung  der  antiphon  tisch 
Reden  nahe  gelegt  bat,  und  das  nun  nicht  mehr  eo  befremden 
ereoheinen  dürfte  wie  vorhin,  damit  aber  zugleich  auch  zum  tP 
weise  der  Behauptung,  von  der  ioh  aungegangeu  bin,  daea  Λ 
Erinnerung  an  Drakon  überhaupt  mit  der  Zeit  im  Volk  verbtaff' 
war.  Denn  wenn  sein  Name  nicht  einmal  in  Verbindung  mit  ar 
Blutrecht  sich  lebendig  erhalten  hatte,  so  konnte  man  sonst  er« 
recht  nichts  von  ihm  wieeen. 


fi- 
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Fassung  den  Anforderungen  der  fortgeschrittenen  /eit  nicht  mehr  ent- 
sprach. Ks  hat  ja  daiiti  auch  bald  eine  umfasicude  Neoredaktion  statt- 
gefunden. —  Aus  dieser  gansen  Erörterung  j;eht  iibrigeits  auob  aufi 
neue  hervor,  daw  der  Stein  nicht  etws  die  solonische  Redaction  des 
Iflutrechte  giebl  und  dses  d«r  πρώτος  dfuiv  der  Inecbrift  der  der  dra- 
kontisohen  Gesetze  ist.  Diese  Frage  ist  aber  m.  E.  durch  die  troff- 
hoben  Ausführungen  Scholl»  hierüber  (Ber.  d.  Münch.  Ak.  18h6  S.  i*7  ff.), 
die  wohl  eine  ErwAhnung  seitens  der  neuesten  Com  ineo  lato  reo  der 
Insohr.  (Rcc.  des  iuscr.  tur.  greques  Η  ρ.  9/10}  verdient  hätten,  länget 
entaohieden. 

*  Ich  erinoere  daran,  dass  seiltet  Demretkenee  a.  .352  die  Kennt• 
nise  des  drskontischen  Crsprangi  der  νόμοι  φονικοί  bei  scium  Ζα• 
hörern  in  der  Volksversanimlung  nicht  ata  selbstverstäDdlicb  voraus- 
seliit,  sondern  es  f&r  ndthig  hült  sie  darsn  tn  erinnern;  cf-  Aristocr. 
§  51}  ό  μ^ννόμος  {σΗν  οΟτος  Δράκοντος  κα\  οΐ  άλλοι  νδοοος  <κ  τιΰν 
qmviKitrv  νΑμων  παρ€γραψάμην.  Andrerseits  aber  zeiict  die  Stetig  auch, 
dass  der  Xame  Drakon  selbst  beim  Volke  in  einem  Anheben  stand,  du 
I)emo«thenes  für    die  von  ihm  angeführten  tJeeeUe  frakttfiEieren    will. 
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Der  Volkebeechluns  des  Jaliroe  403/8  ist  för  ans  iHs  erste 
2C eichen    eines    wiediireru-uclieTulfn    Intereeeee    für    Ι)ηιΙΐοπ,    anJ 
rlementfiprecbf^TKl     finden  wir    denn  aoch   von    da  ab    bünßger    in 
d«r    Litteratar  Drakon  erwiiiint  und  zwar,   was  wichtig  int,    ttoeb 
fUr    nicht  zum  Rlatredit  gehurunUe  üeectze '.     £e  fragt  Big}]   nm)^ 
^aroher   dien  Interenite  stammt.     Sollen    wir  darin    eine  natürliche 
frucht   der  nm  diene  Zeit  aufblühenden  antiquarischen  nnd  hiRto- 
z^eohen  Studien  sehen,    oder  liegt  hier  dooh  noch  ein  besonderer 
Anstose  vor?    Wenn  es  eich  nur  um  die  Erwühniingen  bei  Rednern 
Ond  Histonkern  handelte,  hielte  ich  die  er8te  Erklärung  für  aus- 
reichend.    Nun   aber  ist  gerade  das  erste  Zeichen  jenes  Interesses 
dier  Volksbeschluse  von  40i*/8.  und   es  ist  doch  recht  zweifelhaft, 
ob     der    EinBtiBB    der    hietoriech-antif|U8riecben    Litteratur    stark 
^enug  war,    so  bald  dogar    staatliche  Maasregeln    hervorzuntren. 
Sier  kommt   uns  nun  von  ganz  anderer  Seite  willkommen  Hülfet 
nämlich    von    dem    IV,    Kapitel    der    aristotelischen    Αθηναίων 
TToXlTCia  und  der  dafUr  von  der  Forschang  ermittelten  Quelle. 

Ich    darf   die    sich    daran   knUpfende   Frage    hier  wohl    als 
l>ek&nnt  voraDssetzen    und   mich   dotilialb  kiirz  fat<een,    zumal  daa 
^r  uns  hier    wesentliche  KeRuUat    fast  allgemein  anerkannt    ist. 
X)anacfa  nämlich  ist  die  Quelle  für  die  in  jenem  Kapitel  geschilderte 
«IrakoDtisehe    Verfaisung    eine    Parteischrift    der  Oligarchen    des 
Jahre   411    gewesen,    ftir    deren   Benntznng    auch    sonst    in    dem 
Werk    des  Arifttoteles    deutliche    Spuren    vorhanden    sind.     Ent- 
ecfaeidend  dafür  ist  der  Umstand,    dass    die  Vorfnssung  der  Oli- 
garchen   von    411    mit    der    drakontiachen    hei    Aristoteles    eine 
solche  A'erwandtschnft'   zeigt,    daas    ein    innerer   Zusiimmenhang 
dazwischen    bestanden    haben    muss.     Welcher    er    war,    ergieht 
sich   wie  von  selbst  aus  der  Geschichte  der  damaligen  V'erf&senngs• 
kämpfe.     Das  Schlagwort    im  poUtisolien  Leben   war    damals  die 
πάτριος    πολιτεία,    >α    der    das  Volk    aus    dem    Bankerott    der 
jüngsten  Vergangenheit  sich  retten  wollte,  nnd  unter  deren  Flagge 
jetzt    jede    Partei    dahinsegeln    und    zum    Ziele    der    politischen 
Uacfat  zu  kommen  sachte.     So  griff  die  gemässigte  demokratieohe 


t  Um  nur  die  der  Zeit  nach  n&efasten  /eugnisse  ku  nennen :  Ljiias 
bexicht  »ich,  wie  aohua  obcu  erwähnt,  uuf  einen  νόμος  ncpl  άρχίας; 
Xonophou  beruft  »ioh  Oeuon.  υ  4  auf  Gesetjie,  die  don  von  Sklsven 
ausgeübten  Diebstahl  bestraf«»,  Aesehines  adv.  Tim.  §  t>  redet  wenigstens 
•u,  als  kenne  er  such  vuu  Drakon  Genctscc  Qlwr  üii-  Erziehung  der  Jagend. 

'  Die  nähere  Begründung  hierfür  wie  für  dns  Uebrige  h.  bei 
V.  WilamowiU,  Ar.  u.  Athen  J,  S.  7Ü  ff.  n.  1β1  ff. 
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Partei,  nicht  ohne  Beiechtigtmg,  auf  äolon  zurück,  die  rnjikaleren 
Klmnentc    auf    Klcietltenee^     —    kein    Wumler,    wenn    auch    »lie 
Oligarrlicii   in  der  niten  Zeil  nach  einem  Namen  für  ihr  Progranitr• 
■dchtPU  und  naclidcni  ete  in  Drnkun  einen   gefunden  hatten,   dann 
für  ihr«  Tdeen  mit  Hinweis  auf  die    drakontische    πάτριος  πολι^ 
Τ€ία    in  Wort  und  Schrift  Propaganda    machten.     Es  iat  für   nn«v 
hlpr    einerlei,    ob    die  drakontische   Verfaeeung.    auf  die  sie   eicV» 
hi'riefeit,   echt  oder   goffllscht  war,    nnd  wie  der  Verfasaer  jenet" 
vortuvzueetzenden  Broecliüre  hieep.  Wichtig  flir  une  tat  nur  die,  wi^s 
ich  wiederhole,    faM   allgemein   zugeatandene  Thateache,    dnns  di^^ 
OUgaruheii  bei  der  ilamaU    herrachenden  Tendenz   tu    der    sogen  — 
πάτριος  πολιτεία    zurückzukehren    auch    den  Namen   Drakou    ϊι^κ 
die  Debatte    hineinwarfen.      Denn    damit    ist    die    oben    geetellt^v- 
Kitigr,   wodurch  das  Interesse  für  Drakon  wieder  rege  gcwordet^ 
Npi,    bpant wertet    und    lugleich    erklärt,    warum    dieses   Intere^f^ 
aiioh  im  politischen  Leben  und  zwar  gerade  hier  zaemt  eich  zeigt— 
Pie  Oligarchen  niua«ten  nach   kurzem  Triumph  die  politinohe  Herr— 
ifhaft  wieder  fahren  lattucit,  aber  die  von  ihnen  betriebene  Agitation 
hatte  wenigfitena  die  Wirkung,    daaa  die  Erinnerung    an    hrakon 
wieder  lebendig    wurde    und    daaa    die  Athener    eich     vor    allem 
wieder    auf   den  Ursprung  ihres  Blutreohte  bcaannen,    unJ    eine 
Keapubltkation  des  alten  drakoniiscben  Geeetzee  anordneten. 

Vielleicht  läset  eich  auf  Grund  dieses  Zusammenhange  da<t 
Eracheiuen  jener  von  Aristotetee  benutzten  Schrift  noch  näher 
datiren,  J>enn  haben  auch  vermathHcb  die  Oligarchen  bereits 
in  den  der  Umwälzung  von  411  vorausgehenden  FartcikämpfeD 
den  Namen  Drakon  nnd  die  diesem  zugeechriebene  πάτριος  πολι- 
TClo  als  Ägitationsmittel  gebraucht,  so  kann  die  Schrift,  in  der 
dieser  Standpunkt  litterariscb  vertreten  wurde,  doch  eben  ao  gut 
Tor  wie  nach  411  erschienen  sein;  in  letzterem  Falle  war  sie 
•ben  eine  nacbtrBgltrbe  Uechtfertigungeschrift.  Nun  füllt  jenes 
ψήφΚΤμα,  die  Neuaufzeicbnung  des  drakontiachen  νόμος  π£ρΙ 
τΟΰ  φόνου  betreffend,  in  das  Jahr  4<>ϋ/β,  und  zwar  wurde 
durch  daaaelbe  nachtniglieh,  wie  wir  sahen,  also  doch  infolge 
irgend  eines  AnatoeKes,  die  Aufgabe  der  αναγράφεις  τών  νόμων 
erweitert.  Die  Folgerung  scheint  mir  nicht  zu  gewagt,  daaa  eben 
in  diesem  Jahre  jene  Schrift  erschien,  neu  die  ÖfTentlicbe  Auf- 
merksamkeit auf  Ilrakon  lenkte  nnd  so  auch  den  Anatoss  zu  Jener 
naohtrXgliohen  Rerffckaichtigung  Drakons  wenigatene  auf  dem  Ge- 
biet dea  Bintrechtfl  gab. 

<  cf.  ArisL    Αθ.  πολ,  ο.  Sil,  3. 


ie  drakontiiche  Gesetzgebung. 

ITftohdein  durch  Ällfe  dips  die  Torfragen  erledigt  euit], 
ϊί «innen  wir  jettt  von  feeteni  Boden  au»  an  die  Hauptfrage  heran 
e^hen.  die  den  Auit^ang^punkl  dieses  AlechiiiiteH  bitdetc,  ob  die 
Athener  der  historieehen  Zeit  von  den  nicht  zum  Blutrecbt  ge- 
lA<irendeii  Geaetzen  Diakons  überliauiti  etwae  wifiaen  konnten. 
r^ie  Bennlwoilung  iet  leicht.  Wenn  noch  zu  Kratinos'  Zeit  dra- 
kontische  κύρβΕίς  cxietirten,  und  bald  darauf,  um  411,  wieder 
*iti  Icbbaftee  Interesfle  an  Drakon  wach  wurde,  dann  ist  es  fast 
B«*|betver9tandlioh,  daes  dieses  sich  auch  jenen  Urkunden  wieder 
•CuwandtCi  und  vor  nllom  die  Staateniänner  und  torecher  sich  aue 
ihnen  Über  die  Gesetze  Drakons  unterrichteten.  Die  MrjglicKkeit 
lÜHMt  »ich  also  nicht  befstreiten,  da(>e  die  in  der  Litterator  aiob  fin- 
denden Nachrichten  über  solche  nicht  dem  Blulrecbt  angehörenden 
Greeetze  direkt  oder  indirekt  auf  jene  κύρβεις  zurüci; geben,  llanait 
iet  nicht  gesagt,  daee  diee  bei  jeder  Kacbricht  der  Fall  ist;  im 
Oegentbeil  lüeet  eich  beweisen,  daee  die  gesetzgeberiHobe  Thätig- 
t*.eit  Drakone  apKter  dne  Opfer  arger  tendenziöser  Entstellung  ge- 
xvordcn  iet.  Dies  ist  aber  in  jedem  einzelnen  Kall  zu  entecfacidco, 
xsnd  in  Bausch  und  Bogen  laest  eich  ebensowenig  wie  die  Ueber* 
Lieferung  über  den  Akt  der  Gesetzgebung  selbst  die  über  den 
TnhalC  der  einzelnen  Gesetze  verwerfen. 

Ich    kann    es    mir    zum  Schlüsse    nicht    versagen    auf   ein 
^eugnise  hinzuweisen,   das  bisher    kaum  Beachtung    gefunden   zu 
liaben   scheint  und  vielleicht  in  diesem  Zusamnienhang  vcrwerthet 
-werden    kann.     Ke   ist  das  Fragment    dee  Alkiphronbriefes    (bei 
Becker  fr.  2),  von  dem  sich  die  üeberschrift  ΤΤανλάχσνος  Movo- 
-fva6iui  and  der  eine  Satz  έέώλεις  άπόλοιντο  οί  Κλεισθένεις  κα\  ο\ 
Δράκοντ€ς  erhalten  hat.     Uatte  Alkipbron  diesen  Ausspruch  nieht 
dus  sich  selber  hat,    sondorn    die  Anregung    dazu    irgend  woher 
entnimmt,  ist  klar.     Auch   reden   die  in  der  BriefUberschrirt  ent- 
haltenen Namen  deutlich  genug  und  zeigen,   daaa   er  hier  wie  so 
oft'    die   Komödie    benutzt.     Nun    ist  bisher  nur  die  neuere   Ko- 
rn i^i  β  als  Uuelie  nachgewiesen  worden,  wir  müssen  deshalb   unser 
Fragment  ziiuäohKt  daraufhin   ansehen.     Eine  Erwähnung  Drakona 
ist    iu  einer  neueren  Komödie    ganz  gut   veri)tündlich:    der  Khe• 
brechet    wie    der  Dieb    hatte  Grund    genug,    sein    Andenken    zu 
vrrwtinscbeu  ^     Eine    ühnliche  Erklärung   für    die  Nennung   von 


'  Üel«r   die  Quellen  Alkipbrons   Vgl.  Th.  Kock,  Khcin.  Museum 
4:i.  20  fr. 

"  Vgl.  z.  B.  b«i  Athen,  XIII  p.  Γ>(ίί)  a  das  Fragment  des  Komikers 
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Kleiathence  wfieste  ich  dagegen  in  der  neueren  Komüdte  nkb'C'  V 
Die  Zusamnicnetellung  von  Drakon  und  Kleteibenee  ist  An  eic^H 
AufTälliKi  doppelt  auffällig  wird  sie,  wenn  wir  sehen,  dan«  c«ii] 
sich  noch  einmal  in  der  Litteratur  ßndet^  in  dem  pseadoplA^o*! 
nieohen  Axiochos  p.  Si^S  (bei  Becker  S.  509):  ώς  ouv  ίττΐ 
Δράκοντος  ή  Κλεισθένους  πολιτείας  ovhiv  περί  er«  kowcöI 
ήν  αρχήν  γαρ  οΟκ  ής  περΊ  Öv  &ν  ήν.  οΟτως  ο06έ  μετά 
Τ€λ€υτήν  Τ€νήσ€τσι•  σϋ  γαρ  ούκ  (σα  περί  öv  ίσται  bekaike^t^' 
lieh  auch  die  einzige  Stelle  aoseer  Arietotelee,  wo  von  βίτ»  ^r 
πολιτεία  Drakons  die  Rede  iit.  I>iea  sieht  doch  ganz  dan^a.<«:3h 
aus,  als  ob  ea  sioh  dabei  am  eine  ganx  bestimmte  politische  .^^  'n- 
Bpielung  handelte.  FUr  eine  solche  int  nnn  aber  in  d«r  neiiev^^^» 
Komödie  kein  Platz,  und  wir  kämen  eo  auf  die  alte  KomocX  :Se. 
Ee  fragt  sich  also,  ob  nicht  die  Geschichte  ihrer  Zeit  an»  eir»  ^*" 
Anhaltspunkt  für  jene  verwünschende  >CuBamnieuslelluug  οΐί•:--^^!• 
Und  dieier  lüeet  eich  in  der  That,  meine  ioh,  finden.  Wie 
oben  sahen,  »achten  die  Oltgarohen  des  J,  411  ihr  Progra 
dadurch  zu  vertheiiligen,  duse  sie  eich  auf  die  πάτριος  ττολιτ 
des  alten  Drakon  beriefen,  nnd  machten  eo  Drakons  Kamen 
wissermaftsen  zn  ihrem  Hchlachtmf.  Nun  halte  aber  das  Psephie 
de«  PjthodoroH,  das  die  oligarchii<che  VerfasBungeÄnderoug  e* 
leitete,  noch  ein  Ämendoment,  in  welchem  Kteitophon  —  oH^^"^ 
Zweifel  doch  in  deniukratiBchem  Sinne,  wenn  er  es  auch  mnski'  "" 
—  aulfordcrte:  προςαναίητήίΤαι  bi  τους  αϊρεθ^ντας  και  το^^ 
πατρίους  νόμους  οΟς  Κλεισθε'νης  ίθηκεν  ατε  καθίστη  τήν  δη^-*  — ' 
κρατίαν,  δπιυς  όκούσαντες  και  τοΟτυιν  βουλεύσωνται  τό  δρκττ 
ώς  ου  οημοτικήν  άλλα  παραπλησίαν  ουσαν  τήν  Κλεισθένο 
πολιτεϊαν  τή  Σόλωνος.  Von  anderer  Seite  wurde  also  gegenfi 
dem  Programm  der  Oligarchen  fUr  eine  ττυλιτεία  im  Sinne 
Kleisthencs  gekämpft.  Hie  Drakon  —  hie  Kleiethenee  laot 
also  das  Feldgcschrei  in  den  Debatten  der  Yolkavereammln 
Wir  brauchen  uns  nur  dies  Bild  lebhaft  vor  Augen  r.n  stet 'K 
und  wir  verstehen,  wenn  ein  Dichter  damals  rief:  άπόλοι^^ 
o\  Κλεισθ^νεις  καΐ  o\  Δράκοντες. 
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Xenarchoe,   den   man   freilich   als  Dichter   der   mittleren  Komödie 
bezeioIiiiHii  pjtogt. 

^  Man  miisete  denn  gerade  annehmen,  dasa  eine   Frau  hier 
Namen  Κλ(ΐοθ^νης  als  Typus  Für  den  παθικός  gebraucht.  —  Das  g-ä 
dann  doch    aticr   eine    sehr    (inzwuiiijene   KrkläruMK    der  Slulle,    av  '^ 
wenn  statt  oL  Δράκοντες  ku  sohreibcu  wire  ύ  Δράκων. 
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Tcb  verkenne  nicht  die  Bedenken,  die  dieeer  Combinatiun 
entgegenstellen,  vor  allem  dae  eine,  nb  wir  nnnflimen  dürfen, 
da«8  Alkiphron  wirklich  auch  einmal  eine  alte  Komödie  zur 
Vorlage  benutitt  bat.  Vielleicht  lieeee  Bich  noch  der  Annweg 
einer  Tcrmtttelndon  t^uetle  einRchlagen  —  aber  darüber  mSgen 
beaeere  Kennir  des  Alkiphron,  ale  ich  ee  bin,  urlhetlen.  Wenn 
meine  Verninthnng  richtig  ist,  so  wäre  jedenralls  ein  ganz  hiib- 
icher,  neaer  Beweis  daför  erbracht,  wie  lebhaft  man  im  Jahre 
411  eich  wieder  mit  Drakon  beschäftigte,  no  lebhaft,  daee  en  auch 
I^ente  gab,  die  ihn  zntn  Teufel  wünschten, 

II. 
1.  Der  Gmnd  dafür,  das«  der  Persönlichkeit  Dnikonfi  vor- 
dem ziemlich  geringe  Aufnierbiuimkeit  zugewandt  wurde,  liegt 
auf  der  Hand.  Wenn  da«  Altertimm  von  dem  Gesetzgeber  Dra- 
kon dprach,  so  sah  es  in  ihm  «uch  den  geistigen  Urheber  der 
unter  seinem  Namen  laufenden  θ€Οίμοί;  die  heutige  Furecbung  ist 
sich  im  allgemeinen  darüber  einigi  daes  im  weeenllichen  seine 
Thiligkeit  wie  die  der  romiftchen  Dezemvirn  atcb  auf  die  schriftliche 
Fixirung  dea  damala  geltenden  uewahnheitsrechtce  beschränkte^; 
Vit  sie  steht  daher  hinter  den  drakontisohen  Qeeetzen  zunüchat 
gar  nicht  Drakon,  sondern  das  athenische  Volk  des  VII.  Jahr• 
banderts,  und  jenem  fällt  gewissermAseen  nur  eine  Vermittlerrolle 
zwischen  diesem  und  der  Folgezeit  zu.  Freilich  wird,  wie  im 
Alterthume  ditis  VerhältniHs  DrakoMB  za  dem  Inhalt  seiner  Ge- 
setze nie  oder  fast  nie'  mit  ßewnsetsein  erkannt  wurde,  so  in 
der  Neuzeit  wiederum  Drakone  persönlicher  Antbeil  an  dem 
Werke  and  damit  seine  geschichtliche  Bedeutung  nnterschätzt. 
Ea  tat  ein  Verdienet  Busolte  demgegenüber  naclidriicklich  auf  die 
Bedeutung  Drakone  hingewiesen  zu  haben,  leider  hat  aber  gerade 
Busolt  wieder  über  den  Charakter  der  drakontisehen  Gesetz- 
gebung eine  Ansicht  sufgestellt,  durch  die  er  sich  mit  sich  selbst, 
wie  mir  scheint,  in  Willerspruch  setzt  und  jener  gerechten  WUr* 
digung  hrakons  selbst  die  (Irundlage  entzieht.  Gestützt  nilmliob 
auf  Άθην.  πολ.  3,  4:    θ€ΰμοθ^ται   hi   πολλοίς   ϋστερον  ^τεσιν 


1  Die  oben  erwähnte  abweicbende  Ansicht  Cauers  ignorirt  τοΙΙ- 
atündig  die  jetr.1  auch  von  der  aristoltlischcn  Άθηναϊιυν  Πολιτεία  be- 
Etütigte  UebcrlieferuDg  des  Altorthums,  s.  darüber  S,  2. 

s  Kine  Ahnung  ilns  wahren  Sachverhalts  bricht  vielleicht  durch 
bei  Aristotelts  (Άθην.  ΤΤολ.  c.  4t)  in  den  Worten:  ή  tni  Δράκοντος 
(so,  iroXiTcla}  έν  Q  καΐ  νι^μους  dv^Tpa^Ov  πρώτον. 
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ΐ^ρίθησαν,  fibr\  κατ*  ένιαυτόν  αίρουμ^νιυν  τάς  αρχάς,  δττιυς  άνα 
γράψαντές  τάθέίίμια  φυλόττυυσι  ιτρός  τήν  τών  άμφίίΤβητούντιυν 
κρίΟΊν  vertritt  BuHolt  die  Ansiolit^,  die  AofzeiofaiiDiig  des  Go- 
wohnbeitttrechteR  sei»  am  die  Aüetabeamten  und  den  Adelsratb 
'an  ein  feetstehendes,  öffentlich  beksnntea  Recht*  zu  binden,  echoa 
ΤΟΓ  Drakon  seit  der  am  die  Mitte  des  Vll.  Jahrhunderte  erfolgten 
Einsetzung  der  Thcemotheten  geachehen,  auf  die  er  deshalb  auch 
folgerichtig  die  eonst  gewübnliob  der  drakontiechen  Geeelzgebang 
zuerkaonte  Bedeutung  eines  Sieges  dee  &ήμος  über  die  £upa• 
triden  Überträgt;  bei  Drakona  Tbatigkeit  habe  es  sich  dagegen 
nur  um  eine  KUBammeD  hängen  de  Aufzeichnung  dee  Stadt- 
rechtes  gehandelt,  die  der  Adel  zur  Sicherung  und  Beeeemng 
der  ßecbtepflege  zugeetaitden  habe. 

Dieee  Auffansung,  die  das  Weeentliohe  in  der  Thätigkeit 
Hrakone  unberUekeichtigt  läüst,  iet  bis  jetzt,  soweit  ich  sehe,  un- 
widemprochen  geblieben.  Auch  Gilbert  Rteht,  obwohl  er  die  Be- 
deutuug  jener  Worte  über  die  Thcemotheten  richtiger  erkannt 
hat,  in  Bezug  auf  Drakoiis  Tbäiigkeit  offenbar  unter  dem  Rin- 
flnee  der  Bueolt'ecben  Anechauung  •.  P>  bat  ee  allerding»  über- 
haupt unterloeeen,  näher  auf  diese  seinem  Thema  fern  liegende 
Krage  einzugehen  und  echarf  Stellung  zu  ihr  zu  nebman.  Und 
doch  ist  dies  nötbig.  Denn  es  handelt  sich  dabei  keineewegs 
etwa  nur  um  eine  bedeutungslose  Nuance  der  Daritcllung,  son- 
dern es  hängt  davon  die  ganze  BeartbcÜung  Drakons  ab.  Denn 
wenn  wirklich  in  grösserem  Umfange  schon  vor  Drakon  die 
schriftliche  Fixirung  eines  bindenden  Gewohnheiterochtes  statt- 
gefunden und  er  selbst  nur  eine  zueamnjenfaeeende,  vielleicht  hie 
und  da  ergänzende^  Thütigkeit  ausgeübt  hat,  dann  echmmpft  Μ 
»ein  Verdienet  zu  dem  eines  Redaktors  zusammen,  and  jede 
darüber  hinausgehende  historische  Bedeutung  Drakons  mUssea 
wir  preisgeben. 


1  Qrioch.  Gesch.  Il^  S.  177  S.  und  323  f. 

'  Vgl.  a.  a.  0.  S.  &0G}  iob  zitire  die  Stelle  weiter  unten. 

1  Vielleicht  weil  Busok  eclbst  i]t>n  Widt^tMprucb  füblte,  der  zwL 
dicftcr  Auffassung  und  eeiuem  rühnitindeu  Urtbc-il  über  Drskon  besteht, 
hat  er  eiuroal  den  modifiüircDdcn  Auidruck  gebraucht,  die  einzctucn 
θίσμία  des  Gewohnheitsrechtes  seien  'mindestens  stiun  groüsen  Theil' 
schon  von  den  TheBmotliete»  aufgezeichnet  j^wesen.  Al>er  hierdnrch 
wird  an  dem  Wesen  der  Sache  nichts  geänderlj  und  das  Bild,  doa 
wir  uns  von  dem  Thalbcstuud  ^u  niacheii  Iitibeu,  nur  uuklar  uml  un- 
bestimmt. 
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Hflfleen  wir  dae  nan  vrirkliolt?  Ist  wirklich  mit  der  An- 
nabme  einer  saeamiuenhängenden  AuTzeichnuDg  das  Weeen  von 
X^rakone  Werk  erecböpft? 

Ich  glaube,  dase  Buaolt  mit  Unrecht  aus  jener  aristotelischen 
Sielle  eini•  derartige  Schluesfolifcrung  zieht.  Denn  dem  wider- 
sprechen  nicht  etwa  blorte  die  offenbar  nur  die  allgemeine  Uebcr- 
%<*U)^ung  deg  Älterthams  wiedergebenden  Worte  τοη  Gelliua^ 
und  JoHejihuR^,  sondern  vor  allem  dos  Zengniee  des  Arifltotcloa 
tivlbet,  der  mit  klaren  nnd  nuRdriickliühen  Worten  die  πολιτεία 
<1ββ  limKon  »U  eine  solche  beiteiohnet:  iv  ^  και  νόμους  avtTPOt- 
1410V  πρώτον  (Άθ.  πολ.  41f  2).  Freilich  hat  Kiiaolt,  um  dieeen 
V-'iderBpruch  zn  beseitigen,  die  Worte  auf  Verfneeungsgesetze 
bexogen,  aber  diette  Interpretation  ist  itpraohlich  unmöglich:  doe 
και  vor  νόμους  weist  auf  die  νόμοι  als  auf  etwas  Nenee  nebea 
Oor  πολιτεία  hin,  bedeutet,  daas  aueser  der  Einrichtung  der 
neuen  VerfaRBung  iiüch  etwas  nnderes,  nämlich  die  erste  Auf• 
sseichnung  von  Gesetzen  stattfand,  ebenso  wie  bei  der  Tliütig- 
Iteit  Sülonfl  untorecbieden  wird :  πολιτ€ίαν  hk  κατίίΤτησ€  και 
Λ/όμους  iöuiK€V  άλλους  (*ΑΘ.  πολ.  7,  1). 

Wenn  also  wirklich  Aristoteles  jene  Worte  über  die  Thes- 
motheten,  so  wie  es  Busoit    versteht,    gemeint  hat,    dann  wider- 
epricht  er  sicli  selbst,  und  mehr  aU  das:  er  stellt  auch  Über  den 
2weck   des  TheEmothctenamtes    nicht    nur    eine   unvoUeUndige  ^, 
sondern  auch  eine  sachlich  verkehrte  Ansicht  auf.     Denn  danach 
lätte  er  gemeint,  die  Thesmotbeteu   seien   von  den  Athenern  ge- 
wählt   worden,    die    EechtesatzungeD    schriftUch    zu   fixiren    und 
«latlurch  die  Beamten  an  ein    „feststehendes,    üffentlich   bekanntes 
Recht*   zu   binden.     Aber  dazn   bedurfte  es  doch  nie  und   nimmer 
eines    dauernden,  Jahr   für  Jahr    nen  gewählten  Amtes,    sondern 
nur  eines  einmaligen,     vielleii::ht    lungere  Zeit    hindurch    funktio- 
nirenden,    aber  einmal  schlibSHlicb  doch  am  Ende  seiner  Aufgabe 
Rtehenden    ansserordentlichen  Amte.",    wie  es  bei  den  Dezeiarirn 


>  N.  A.  XI,  IH:  le  Draco  legca  iiuibos  Athenienaee  utcrentur 
primu«  omniiim  tulit. 

■  c.  Λρίοη.  I,  4:  τών  δημοσίων  γραμμάτων  όρχαιοτώτους  etval 
φικη  τοος  6πό  Δράκοντος  αύτοϊς  πίρΐ  τών  φονικών  γράφοντας  νόμοος- 
Dieec  Stelle  bezieht  sich  (ruilich  möglicher  Weiao  uenigpr  auf  die 
Ülleflttfn  (sesetZQ  überh&apt  als  auf  die  ältesten  der  noch  bestvbenden 
Geftetce.     cf.  Aiitiph.  περί  τ.    Ηρψδου  φόνου  §  14. 

"  Mit  voUein  Hecht  nimmt  auch  Busolt  für  die  Theamotheten 
der  alten  Zeit  eine  i-ichttirliclic  Thätigkcit  an. 

ttbela.  Uu.  f.  flilloL  N.  P.  UV.  S9 
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der  Fall  war  und  KDch  für  Drakon  sntrifft.  Auch  der  jährliche 
Wechsel  der  das  Tbesinotbetenamt  bekleidenden  Pernonen.  den 
Arietotelee  g^erade  hier  erw&hnt,  paeet  zu  einer  derartigcD  Auf- 
gabe denkbar  sclikcht.  Wie  diese  urüiide  ee  aU  sacblioh  an- 
mügliob  crweieeui  daee  darcb  die  Einsetzung  der  TlieamotbcteD 
nur  die  forderuDir  der  Bürgerecbnft  nach  echriftlicb  aufge^eieb• 
neten  Qeoetzen  βτΓϋΙΙΐ  werden  sollte,  ebenso  unwabrecbeinlieh 
Bchoint  08  mir,  dasa  Arietotelee  je  etwas  derartiges  gej;;laubt  bat. 
Vielmehr  mues  er  in  Jonen  Worten  Οπιυς  άναγράψαντίς  τά  Θέ0- 
μια  φυλάττωσι  προς  τήν  τών  αμφισβητούντων  κρίσιν,  ntag  er 
nun  darin  seine  aubjektivo  Ansicht  äussern  oder  wirklich  aus  der 
Zeil  vor  Orakon  gute,  nicht  bloss  auf  RtiokecblüaeeE  beruhende 
Xachricbten  über  die  Befugnisse  der  damaligen  Beamten  benutzen  V 
jedenfalls  etwas  anderes  im  Auge  haben.  Was  dies  war,  bat  bereite 
(rilbert^  erkannt,  nämlich,  dass  die  θέ'ομια  die  Hechteentacbeidangen 
der  riohterlioben  Instanzen  Bind,  die  von  den  Tliesmotheten  schriil- 
lioh  aufgezeichnet  wurden  und  als  παραδείγματα  die  spKteren 
Richter  lu  ihren  Entscheidungen  beeinfliiseten.  Diese  trefTHchen 
Auaführungen  GilbertH  über  die  rechts  bilde  η  de  Kraft  des  παρά- 
δειγμα sowie  über  die  Entwicklung,  die  das  Recht,  ehe  ei  kodi- 
fizirt  wurde,  durchlaufen  hat,  lassen  sich  aber  noch  nach  einer 
Uichiung  hin  vervollständigen.  Gilbert  ist  auf  die  von  Baeolt  ange- 
regte Frage,  inwieweit  bei  der  Aufzeichnung  der  θ£(Τμια  durch  die 
Tbesmotheten  die  Forderung  des  Volks  nach  geschriebenen  Ge- 
setzen mitwirkte,  nicht  eingegangen.  Diese  kommt  otfenbar  für 
ihn  in  Uebereinetimmung  mit  der  herrschenden  Aneiobt  nur 
an  einem  Punkte  in  Betracht,  nämlich  bei  dem  Absohluse  der 
von  ihm  dargelegten  Kecbtecntwittkluiig  durch  die  Codifizirung 
des  Rechts,  dnrcb  die  jene  Forderung  erfüllt  wurde.  Und  doch  fl 
steckt,  glaube  ich,  in  der  Ansicht  Bu^oUs  auch  ein  richtiger 
Gedanke,  den  dieser  nur  in  eineeiliger  Weise  verfolgt  bat, 
Baevit  wie  Gilbert  haben,  wie  mir  scheint,  übersehen,  dass  nicht 
nur  das  licoht  selbst,  der  Recbtsinhalt,  sondern  auch  das  Be- 
dürfnies nach  geschriebenem  Recht  eine  Entwicklung  durchge- 
macht hat.  fl 

Bei  jedem  Volke  wird  sich  auf  einer  beetimmteo  Ktiltur- 
etnlB  das  Verlangen  nach  einer  sicheren,  von  riultterliober  Will- 
kür unabhängigen  Kechtapreohung  einslellen.     Ks  ist  entsehieden 


I 


1  Etwa  aus  der  atüechen  Chronik. 
»  a.  a.  0.  8.  47ή-476. 
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onrielitig  tu  behaupten,    d«ee  die«  nur  im  TntereMe    der  unteren 
ätiQJe  geleiten  habc^,  nnd  deshalb  auvb  faUch  die  Aufzeichnung 
TOB  Geaetzen  nur  als  ein  vom  Volk  dem  Adel  abgepreseiee  'An- 
fcitiRdniie  anaDaehen.     Das  iat  atterdinga  ja  gewiea   nnd  in  der 
Modiffi  ThntNache  der  Adeleherrechaft  begründel.  das«  anler  der 
tirKpränglictien  KechttninHicherhcit  atn  meisten  die   Kegierten,    die 
TOD  der    Herrecbaft    auHgeHohloaKenen    Stände    litten    und    diese 
'Wmlb  am  lebiinfteeten  auf  Abhülfe  drangen.     Aber  willkomineu 
inuMte   «diliesBltch  jedem    eine    grössere  Sicherheit    der   Kecbts- 
r-tlece  nein.     Ich  glaube,   daaa  man  diese   deshalb  einseitig  oft 
tis  Forderung  des  unteren  Volke  hingeatellt  hat,  weil  man  etwaa 
^nteitig  dabei    an  die  .Tastiz    über  EigentbumHvergehen   gedacht 
^  darch  die  in    der  Tliat    bau  pt  sich  lieh    die    unteren  Klaaaen 
1>«ΓοίΓίιη    wurden.     Aber    dicee    bilden    doch    immer    nur    einen, 
■i'nu  auch  sehr  wichtigen  Theil  der  dunih  den   Richter    ku    eut- 
■cieidenden  Kecbtefälle.     Gerade    t.  ß.    lYic  Regelung    ihr  Blut- 
fericlit«bark<-it.  ist  wohl,  wie  Cauer  rifditig  betont*,    von  dem  in 
Muiigfii     Fehden    eich    anfreibenden   Adei    oder    mindestens    von 
^Hiem    Tbeil    deeaelben    als    dringendea    Bedürfnisa    empfundeD 
■"OfUen.      Und    in    den    verschiedenen    Kragen    des     Reeitzrechta 
'"vt^en  aich  wenigstens  die  atlieoLen  Kupatriden  des  Vil.  Jahr- 
iiBnderts  gegen  eine  Aufzeichnung  dea  alten  Gewobnheitarrtohtea 
Echon  deshalb  nicht  so  sehr   gewe}irl  haben,    weil  für  dieses  die 
^"   ihrer  Zeit  beetehendcn    sozialen   Mildeimigsgründe   nicht  vor• 
hangen    waren    und    ea  deshalb,    wie  ja  die  Thatsacben    lehren, 
*1»<!Γ  für  die  adligtin  Gläubiger  als  für  das  in   Folge    der  letzton 
**rth8chaftlicbcn    Entwicklung    vcracbuldtte  Volk    gUnstig    war. 
^    ist  deshalb  auch  ganz  veratandlieh,    wenn  die  Uebcrlicferung 
»n    der    drakonti&cben  Gesetzgebung    knineswege    einen  Sieg    dea 
""öliiB  sielit;    musste    doch    das    von   lirakon   aufgezeichnete  Ge- 
wohnheitsrecht im  Gegensatze  zu  munciicn  solonischen  Neuerungen 
ehftf  jiig  volksfeindlich  eracbeineD. 

Ich  glaube  also,  man  musa  aich  hüten  in  dieser  Frage  all• 
aaacslir  nur  oaeh  einer  Seile  xu  schimen,  und  vielmehr  zusammen• 
lAaeend  aageu,  doss  die  Kchriftliche  Fixirung  dos  Gewohuheita• 
)^<ihtes  einem  allgemeinen  BedÜrfnias  entsprach,   das  vom  ganzen 

ί'  So  schon    freilich    Raiipides,    Suppl.    v.  A'i3:   γίγραμμ^νιυν  ht 
IV  νύμυιν  ö  t"  άνβίνής  6  πλούσιος  Tf  t#|v  bίtίηv  ϊοην  (χα.    IW  Gegen- 
l«  iit  hier  freilich  die  GcnetzlosigkiMt  der  Tjrannie. 
*  a.  a.  0.  S.  120. 
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Volk,  wenn  auch  wohl  verRchieilen  ntftrk,  empfanden  wnrde.  Aber 
aaeh  hier  matm,  wie  gesagt,  das  (jCRetE  der  hintoriftcheii  Entwick- 
lung gelten  unil  lehrt,  daite  weder  dteti  BedflrfniKs  in  deinMelben 
Augenblick,  wo  es  «ich  bemerkbar  machte,  erfüllt  wurde,  noch  dus 
ee  Überhaupt  gleich  in  der  weitgehenden  Forderung  nach  einer 
vuUkommenen  gesetzlichen  Fixirong,  gewiRAermaHScn  nach  einem 
Gesetzbuch,  as  den  Tag  trat.  Vielmehr  ma«8  ee  hier  wie  überall 
Anfftnge  nnd  erote  Vcreuche,  und  rwar  vcrmolblich  iuerst  sehr 
echUchterne  and  beecheidene  Versuche  gegeben  haben.  Und  da- 
hin gehört  offenbar  das,  wne  Ariitotelee  über  die  ThAtigkeit  der 
Theemotheten  berichtet.  Nicht  die  letzte  Krfhllnog  jenes  Bedürf- 
nieeee,  wobl  aber  eine  der  ereteii  AeoRoernngen  und  Erfolge  dea^ 
selben  war  der  Auftrag  an  die  TheeniotbetCD^  der  vielleicht  χΛ 
gleich  mit  ihrer  Einsetzung  erfolgte,  die  Salsongen  dee  Gewohn- 
heitercchtes,  τά  θε<Τμια,  die  entweder  sie  aelbet  in  eigener  richter- 
licher Tbätigkeit  oder  unter  ihrer  Mitwirkung  die  Areopagiten 
hei  ihren  UrthcilesprUchen  befolgten,  aufzuzeichnen  und  aufzu- 
bewahren, um  daran  für  spätere  UerichteTorhandlongen  einen 
RUokhalt  zu  haben,  ohne  dass  jedoch,  wie  auch  Gilbert  bemerkt, 
diesen  Aufzeichnungen  bindende  Kraft  beiwohnte.  Letzteres  aber 
ist  Überhaupt  der  springende  Punkt  in  dieser  ganzen  Frage.  Denn 
ίο  der  oben  ron  mir  besprochenen  Entwicklung  der  Sicherung  der 
Rechtspflege  ist  der  wesentliche,  entscheidende  Schritt,  der  ein- 
zige zugleich,  der  auch  von  der  Ueberlieferong  scharf  und  deut- 
lich festgehalten  werden  kann,  derjenige,  durch  den  die  bisher 
mehr  oder  minder  willkürlich  liefolgte  Kechlatradition  in  einer 
fest  bestimmten,  künftig  hin  bindenden  Gestalt  als  Gesetz  for• 
mulirt  wird.  Und  diesen  Schritt  bezeichnet  eben  die  drakon• 
tische  Gesetzgebung,  die  allerdings  eine  zuesromcnhängende  Auf- 
zeiohuutig  der  θ£(ΤμοΙ  des  Gewohnheitsrechtes  ist,  aber  im  Unter- 
schied za  den  Aufzeichnungen  der  'ilieemotheten  eine  solche  mit 
bindender,  gesetzlicher  Kraft.  Wahrscheinlich  bat  auch  Aristo- 
teles selbst  ein  Bewusstscin  dieses  Unterschiedes  gehabt;  er  bringt 
ihn  wenigstens  richtig  zum  Ausdruck,  wenn  er  das  eine  Mal 
rogt  Οτηυς  άνατράψσντ€ς  τά  θ^σμισ  φυλάττωσι  κτλ.  nnd  das 
andere  Mal  bei  Drakon:  καΐ  νόμους  άν^τραψαν  πρώτον. 

Dass  Drakon  bei  seiner  Gesetzgebung  die  Aufzeichnungen 
der  Theemotheten  benutzte,  sie  ihm  als  Material  und  zwar  als 
wertbvolles  Material  dienten,  ist  fast  selhstvorständliofa.  Aber 
deshalb  bleibt  ihm  die  volle  Verantwortlichkeit  für  die  definitive 
Geetaltung  diene  Msterials,  die  Verantwortlichkeit  für  dafi, 
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β*"    ηαη  als  Gceelz  codifizirte,    Totlkommen    gewahrt,    von    einer 

p^TT  KusammeDfasBenden   oder    abscbUeBBeoden  Codifihation    kann 

η  i  eilt   die  Bede    «ein.    sein  Werk    iet   in  der  That  —  darin  ar- 

th^U  dae   Ällertbara    riclitig  —   die    erete  Geeetzgebung  Athene. 

Und   dies  Werk  soll   man  nicbt  anterschützen.    Ohne  Zweifel 

b^tte  dae  Gewohnheitereoht  in  vielen  Fällen  bereits  eine  ho  feet 

α  ΙΊ  <1  bestiniint   anegeprägte  Geatnlt,    dusR  Drnkon    wirklich  nichte 

a-rx^ieree  zn   tlmn    übrig    blieb    als    die    ftohriftliche  Kcgintrirung. 

A.  l^er  ebenno  zweifelloe  iet,  dass  die   KocbtRannohnanngcn  keinee- 

wv^gt    Überall    eine    so    feste  Geetfilt    gcwunnen    hatten   und   zum 

XTlieil  »ich  noch  in  flnseigem  Znstand    befanden,   uam  es  manche 

Oinge  gab.    über    welche  die  von  den  Theemotheten  anfgezeich- 

n^ten  ürtheileoprüche  sehr  verschieden  lauteten,  Bodaee  die   Knl- 

»csfwiduDg    darüber,    welche  RechtnanijichaunDg    künftighin   einzig 

^eaetzliobe  Kraft  erhalten  sollte,  eben  doch  von  dem  pereünlioben 

(-Jrtheil   Drakons    abhing.     Gerade    fUr    das    Blntreobt    gilt   das. 

Kvnr  sah  sich    hier  Ürakon    am    ehesten    uralten,    tief    in    dem 

Glauben  des  Volkes    wurzelnden  Rechtsgewohnheiten  gegenüber, 

*n   denen  ein  Drehen  und  Dcnteln   unmöglich,   an  denen  za  tasten 

''uchloe  nnd  gottlos  war;   dass   anf  dem   Areehügcl  über  voreätz• 

liehen   Mord  gerichtet   wurde,    das    bestimmte  nicht  erst   Drakon, 

*Otodern    das  war  uralte  Satzung,     wie    ee    die  Sage    nufldrtiokte, 

°tttznt»g  der  Göttin  Atbpua  selbst,   and  ebenso   war  e«  «irher  nicht 

er^t  Drakon,  der  von  dem  gewöhnlichen  Sford  den  6ίκαιος  ςκίνος 

^oleTechied^.     Aber  docli   gab  es  gerade  wieder  auf  dem  Gebiete 

•^β"     Blatrenhts    Dinge,    in    denen    zu    Drakons  Zeit    des  Volkes 

-Hc)o||(    m,(l   Glauben  ntclit   festfttaud,    sondern    die  Anschaunngen 

'feindlich  sich   kreuzten,   wo  den  die  Rechte  der   Familie  einseitig 

^Hd    eifersüchtig  wahrenden   Ansprüchen    auf  SelbsthUlfn  das    all• 

^®  Πι  eine    StaatKinteresse    entgegentrat;    ich     meine    natürlich    vor 

^llem  die   Fragen,  die  sich   απ  die  Rlntracbe  und  ihre  möglichste 

*^«rhinderung  knüpfen,     ü,«    ift  gar  nicht  anders  möglich,  als  daaa 

^^i     dem   ersten   Versuch    von    Staats  wegen    aus   der   unsicheren 

'^^ttndlichen   und  schriftlichen  fiechtstrad  ition    heraus  zu  einem 

eeeetzlich  ßxirten  Zustand  zu  kommen,  eine  Äuseinandersetsnng 

***'t   diesen    verschiedenen,    sich    kreuzenden    Rechtsanschauuugcn 

*'**tliw(ndig   war. 

Auch  sind  noch   Spuren    dieeur  Aueeinandereetzung  nachzn• 
^eieen.     Allerdings    ist    die  Kiage    nach    der  Gestalt    des    vor- 
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(Irftkontischen  Recbtif«  eclir  echwieri^r.  da  fant  jt'dc  IVberlieferanp^ 
hiertiber  schveigt,  und  in  den  meisten  Fällen  sind  wir  auf  nii- 
siobere,  in  der  Luft  scbwebi^nde  Vermnthnngen  angewiesen.  Auf 
Rolche  j^ebe  iob  nicht  ein  und  halte  Tinich  blosfi  an  dae  freilieb 
eebr  Wenige,  wae  uns  die  Ueberlieferung  selbet  bietet.  Dafür 
bietet  nie  ans  aber  auch  eine  ^anz  sichere  B]mr;  denn  wenn  e*  in 
dem  Wortlaut  des  drakontisclien  νόμος  π€ρΐ  τοΰ  φόνου  nach 
den  Beetimranngen  über  die  οϊ6€οις  heiBst:  και  o\  πρότίρον  κτεί- 
ναντες  έν  τφ^ΐ  τώ  θεσμώ  ίνεχ€σθων\  βο  geht  darau«,  wie 
länget  bpinerkt,  hervor,  daes  Drakon  mit  jenen  Beetimmnngen 
wenn  auch  gerade  nicht  Neiiea,  eo  doch  vorher  nicht  allgemein 
Bnerknnntee  tum   fieeetz  erhob. 

Gilbert  gebt  hier  allerding«  mit  Beinen  Scblussfolgerungen 
in  weit.  Er  giebt  »war  zu^  duss  der  Gedanke  der  nnvor- 
fl&tzlichen  Ttidtang  dem  vordrakontieohen  Recht«  nicht  vollatSndig 
fremd  war,  wie  es  der  ohne  Zweifel'  aus  der  Zeil  vor  Drakon 
stammende  Fall  des  οίκαιος  φόνος:  εάν  τις  άποκτείντ]  ^v  αθλοις 
δκτιιν  xeige,  aber  die  allgemeine  Durolifnhmng  der  unter- 
«clieidniig  von  vorsätzlicher  und  unvornBtzlicber  Tödtnng  gehe  anf 
Drakim  zurUck.  in  der  'von  ihm  cingenihrtcn  verecbiedenen  Be- 
urtheilung'  dieser  beiden  Fälle  beatehe  sein  Verdienst  um  die 
Kntwicklung  dee  «ttisphen  Rhitrerbts,  Dernii  ist  soviel  richtig, 
daee  Drakon  diese  Untcrecbeidung  und  die  Möglichkeit  der  αΓ6€<Τίς 
gesetzlich  dnrohgefäbrt  bat  —  τογ  ihm  haben  ja  iiberbaapt  Ge- 
eetze  gnr  nickt  befltaiiden.  Aber  wenn  Gilbert  meint,  daiut  ei 
vor  Drakon  überhaupt  nie  eine  αίοεΟίς  für  den  unvoreKtzlicheD 
TodtRchliiger  gegeben  habe,  daea  mit  jener  Unterscheidung  etwa• 
Neuen  von  ihm  aufgebracht  worden  sei,  so  wird  diea  meiner 
Ueberzengung  nBcb  den  wirklichen  faietoriscben  Verhältnissen, 
wie  ich  sie  oben  an  kennzeichnen  vereucht  hohe,  nicht  gerecht. 
Kb  filimmt  dies  übrigens  auch  gar  nicht  xu  dem,  was  Gilbert 
selbst  an  einer  früheren  Stelle^  gesagt  hat:  die  KechtesKtze 
Drakone  seien  nicht  neue  KrÜDdongen  des  Gesetzgrbere,  eondern 
bereitH  vor  Drakon  formniirt  gewesen  und  'von  diesem  unver- 
ändert in  sein  Gesetzbuch  aufgenommen*  worden,  Sätae,  die  der 


I 


'  Oemoeth.  43,  57,  beatätigt  durah  die  Inschrift  dt.-«  Jahres 
CIA  I  Gl. 

*  B.  a.  O.  S.  bU. 

»  Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  8.  512— tS. 

*  a.  a.  υ.  50β. 
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HDr&nea  erwetinten  Bneoltschen  Aneicbt'  nftbekommen  und  darcti 
h«  wulil  aach  beeinflnest  sind.  Aber  weder  dan  eine  noi>h  dae 
nidere  i«t  richtig:  Drakon  hat  weder  neu  die  αΐϊ>€0Ίς  cingrefülirt, 
noch  hat  er  nichle  weiter  ^ethnn  &U  Hchon  vorlier  formuliertea 
äberDüiTimen.  Vielmehr  liegt  hier  ein  si^itikantee  ßeiMpiel  vor 
fQr  daa,  waii  ich  oben  über  die  Art  eeiDer  Aufgabe  gesagt  habe 
dowie  über  ilen  Zoeland,  in  <lem  sich  daraala  da»  Recht  befand. 
Denn  in  der  Zutauang  oder  Nicbtzatavsang  der  αΐ^€ΐΤις  haben 
wir  eben  eine  jener  Frage  zu  sehen,  über  die  eine  fentbefltimmte, 
«inheitliche  RerbtsanfTafiRnng  noch  nicht  oder  vipUoicht  beeecr 
gesagt  nicht  mehr  bestiind,  aondcrn  noch  versrhiedene  An- 
echaaaogen  and  Tntereenen  im  Kampfe  lagen.  Und  ohne  Zweifel 
waren  μ  diesrlben  heideti  feindlidien  Prinzipien,  die  Hhernll 
auf  dieeem  Gebiete  eich  gegenüberstanden,  welche  sich  auch  hier 
bekämpften:  diejenigen,  welche  die  BcschräDkang  der  Blutrache 
und  der  Selbtttbiilfc  αΐβ  einen  EingrifT  in  die  Rechte  der  Familie, 
dea  Geechlechte  bekämpft  hatten,  haben  auch  der  milderen  Rechte- 
praxia,  die  fdr  uiivor8Üt'«:)iche  Tödtnng  die  Veniöhnung  KulieHR, 
widerstrebt  und  den  Standpunkt  der  Familie,  die  durch  die 
Todtnng  ihreR  Angehörigen  nicht  minder  getroffen  wurde,  wenn 
diese  nnvorflätzlich,  alt)  wenn  sie  vors&tzlioh  geschah,  echrolf 
und  rlickBichtHloe  Tcrtrctcn*.  Vermuthlich  epiolte  ancb  dos 
religiöse  Moment  in  diesem  Streite  eine  grosnc  Rolle  nml  inus^te, 
wie  es  xu  gehen  pilcgt,  beiden  äoiten  WaiTen  liefern.  Dass  vor 
Kliem  die  delphische  PrIcRtoraohaft  in  diene  Kftmpfc  eingriff, 
iet    sehr    wahmcheinlich,    aber  wie    und  zn    wessen  OunBten    es 


1  In  Betreff  der  afltcoiq  folR<?rt  ülirigens  auch  Buiolt  am  jenen 
Worten  der  InBohrift,  daen  Drakon  hier  Nt'ues  Behuf. 

V  Cauer  n.  a.  0.  S.  lli>  glaubt  freilich,  dats  Drakon  durch  seine 
Bntimmnnfren  über  die  αΐ&εσις  ebensoiehr  der  Loidenschaft  der  Hab* 
«Qcbt  wie  der  der  Reche  entgegentreten  wollte  und,  um  die  allicui;  zu 
n-üchvceren,  ihre  Zulatanng  an  die  Zusttmmnncr  Eftmmtticher  näherer 
Angcbnrigeii  (he;:,  der  10  φράτΕρΐς)  knüpfte.  Es  mag  aein,  dass  Drakon 
auch  eiRenniiliiircn  Klpmenten,  dip  den  pekuniären  Vortbeil  der  αΙδ€(Τΐς 
obnc  jed<-.  Ifefliugung  g;i?nieMen  wollten,  uiitgogen treten  musste.  Der 
leitende  Gesicbteptinkt  für  don  Ooectzgcbor  war  und  blieb  ja.  wie  Wt- 
lamowitx  fOrt-etie  S.  121  mit  Recht  betont,  die  SiihuunK  des  vergunnenen 
Blutes.  Aber  den  Uauptkampf  musste  er  doch  ■icher  nicht  gegen  jene, 
sondern  gegen  die  unvcrsöhDlich-'n  Anhänger  der  Blutrache  führen, 
und  diese  waren  es  denbalb  such  Tneiner  Üuberzeug-ung  nach,  welclien 
er  m  jenen  die  αΤΙκοις  ervcbwerenden  Bestimmungen  eine  Concesiion 
bte. 
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fpedcbah,  läftRt  »ich  ecliwer  enteobeHenV  Näheres  über  diese 
ganzen  Kämpfe  benchtet  ja  die  Ueberlieferong  nicht;  die  einzige 
Spur,  die  sie  zuriickgelansen  haben,  elnd  jene  Worte  den  drakon- 
tieohen  νόμος,  die  ich  uben  anführte  :  και  o\  irpOTCpov  κτ{ίναντ<ς 
i\  τψ6€  τώ  θ€(Τμαι  ίν£χ€<3θων.  Aber  eiober  liegt  in  ihnen  der 
Abecblnei!  und  die  Kntncbeidnng  Icidenüchaftlicherer  Kämpfe,  %\λ 
ihre  korze  und  nflcbtcrne  Fatsnng  zanUchBt  ahnen  iSset.  Diese 
Entecbüidung  aber  211  nfHen.  dazn  genUgte  es  wahrlich  nicht, 
in  den  Atifzcichnungen  der  Thenmotbeten  naobxuechlagen,  die 
ohne  Zweifel  auch  in  diesem  Punkte  wie  RonRt  oft  verschieden 
lauteten,  dazu  bedurfte  es  nicht  nur  eines  Jiednktors,  eondern 
eine«  ganzen  Mnnuee.  der  den  Math  hatte,  die  ecfavrere  persön-  Μ 
liehe  Verantwortung  dafür  auf  nicb  xu  uebroen  ohne  Kiickeicht  ^^ 
auf  UaHs  und  VerlUaindung,  die  derartige  Entgrheidungcnf  wie 
wir  68  von  Sulons  Seisachthein  wiesen,  eu  begleiten  pfle^n. 
Dieser  Mann  war  Drakon.  Nicht  das  iit  sein  Verdienst,  dass 
er  die  allgemeine  Unterscheidung  zwischen  vorfsktzlicber  und 
nnvoreStzlichor  Tödtung  aufbrachte  und  in  der  αΤΐκΰις  etvae 
Neues  schuf.  Sicher  hatte  es  schon  vor  ihm  viele  einsichtige 
Männer  gegeben ,  die  hierfür  eingetreten  waren,  auch  scbon 
Kiobter,  die  zwincben  der  Familie  des  Getödtelen  und  dem  Mörder 
eine  αΠίεΟίς  vermittelten,  nnd  zwar  oft  wohl  ungefähr  schon 
nuter  denselben  Bedingungen,  wie  sie  nachher  X>rakon  in  dem 
Gesetze  vorecbrieb,  nnd  die  doch  recht  weaeniHcbe  Zngeständ- 
ni«ee  an  den  das  Recht  der  Familie  vertretenden  Standpunkt 
machten^.  Ideen  wie  diese  stammen  üLerbaupt  selten  von  einem 
Einzigen,  sundern  sind  das  allmÜblicb  sich  gestaltende  Produkt 
vieler  Köpfe  und  Herzen.  Aber  Drakon  war  es,  der  diener 
Idee  zum  endgültigen,  gesetzlichen  Hiege  verhalf,  ein  Ver- 
dienst, das  fUr  den  Fortschritt  der  Kultur  in  Attika  nicht  gering 
anznschlagen  ist. 
_         —     -  T^udwig  Ziehen. 

*  (tiU^crt  (S.  50l>)  siebt  in  ιΐ^τ  apolliin'scbHU  Religion  ciuon  mäch- 
tigen Bundesgenossen  des  Staates  bei  Bekämpfung  der  S^lbsthülfe.  Zu 
einer  andern  Auffassung  führt  dagegen  dnt  Bild,  das  WilamowitK  in 
seiner  Ortetie  von  der  delpbiechon  Lehre  euiwirfl.  Üenn  er  sieht  ge- 
rade in  «lern  Apoll  von  Delphi  den  Verkünder  der  Lehre  von  der  un- 
l>edingtt>ii  Blutrache,  die  erst  das  fortgeerhriltene  StAatebowossbiein 
überwindet.  Was  Gilbert  a.  a.  O.  ütier  die  ΐΣηγηταϊ  Πιιθόχρηϋτοι  bei- 
bringt, l'L'weist  in  der  Tlint  nur,  dnsfl  Delphi  auf  das  Ulutrt'cl>t  in 
Attika  Kinflura  ausübte,  nicht  aber  diu  Art  dieses  Einßueses.  hU  kann 
»ein.  dass  gerade  in  diesen  Exegelen  der  Widerstand  gegen  die  mildei-e 
sUatliche  Regelung  der  Blutgeriehtsbarkeit  seinen  Mittelpunkt  fand. 

a  Vyl.  S.  34a  Auni.   1. 
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In  den  von  Craraer  AneoJ.  Oion.  I  verüfTentliohteu  homeri- 
sonen  £pituenemen  beiset  es  S.  71,  23  IT.  in  einer  Aiieeinander- 
■etztiiig  über  die  AdveHiia  auf  -€i  und  ihre  Betonung^  die  auf  Hero- 
dian  zorüokgehen  durfte  (vgl.  I.entx  I  504.  U  383):  eial  6έ  εις 
*^    λήγοντα  επιρρήματα  καΐ  βαρυνόμ^να,  τ6  αγρει  και  τό  οίκ€ΐ, 

ουκ     όντα  γνήσια τό  6έ    öfpti  τώ  άγ€  πλη(ΤιόΖΕΐ  μεν, 

öU|4TTi'7rrujK€  ιτροστακτικοϊς  |5ήμασι•  τό   bi  δγρει  Δωρικϋϋς 

"Τ€ΐ  λίγ€ταΓ  και  Ιστινώς  προστακτικόν  επίρρημα  uew.  Dieses 

*'**βΌΪ8β    für    ein    dorisches   Αγει   'auf^    wohlan  1'     flcheint    bieher 

"^olit    beachtet  en  eein,  ee  bildet  aber  ein   werthvollea  Seiteuetück 

***     einer  anderen  Imperativform,  die  nenerdinge  die  Anfmerkeam• 

"^it     mehrfach    auf    eich    gezogen    hat,    zn    πί«!    'trink*.     Deren 

"«■upifnndetätte  sind  altiHche  schwarzfigurig«  Sthalen,  die  den  for• 

''^«ilhaften  Gruee  χαΐρε  Kai  πίεΐ  mit  oder  ohne  weitere  Zusätze  wie 

*'-•>    Tqvtje  u.  a.   bieten   (die  Belege,  die  zuerst  iioncher  in  Curtiue' 

'   **J»3ien    IV    191    f.    geaaminell    hat,    jetzt    am    bequemnten    bei 

^-  •'etechmer    Vaeeninecliriftfa     1 95  f.).      Dnu    aber    auch    andere 

I*">^ohkreiBe  als  die^  die  auf  jenen  Geräeeen   tu   Worte  kninmen, 

'*^     Dildung    möglioberweise  gekannt  haben,    habe    ich    ecbon    in 

*^incr  Bcejirechnng    von    KrHeohmere    Buch,    Idg.    Forsch.   Ans, 

-■II  65,  hervorgehoben;  wenn   ein  orpbisclien  Cliarakter  tragen- 

^^*     Gedicht,    dos  auf   einem  GoMplättcbcn    in   einem  (irabe  bei 

^^«Mtheme    SU    Tage   gclroten    iet  (Ball.  corr.  hell.  XVII    122), 

^**'    den  Zeilen  bogiunt: 

Δίψαι  αϋος  ^γώ  και  άπόλλυμαι.  —  Άλλα  πίε  μου 
Κράνας.  Atel  f^^uj  Ιτύ  hilia  usw., 
ISflfit  sich  der  fehlerhiifte  ScbtuRB  de«  erelen  Verses  am   leii:h- 


**t.«n  durch  die  Annahme  beheben,  in  der  Uriginalniederschrift 
**  Gcdiohtes  habe  πίει  gestanden.  Wie  dieses  πιει  xu  dem  aiia 
^*~  Littcraiur  bekannton  ττίί,  \'crhält  sich  αγει  sn  &yt.  Denn 
^^an  dase  dies  etwa  durch  Ausfall  des  ρ  aus  ajptx  hervorge- 
^a-ngen  sei,   ist  nieht  zu  denken.     Kin  solcher  Verluel  findet  im 
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Griec)ii»clien  nur  t!tt  statt,  wo  eirh  ύη  Anderes  ρ  in  üei 
barechaft  befindet,  wo  ttUu  Dietiiniiletion  der  tinbequeiueu  Luut- 
folgo  p— ρ  iiA  ^^|ii(-'le  iet:  6ρύφακτος  aus  &ρΰφρακτος,  φατρία  aus 
φρατρίο,  θ^ρμαστΐς  βτιβ  θ€ρμοστρίς,  μάραθον  αηβ  μάραθρον. 
μόπτον  aiiR  ^όπτρον,  θύρωτον  aas  Oüpurrpov  u.  a.  liei  G.  Meyer 
gr.  Gr.^'  §  301.  Was  Eühner-Blafle  Ρ  284  f.  und  Heieterhane^ 
(t2  f.  für  Scliwuiid  dea  ρ  in  anderer  Stclliing^  beibrin|:ea,  ist  zom 
weitauK  gröKiiten  TliejI  nnrichtig  beurtlieilt,  zum  Tbei]  findet 
ea  eeine  Erklärung  in  besundereit  Verhältnifieen,  die  obwalten, 
στατηγός  θανίτιδες  Λυκοΰγος,  die  Meieterhans  auR  attischen  In- 
eohriften  anflihrt,  sind  alle  drei  otTenbare  Steinnietzenfehler.  Neben 
eiantaligem  κώπαι  θανίτι(&£ς)  CIA.  II  797  b  24  liat  die  Ineehrift 
in  ihren  unveretUuitnelten  Tbeilen  4  Mal  κώπαι  θρανϊτι(&€ς)  (a  1". 
b  6.  c  10  39).  Die  beiden  anderen  Fälle  stehen  auf  Steinen, 
die  tbattlichlich  ein  zunauimcngeburigßB  Ganxe  bilden,  Λυκοϋγος 
CIA.  Π  add.  S34  b  I  23,  στατηγός  Έφ.  άρχ.  1883,  rj3  f.,  jeüit 
CIA.  IV  2.  a34  b  π  r>B.  64.  Der  Teit  enthält  daneben  die 
correkten  Fornien:  Λυκούργος  II  «34  b  l  II.  IV  2,834  b,  90. 
91,  στρατηγός  IV  2.  834  b  ii  60.  65,  oud  Λυκοΰγος  στατηγός 
gehören  zu  den  FlUcbtigkeitsfehlern,  von  denen  die  Urkunde 
gradezu  wimmelt;  ich  fähre  nur  οΐκουτι  für  οΙκοΟντι  IV  2,834  b 
I  7.  10.  10,  τος  für  τοις  ib.  IT  37.  39,  κορμός  für  κορμοί 
ib.  II  92.  94  an,  nm  zu  zeigen,  dasa  dnaeelbe  Versehen  sich  auch 
sonst  kurz  hintereinander  wiederholt  wie  bei  στατηγός.  —  MiKOfl 
daa  mehrfach  auf  attischen  Inschriften,  aber  auch  anderwftrta  b^ 
gegnet  nnd  zahlreichen  Higennainen  wie  MiKuiv  Μικάόης  Μικαλϊιυν 
u.  a.  (Beeiltet  Die  pinatümmigen  mäunl.  Personennamen  dee  GrieeUJ 
Abh.  d.  Gcjtt.  ßea.  d.  Wies.  1898,  9  f.)  20  Grunde  liegt,  ist,  wie 
flchoii  G.  Meyer  a.  a.  0.  S.  3ß3  Anm.  l  gesehen  hat.  unmittel- 
bar mit  lat.  mJc-a  mic-Ulus  zusamnienzuatellen.  Das  att.  Feminin 
μιχά  (ζ.  Β.  οΙνοχόη  μικά  CIA.  It  818,  20)  beweist  nicht  Ε 
stehnng  ans  μικρά,  son<iern  nur,  dase  μικός  sich  in  der  Bildm 
■eines  Femininums  durch  das,  wie  seine  Alleinherrschaft  in  d 
Litteratur  beweist,  häufiger  gehraucblc  μικρός  hat  bestimm 
iMeen.  —  (Τκαπτον,  daa  wir  au«  Pindar  kenneu,  ist  einmal 
roeingriecbisch  geweeen  nach  Ausweis  des  seit  llomor  üblieh 
Compositoms  ΰκηπτοϋχος.  Unser  Svhaft,  ahd.  scttft  maec.  'Schaft,' 
Speer,  Lenze',  aUnor ά.  ökapt  neutr. 'Stange,  Spiese'  lehren,  dan 
das  Griechische  das  einfache  /•'>-Suftix  ans  proethnisoher  Zeil  ee 
erbt  hat.  σκήπτμον  wird  demgegenüber  wohl  rrst  auf  verhSlt- 
nisamäeeig  jüngerem  Uebertritt  io  die  eefar  lebenskräftige  Ki 
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Jer  Werkzeaf^namen  auf  -τρον  ίβάκτρον  πλήκτρον  ^oirrpov  a§w.) 
l>eruhen.  -  In  λιβανωτίς  Ch\.  11  836  a  b  28.  c-k  33  (267/65 
V.  Cbr.)  ClUr.  Sept.  t  303,  73.  3498,  12.  15  (beide  Am  Oropof, 
di<  entere  etwa  240,  Οίβ  zweite  nach  200  ν.  Chr.).  Ditten- 
berger  Syll.>  3β7,  93.  110  bie.  134.  142  τι.  ö.  (Deloe,  etwa  180 
7.  Chr.).  CtGr.  Π  2855,  25  (Didymn,  nngerähr  150  v.  Chr.).  Po- 
l^aen  IV  8,  2  und  Lexx.  neben  λιβανωτρίς  Platarch  Mor.  477  Β 
in  einem  Citat  aufi  Kumeades  haben  wir  deiiBelbun  Siiffixwecheel 
wie  z.  B.  in  στεφανωτίς  Theophr.  II.  PI.  V  8,  3  and  στΐφανωτρίς 
Äpollophanes  fr.  5  I  79β  Kook.  Plut.  Ägee.  36,  άμπ^χόναι  π€ρο• 
νήπδίς  Änthol.  Vll  113,  3  und  π€ρονατρίς  Theukr.  XV  21.  Der 
Gegenstand,  den  Lobeck  einet  Phrynich.  p.  255  za  kategorieoh 
bebandelt  hat,  verdient  eine  eingebende  Unterenchnn^,  die  ihm 
hier  nicht  su  theil  werden  kann.  Für  λιβανιυτίς  -τρίς  mag  vor 
der  Band  folgendee  genügen :  λιβανωτίς  ist  eine  feminine  Substanti- 
Tjraiig  eiueft  partizipialen  λιβανιυτός  '  mit  Weibrauch  v^ereohen, 
weihranchartig',  duhcr  die  beiden  Bedeutungen '(weibrniichartiger) 
Roemarin  und*Weihrauchkapeel,  -blichne'  ;  λιβανιυτρίς  eine  Werk- 
zengbeKcichnung  zu  λιβανόυυ,  da«  wir  zwar  nur  in  der  Gehung 
'mit  Weihraacb  anumchen,  versetzen'  (οίνος  λελιβανιυμένος  ^Ucc, 
III  5,  45)  niich  weisen  können,  für  das  wir  aber  wohl  auch  die 
Bedeatnng 'mit  Weihrauch  riiuchern*  voraussetzen  dUrfen  (bezeugt 
iit  eein  Vorliandcnscin  anch  noch  Arkad.  185,  13  ed.  M.  .Schmidt^, 
oder  ee  iet  direkt  durch  Eiofiignng  von  λιβαναπίς  in  die  Sippe 
der  GelUnflnamen  auf  -τρις  (έπινιπτρίς  ούρητρίς  (Sαvτpίς  χυτρίς 
η.  a.)  entstanden.  —  αλάβαστρος  όλάβαΰτος  ist  zweifelsohne  aua 
der  Fremde  entlehnt  (*.  MuBs-Arnolt  Od  Semitic  Werde  in  Greek 
and  Latin  138  f.);  wenn  m  in  seiner  äuseeren  Fort»  flchwankt,  eo 
theilt  ea  daa  Schtokeal  anderer  Lehnwörter;  das  wird  veranlaeet 
tfaeil•  durch  ungenaue  ÄuffaasaDg  de«  Fremden,  theile  durch  Ver- 
soche  ee  den  in  der  eigenen  Sprache  vorhandenen  Bildungetypen 
anzugliedern.  —  ττοτί  neben  ττροτί,  kret.  πορτί  ist  ins  Sonderleben 
dea  Grieohischen  schon  ohne  ρ  hineingekommen*  wie  altpere.  pa/ipf 
altbaktr.  paiii  gegenüber  altind.  prati  lehren,  ond  IleHioda  μα- 
π(£ΐν  μεμάποΐΐν  ist  wahrscheinlich  von  μάρτττιυ  etymologiflch 
zu  trennen  und  eher  mit  hom.  £μμαπ€υυς  'sofort*  zu  rerbinden. 
Ansführlich  hat  über  diepe  beiden  Wörter  Johannes  Schmidt 
Pluralbild.  d.  Neutr.  184  f.  gehandelt.  —  So  bleibt  nur  φαιόυν- 
τής.  dae  auf  loechriften  des  2.  und  3.  nachchristlichen  Jb.  anstatt 
dee  der  Litteratur  eignenden  φαιδρυντής  erscheint.  Man  wird 
diesen  vereinzelten  Fall  nicht  als  Beweis  für  einen  in  der  Sprache 
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sunnt  liciitpiel losen  I^aotvorgang  anführen  dürfen,  nnd  ich  glaube 
eher,  d«e•  G.  Meyer  a.  a.  0.  §  301  den  richtige  getroffen  bat, 
wenn  er  fOr  den  Auofal)  des  ρ  eine  Bildung  φαι^ρυντήρ  verant- 
wnrtlicli  niHcht,  deren  Femininnm  φαι6ρύντρια  wenigitene  wir 
(aus  Aeecbylue)  belegen   künnen. 

Attisch  Trici  hat  echten  Diphthong  in  der  Endang,  wie  die 
auiinahnie1o8e  Schreibang  ΠΙΕΙ  beweist.  Danach  kann  anoh  δγ€ΐ 
ebcndo  wie  die  Ortaadverbia  auf  -€Ϊ  (ΤΓ€Ϊ  τουτ€Ϊ  τηνέϊ  osw.)  allen 
Zweigen  des  DorifimtiB  angehören,  auch  dem  'strengen',  der  atti- 
schen) 'nnechtcm'  ei  η  gegenüberetellt.  Eb  liegt  auf  der  Hand. 
da»e  Syei  nichtn  anderes  ist  als  das  umgekehrte  bomoriscbe  et 
^^']äτc.  .Somit  bestätigt  nich  die  Anknlipfang  an  dieee  Wendung 
nnd  An  das  alleinntcbcndc  et  hi  'wohlan*  I  *262,  die  für  nfet 
eclion  von  W.  ^chuUe  Quaest.  ep.  388  Annt.  3  vorgeecbUgen 
worden  ist.  Nur  weiss  ich  nicht,  ob  SchntEe  gnt  daran  that, 
dieeee  £Ϊ  aU  einen  alten  Imperativ  zu  εΤμι  'geh'  =  lat.  ι  zu 
betrachten,  wenn  auch  ein  solcher  füre  Griechiecbe  bezeugt  ist 
in  IHi  Α  riet.  Nub.  63S,  wo  ich  ee  für  anetattbaft  halte  an  der 
Ueberliefcrung  zu  rütteln,  Mci  μέτει  ScLoI.  zu  dieeem  Verse, 
ÖTTtl  ei  HöByth.  Es  scheint  mir  mindeetcne  ebenso  berechtigt 
ei  als  eine  echte  Interjektion,  als  einen  Xaturlant  mit  auffordern- 
der Bedentang  anfzufaRsen.  Das  findet  eine  RlUtze  zunächst  in 
griecli.  eia  {■=  lat.  da),  einem  längeren  Ruf  gleichen  Sinnes,  der 
sich  ähnlich  wie  et  mit  bi,  häaßg  mit  br\  verbindet.  Aach  eJiv 
^  nun  gut,  wohlan!  ist  in  diesen  Zusainmenlmng  einzuordnen,  nicht 
als  die  3.  Plur  0]>t.  von  ί\μ\  zu  verstehen  oder  mit  altind.  €t>am 
'  grade  so,  jawohl'  zu  vergleichen  (Froehde  Rezzenb.  Beitr.  X 
297),  um  von  anderen,  lautlich  ganz  anmügltclien  Erklärungen 
zu  schweigen.  Dan  beweist  die  wohlverbürgte  luteraspirntioD, 
die  e?^v  auf  gleiche  Stufe  mit  Wurlern  wie  e6ot  euai  euav  rQckt 
(rhlig  Khein.  Mus.  XIX  3:ϊ  ff.  Fleckei».  Jhb.  CXXl  789  ff.).  So- 
dann verweise  ich  auf  das  im  Russischen,  Serbischen  und  andnren 
slavischnn  Sprachen  im  Sinne  nnaerea  *he,  hedal*  gebrancfate 
(so,  mit  c  als  erstem  Laut  zu  sprechen),  T>er  rnssiRche  Droschken- 
kutschcr  ruft  dem  Fnssgifngcr,  den  crzam  Ausweichen  verantaescn 
will,  ei  hereffhj!  'he,  nimm  dich  in  Acht!'  χα,  und  in  einem 
alten  Volksliede.  das  früher  von  den  sogen.  Burlaki,  den  Schiffs- 
knechten,  die  die  schweren  Lastschiffe  Wolga  aufwärts  treidelten, 
bei  der  Arbeit  gesungen  wurde,  wird  ei  direkt  als  Anemf,  der 
zu  einem  neuen  Zuge  anfeuert,  verwendet;  der  Anfang  lantet: 
ei ,'  licAnem,  et!  lichrtei»,  j€s('o  rarik^  jeico  räz\  'ei!  rufen  wir,  ei! 
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mfeivir,  mck  «ηκΛ>}ι«Ε.  so<a   *:-— a1!  A.cb  ;=:  IVxiisrif^ 

»ird  ei'  al»  VorbertirrEZ  a;:5  ί•.ζ*τ.  z:'.zfr.i*z  Ι=Γ•ίΓ4::Γ  r;#<:r:. 

X.  B.  e/  Jüeft/  «I  kCrt .':  <-,  lÄj  vr•,^  ^■k:%  i*•  is:  Mül-r;  ί    ^^/-ixi- 

•»'/■  ini  (uMS«»aetfeM  6ίί.'  Loä^h:  fj  ?'.s>v  wir.  Jh  S.ä«l  .:Vr  ."t  »'.V. 

n'M^rei  Sie    wür  du>rk  G<>«:b«    i::i    irii«  ?:**.>-.    :-•.  t>:.  W;"?. 

dpT   Brfi4fr   Grimm    ΠΙ    74  i.      Es    *c".    e::    J:?*er    H:nwi:*in 

keinwwejce  bchmvptct  weriec.  iise  Gr>;5:*ib.  S'Avi<;c~.  rV=i*:h 

'ine  Interjektion  n/  in  »ntreib<c-iein  SicE*  von  rr:e;:es  hir  ϊ;ϊ<τ• 

ioitiiDeg   bftben.     AQ«ge»cblossen    iit    iu    zwat    r:irh:.    ur.i    λϊτ 

^a&ffUnd,    da»  einem   eriecli.  ei  laTitreseti'.icii  :r.i  Slsvlsosfr  e::^ 

'  ^ntaprecben  müste.  beveist  nichu  djc<is:en:    denn  «οΐν'Ή^  Km• 

pfininngslante   bleiben    natnrgemäs!    ebenio    wie    die  I^iüw^^ner 

^Oxt    der    Wirkung    der    Untlichen    Wan.ilun^in    viricboni,    d:e 

'^Ckst  das  Aensacre  einer  Sprache  umgestalten.     Aber  ebt*r.$«>  trut 

s^-DD    daa  ZnaammentreifeD  zofUlliff  sein :    denn  derartige  Natur- 

'^Y%.te  werden  zwar  vielfacb  conTer.tionell  zum  Ausdruck  gewise^r 

''-Tcipßn-Ittngen.    können  aber  auch   wiederum    jeden  Tag    neu  ge• 

■^Ijaffen    werden*.      Für    unsere  Zwecke   genügt    die  ThAts-iehe, 

^  ^k^s  überbaapt  anf  indogermanischem  ΐ^pΓachgebiet  der  I.au:com- 

f*  l  «X  ei  als  ermunternder,  antreibender  Zuruf  sieh  nachweisen  lä«st. 

Waa  die  fOr  m'ei  dfCt  το  tau  »gesetzte  Stellung  de»  ei   hinter 

**  ^m  ImperatiT  anbetrifft,  no  bat  schon  Schulze  a.  a.  O,  Analoga 

^^igebracbt  wie  έίΓΕίγετ    εια  Eurip.   fr.  TSl.  i?  N'.*  und  ίααον  u> 

^*^-  riit.  Lys.  350.  έμβάλλετ^  ώ  Pai  1307.     Hier  sei  noch  auf  eine 

^^  ildnng    hingewiesen,    in    der     die    Stellung    der    verstärkenden 

'«rtikel    nach    dem  Imperativ  fest   gewerden  und  infolge  dessen 

^erscbmelxang  beider    zu  einem  einheitlichen   Worte  wie  in  itiet 

^TCl  eingetreten  ist,  die  mittelhochd.  Imperative  hUfa,  hocrti^  »ίιι;4ι, 

*^-^kera  α.  a.;  s.  Ober  sie  Grimm  Gramm.  III  JdO  und  besonders 

*".  V.  Zingerle   Germania  VII    257  tf.      Neben    irici    lindot  sich, 

^ocb    nur    auf  einer    Schale,  πί£ΐς  (Krctschnier  &.  a.  0.1.      teh 

nSchte  gtaaben,  es  liegt  eine  gelegentliche  Analogiebildung  nach 

*^er  2.  Sg.  Indio,  vor ;  das  ς  ist  angefügt,  um  den  ChnraUter  der 

-^BOrm    als    2.  Sg-  deutlicher  hervortreten   zu   lassen.      Man    ver- 

^gleicbe  die  τοη  Hesych  aufbewahrten  ατ€ς'  ατε•  Φ^ρ€  ""^l  εόες' 

^[ή,    die    ebenfalls    wohl    als    solche    Augenbltcksbtldungcn     bo- 


^  Das  ganze  Liedchen  findet  man  überaotzt  bei  Bücher,  Arbeit 
■and  Rhythmoe  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wise.  PliiK-hiet.  Kl.  Wll  i\  lÄ». 

'  Eine  vergleichende  Zusammenstdlung  der  Interjektionen  aus 
den  verechiedenen  Sprachen  und  Mundarten,  indogornitiiuBchon  sowohl 
wie  nicht  indogermanischen,  wäre  eine  sehr  lohnende  Aufgabe. 
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'  Diese  Erki&nini;  besieht  «ich  zweifellos  auf  d&e  Lemma  οΟλον. 
KZ.  XXXII  28H  Anm.  1  hnbe  ich  mich  durcli  »io  Tür  die  Etymoloj^c  aar 
WortfaTnilie  leider  auf  einen  Irrweg  loc-ken  laxteu. 

>  Sollte  audi  in  1Μ]άνης  Φαληρ€  οίκΟιν  CIA.  II  THH  i  24  das 
wundcriiulie  Φαληρΐ  =  Φαληρΐϊ  statt  üua  Utiliclien  Φαληροί  durch  du 
aDstosscode  ot•  veranlasst  θί-iciV    Oder  iat  es  einfach  ein  FchlcrV 

'  Ich  benutze  die  Gelcf^enheit,  nni  ein  Unreclit  i^t  cu  machen, 
dofl  ich  mir  Rhein.  Mue,  LIII  1Γ)0  habe  zu  echulden  kommen  laaeea. 
Die  dort  verlrutene  Verknüpfung  von  Βράμις  mit  Γάρμιχος  ist  schon 
von  Meiüiiir  zu  Cnlliti-Bpchtel  Dialektinschr.  71*1  a  {I  401)  vorfrescb lagen 
worden.  Icli  kann  7.u  m<'irier  Knteuhuldiffimg  nur  anfülirerir  doiw  Meister 
in  dem  a.  a.  O.  btiiprocbcueii  Aufaatx  über  Ράρμιχος  (KZ.  XXXl  '.H\  S.) 
Βράμις  nirgends  erwähnt  und  icli  infolge  dessen  jene  Stelle  in  den 
Dialcktinacbr.  nicht  u och geecb lagen  habe.  £rst  durch  einen  freundlichen 
Ilinwpifl  de«  verohrton  Mitforechere  bin  ich  auf  eeine  frühere  Bonierkuna; 
a\ifmerkt<am  geworden  und  will  hiermit  seiae  Priorität  HuadrückUcn 
fcttgeatellt  haben. 
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trncbtet    werden    müeeen.     Etwas    anders  denkt  sich  Erctschmer 
a.  a.  0.  die  Sache. 

Vielleicht  int  une  noch  eine  dritte  Form  .  in  der  Art  von 
TTiti  und  ÖT€i  überliefert  in  iler  Tiesycligloese  ouvei '  beOpo. 
&ράμ€.  *Αρκαί>€ς.  Sie  liegt  neben  oOvov  [ύτΐίς'Ι  Κύπριοι  δρόμον 
nnd  οΰνιος  .  . .  1»ρομ€ύς.  κλέπτης,  wozu,  win  Bergk  Phüol.  XI  384 
gesellen  hnt,  έριούνης  έριούνιος,  der  homeriitche  Beinam*;  tltte  Her- 
mes, gehört.  lIütTniann  gr.  Dial.  I  104.  *2'ob  iet  am  ehesten  ge- 
neigt oöv€t  als  Lokativ  zu  ούνί>ς=^ 'eilends,  eiligei'  zu  verstehen. 
IhdesM  sind  solche  Lokativformen  auf  -ei  im  Griechiecheo  oichcr 
belegt  nur  noch  in  Ürteadverbien  von  Prooominalatämmen  (π€Ϊ 
τουτίϊ  τηνεϊ  u«w.)  nnd  in  Hodaladvcrbien  mit  zusammengeeetzten 
Stummen  (acfuXci  aunovbei  νηττοινΐί  συθημ€ρΕί  usw.).  Ζα  8ab- 
fltnntiven  ist  nur  das  einzige  0ΪΚ£Ι  nachveittbar,  and  dies  etelU 
sich  der  Bedeutung  nach  ζα  den  Ortsadvorbien  (vgl.  dae  cinxtge  ■ 
Ροίκω  neben  ui  αύτΰι  usw.  Rhein.  Mus.  LI  30H);  Uberdiee  ist  ^ 
(darauf  bat  mich  W'ackernagcl  einmal  aufinerkt<am  gemacht)  an- 
gesiebts  des  Umetandes,  dnea  es  nicht  eher  als  nus  Henander 
angeführt  wird,  zu  erwSgen,  oh  es  nicht  erst  durch  einr  Art 
Ton  iJiflfimilatioti  aus  οίκοι  hervorgegangen  iet^.  Auch  legt  die 
Erklärung  b€Upo.  ^pάμ€  e«  näher  in  ouvti  eine  Verbalfortn  xn 
Buchen.  HolfmHnn  lüest  denn  auch  die  Wahl  zwischen  der  An- 
geführten Dentung  und  der  Autfassung  ala  Imperativ  eioee  von 
οονος  abgeleiteten  Verhums  ούν^υυ.  Es  wäre  Pedanterie,  wenn 
man  dem  entgegenhalten  wollte,  dass  dieser  Imperativ  nach  den 
Lautgesetzen  des  Arkadischen  vielmehr  ούνη  heisscn  sollte. 
Immerhin  aber  darf  nach  allem  obigen  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  nicht  oüvci  in  ούν'  -\-  ti  zu  zerlegen,  mit  anderen 
Worten  von  einem  nobcn  ούνος  anzusetzenden  primären  oövuj 
abzuleiten  eei^. 

Bonn.  Felix  Solmeen. 
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IV. 

Ü6ber  die  Anfänge  des  Atticiemue, 

Knlm  hat  in  seiner  Uarctellanp  de*  HelleniRtnas  aqcb  dpn 
tintigen  Hcwc^un^en  Kechnung  zu  tragen  versHclit,  nn<]  <ia  er 
^ieeer  Gelegenheit  über  den  Attici»niua  einigo«  zu  sagen  ge- 
Bo  sah  er  sich  bei  den  Philologen  nach  Material  nm. 
»■•  lilrgebniss  meiner  Nachforschnngen  war  iiifleeBeii,  das«  man 
über  lÜfse  Sache  eigentlich  gar  niolitß  Genaues  wieee.  Das  ist 
nan  ireilich  ale  Urthell  eines  UDbefangeiien  beichäniendt  nachdem 
Enr  Klürnng  der  Frage  bereite  eine  aolche  Menge  Papier  vor- 
braaoht  worden.  Kr  «cheint  hier  ein  Gebiet  sich  aufzutliun,  auf 
dem  flieh  nur  langsam  ein  Furtsohritt  vollzieht.  J>enn  ilass  wir 
inzwischen  in  der  Konntnise  der  Dinge  wieder  etwas  weiter  ge- 
kommen aind»  Ifisdt  sich  nicht  leugnen;  indeüsen  fehlt  ee  Mooh 
immer  an  einer  möglichst  umfassenden  Sammlung  der  in  Betracht 
kommenden  Zeugnisse.  Nur  von  einer  breiten  Grundlage  aus 
iKstt  sich  begtimmen,  was  wir  eigentlich  wissen  und  was  wir 
nicht  wiesen.  Die  vorhandenen  Nachrichten  sind  unbefangen 
gegen  einander  nliznwtlgen.  Von  einer  einzelnen  Bemerknng  nns- 
zngehen  nnd  sie  zu  Gunsten  einer  Persöntichke^it  oder  Siadt,  die 
man  besomters  ins  Herx  geschloBHen  hat,  xu  verwertben^  das  ist 
ein  Verfuhren,  welches  heutzutage  nicht  mehr  angewendet  wer- 
lien  darf. 

Wir  müssen  nun  zunächst  ine  Auge  fassen»  dase  es  einen 
Unterschied  giebt  zwischen  der  Sprache  an  sich  und  ihrer  Hchrift- 
stellerischen  Ausbildung  und  Verwertbang.  Insofern  gestattet  sie 
nach  eine  doppelte  Helrachtung  und  Behandlung,  einmal  mit 
Hücksicht  auf  die  Grammatik,  andererseits  mit  Rücksicht  auf  die 
Darstellung.  Es  lasst  sieb  ja  leicht  vorstellen,  dass  jemand  zwar 
der  Sprache  vollkommen  Herr  ist,  aber  dennoch  einen  ecblechten 
8til  schreibt.     Das  Umgekehrte  ist  wenigstens   nicht   anmüglich. 
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Wer  diese  Dinge  verlcennt,  kann  Allerdings  κα  de»  Fr• 
ibcil  kommen,  ('aee  der  AtticismoH,  der  mit  Terbranchlem  Spracli- 
gut  wirthicbnftete,  eine  unnettirliolie  Jienktion  ist,  und  dusn  ttisn 
die  Äeittner  zu  Unrerlit  tadelt.  GewiRn  Ist  nun  auclt  <lu8  Grie- 
chiflcb  der  Äeinner  die  natürlich  entwickelte  8prache,  wäfarrnd 
das  der  Atticixten  eine  kUniitliclie  Miocbung  ron  Altem  and 
Noaeni  darstellt.  Aber  wir  tadeln  ancb  nur  den  manierirten  und 
utichlichen  Stil  der  Asiancr*  und  dGrfen  mit  Kecbt  dae  Anf- 
Irclen  der  ersten  Atlicietcn  als  eine  goeunde  GegcnstrÖmang  be- 
zcirbnen,  r.uuial  sie,  wie  eicb  ergeben  wird,  uro  die  griecbisclie 
Grammatik  sieb  zunSobist  überhaupt  nieht  kümmern.  Freilich 
die  Spateren,  die  sioli  Attictsten  nennen,  vetdienen  zum  Theil 
ein  nm  so  bärteree  Urtbeil :  ihre  Sprache  ist  eine  zurechtgemachte, 
theihveiee  aus  wunderlichem  Fliokverk  sasanmiengesetzte,  und 
ihr  Stil  vielfaeh  der  der  Anianer,  wie  es  schon  E.  Rohde  treffend 
herrorgehobon  hat. 

Die  Lehre,  dass  der  Attieismns  neinen  Ursprung  in  Perga- 
mon  nnhm,  hat  einmal  ein  gevi^ofs  Auff>elien  gemacht.  Heute 
glauben  wohl  nur  noch  wenige  daran  und  mit  Recht.  Von  vorne- 
herein ιηοββ  die  Berufung  auf  einen  Mann  wie  Apollodoroe  von 
Pergamon  abgelehnt  werden*;  denn  ea  handelt  eich  ja  um  den 
Atliciftiiiue  der  vorrumisoben  Epoohe  und  nicht  der  Zeit,  in  der 
er  xum  guten  Ton  gehörte.  Dann  aber  kiinnen  allgemeine  Kr* 
witgungen  über  die  Bifithe  grammatiscber  und  rhelortscber  Studieu 
in  Pergamon  nicht  in  Betracht  kommen.  Wir  Iranchen  bestimmte 
Zeugnisse.  Allerdings  hut  Krates  von  Hallos  Άττικαΐ  λ^£€ΐς  ge- 
schrieben, aber  ulexandrinieche  Grammatiker  haben  das  Gleiche  ge- 
tban.  AVie  hut  man  nun  diese  Thätigkeit  der  Gelehrten  Überhaupt 
aufzufaseen?  Natürlich  muss  sie  in  Zusammenhang  mit  ihren  fl 
BpexialNludien  über  attische  Autoren  stehen  und  wird  zunäolist 
nichts  anderes  bezweckt  haben  als  eine  genaue  Sichtung  und 
8amnilung  des  attischen  Hpracbeobatzes  ohne  Rücksicht  darauf,  fl 
ob  die  lebende  Generation  daraus  Nutzen  ziehen  wollte  oder 
nieht.  Für  gelehrte  Arbeit  ist  BegrUndnog  und  Erweiterung 
des  Wiieene  an  eich  Zweck,    und    auf  mehr  wird    es  den  ersten 
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1  Hingewiesen  habe  ich  auf  diese  nuthwendige  Untcrsoheidong 
»cbon  Rh.  Mus.  1HH7  S.  130';  die  Bexvichnung  'gtanimatiscbcr  und 
«tiliBtiecbcr  Atlicismus'  habe  ich  im  Folgenden  gewählt  naf  Orand 
einer  Andeutung  νυη  r.  WilamowitK. 

*  S.  Brxoeka  de  canoue  S.  GT. 
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t^eiikogrepben  der  attischen  Sprache  nicht  angekommen  sein. 
Naa  i«t  PS  freilich  unleugliar,  (last)  nchon  in  alter  Zeit  gewisRe 
X<nte  tien  Verfall  der  Sprachreiiibftl.  (Ι<ϊγ  mit  der  Rrhebang  den 
Oriechiecben  zur  Weltsprache  notbwendig  eintreten  rousste,  bitter 
fempinntlen  und  aofiuhalten  veiTDrht  haben.  Den  Beweii  liefert 
*^in  merkwürdiger  Auftnprucb  den  Stoikerft  Zenon  ^:  έ'φα(ΤΚ£  τους 
^v  TÜJV  ά σόλοικων  λοτούς  και  άπη pncy μένους  όμοίοι^ς 
«ίναι  τψ  άρτυρίιυ  τώ  *  Αλ€£αν&ρινψ ,  €ύθφθάλμους  μϊν  καΐ 
"ΤίριτίΤραμΜενους  καθά  και  τό  νόμισμα,  oubiv  6έ  bia  τούτο 
Ριλτίους*  τους  bl  τουναντίον  άςκυμοίου  τοΐς  Άττικοϊς  τ€τρα• 
^όχμοις  €ΐκή  μέν  κ€κομμ(νους  και  σόλοικους.  καθΑκ€ΐν  μ^ντοι 
'τολλύκις  τάς  κ€καλλιτραφημ^νας  λ^£€ΐς.  Dietier  AiiHfiprnrh 
Terrät  immerbin,  dasa  man  damals  zwischen  besserem  und  aoblech- 
tereni  Griechinfh  einen  ITnterschied  machte.  Wenn  alier  Zeno 
^irr  Philosoph  für  iHe  σολοικίίοντίς  eine  Lanze  bricht  —  und  auch 
Chrysipp  hat  sich  ähnlich  geäussert  *,  —  so  darf  man  folgern,  daee 
Jie  άσόλοικοι,  die  Leute,  die  sich  auf  ihr  (iricchisch  etwa«  m 
tiute  thaten.  auf  der  anderen  Heite,  hei  den  Khetoren,  zn  Kiichen 
«ind.  Pann  aber  geht  es  nicht  gut  an  aus  den  Worten  des 
Stoikerf!  für  den  Atticismus  Kapitel  zif  nchlagen.  Sicherlich  hat 
die  Forderung,  eine  reine  Hchreibnrt  zn  pflegen,  auch  die  aeia- 
niache  isohale  beherrscht;  denn  theoretisch  genommen  gehört  sie 
τιαη  einmal  zum  eisernen  Bestand  der  rhetorischen  Pieciplin  und 
ist  darum  wahrscheinlich  allezeit  von  den  Uhetoren  vertreten 
worden;  es  fragt  sich  bloss,  was  sie  jedesmal  unter  καθαρώς 
Τράφ€ΐν  verstanden. 

Ut  denn  nun  wirklich  die  atticietiscbe  Thättgkeit  der  Gram- 
maliker  für  die  Praxis  so  vollkommen  belanglos  geblieben?  Da». 
tiiiBt  sich  nicht  ohne  weiteres  behaupten;  wenigstens  künnen  wir 
auf  römischem  Gebiet  die  Spuren  ihrer  Wirkung  noch  deutlich 
verfolgen.  Es  ist  zweifellos,  datss  in  don  bekannten  Kapiteln 
des  cicrroniflchcn  Orator,  in  denen  die  Frage  der  Analogie  oder 
Anomalie  behandelt  wird,  die  Atticisten  als  Vertreter  der  analo- 
geliscben  Spraclibehandlung  auftreten.  Solche  aiialogetisch-pnri- 
»tiscfaen  Bestrebungen  sit^l  at>er  in  Kom  recht  alt.  schon  den 
Kreisen    eigentbUmliob,    drneTi'  'TiTcnz    und    Lncilinic    angeboren. 

>  Loert.  Diog.  VII,  I.  18. 

■  VkI.  auch  Pliilmlem  rhet.  I  ί*.  IM,  Sratns  Kmp.  προς  τραμ* 
μαηκοΰς  S.  *Ά*ι.  OR^f-nmtx  dm  οολοικίΟμΑς  war  ελληνισμός,  eicht 
ιΗτικίομάς. 
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Dies  hftt  Kuletxt  R  Norden^  treffend  aus^etitUrt.  und  er  hat  sich 
nicht  geBchpHt,  die  nabeliegßnden  F<iltftrniiigt>n  zu  ziehen.  Frei-  , 
lieh  bat  er  zugegeben,  uua  die  von  Lnciliae  vertretenun  Grund• 
fliitxe  keine  rigoroRen  sind ;  en  ist  sehr  xweifelbaft,  ob  mau  diene 
Leate  ül>crhAupt  Analogetiker  nennen  darf,  wpil  »je  in  aem. 
SprnohwuKl  ihrer  Zeit  nach  vernünftig*«  ljefiichtR]mnkten  Or>i- 
nnng  χα  ecbalfen  ftnohten.  Im  allgemeinen  ΐλΐ  docii  die  Gram- 
matik im  «Iten  Rom  bis  in  varroniecbe  Zeit  von  kriiteleischen 
Anttcbßunngen  belicrrficbt.  SicbvreK  läset  nicb  xur  Stande  noch 
nicht  sagen ;  irelofaeB  Resultat  ebor  auch  eine  genauere  Unter- 
Buchung  ergeben  mag,  eo  wird  man  immer  an  der  Thatsache 
festhalten  mUf«sen,  daes  Stil  and  Grammatik  aufeinander  zq  halten 
Bind  und  ein  graromatiecher  Puriemue  etwa  bei  Soipio  nicht  an- 
bedingt für  glciclio  Anachauungen  aaf  dem  Gebiet  der  Dar- 
atellung  überhaujit  bewcieond  iet. 

Dase  eich  auf  griecbiechem  Gebiet  verwandte  Strömungen 
von  gleich  bobem  Aller  je  werden  uacbweieen  lassen,  ist  bei 
dem  Uangcl  au  epraühlichem  älatehal  nicht  wahrscheinlich,  ftber 
auch  von  geringem  Belang.  Wir  mUaeen  ans  eben  hüten,  der 
Sache  ein  grösscree  Gewicht  beizalegen  alR  ihr  zukommt.  Denn 
im  ganzen  sind  cr  bloss  zwei  Folgerungen,  die  man  allenfalls 
wird  ziehen  dürfen.  Wenn  nnrallch  hier  ihateäoblicfa  eine  Ver- 
quicknng  atticistiscber  und  aualogctiecher  Bestrebungen  schon 
aeit  altere  vorliegt,  ao  weist  dieser  UmHtand  vielmehr  auf  Alexan-j 
drien  als  auf  Pergamon  zurück.  Aber  Kweitenn  handelt  es  sich 
doch  bei  der  ganzen  Angelegenheit  nur  am  eine  grammatieobfl 
Krage,  die  der  Wortbildung  und  allenfalU  der  Wortwahl,  eoveil 
diese  mit  der  richtigen  Wortbildung  zusamracnbängt  Noch  weil 
weniger  von  Bedeutung  iet  der  Umstand,  dase  man  auf  perga- 
meniBchen  Inschriften  ein  Streben  erkennen  kann,  Kechtecbrutbun^^ 
und  thoilwei&e  anch  die  Flexion  nach  atlisoliem  Mnater  tu  ge^| 
stalten  Κ  Dies  ist  für  einen  Haupteitx  grammatieober  Gelehrsam- 
keit eigentlich  Relbetversländlicb.  £ine  ganz  andere  Sacht:  ist,^ 
wie  es  mit  der  etilietieohen  Nachbildung  der  alten  3(eistef^ 
steht,  weil  hier  erheblich  mehr  Dinge  tu  Frage  kommen,  als 
Reinheit  des  Sprachgebrauchs. 
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1  Kunitprosa  S.  186. 

2  Vgl.  Schweizer  Grammatik  der  perganif>ni sehen  Infchriftcn 
&.  19i)(T.  Viel  ist  gerade  nicht  eu  constatiren,  Nicht-attidchos  rrichlidi 
fan  Gobraach. 
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Der  tapfere  Angriff,  den  der  Geograph  Agatliaruhides*  im 
Anfang  dee  fiinflcn  BiicbeR  gegen  einen  llauptführer  der  Aftianer. 
dt^n  tlegesine,  riclitct.  hat  ibm  bei  einigen  den  Huf  dee  ertiten 
AtUcieten  eingetragen,  und  ««Ibetverst&adlicb  hnttc  man  ihn  darum 
aucb  gerne  zu  einem  Pcrgauicner  geiuaclit,  wäre  es  nur  niijglicb 
gewesen.  Indeaaen  wenn  Agatharehide  β  dem  AngegriQ'eneu  im 
GegfDButz  ZQ  Demoatlieties  und  Aesobinee  das  π{ϊέπον  abepriclit, 
so  meine  ich  doch,  das«  für  einen  waschecbten  Atticisten  mehr 
Dinge  in  Frage  kumtiien  ala  diefe  einzige  Eigenschaft.  Sie  rer- 
miaet  ja  auch  nionye  nach  dem  Vorgänge  vieler  anderen  an 
Titolcrntei«;  eollte  er  ihn  deshalb  ίϋτ  einen  Aeianer  gehalten  haben? 

Welchen  Inhalt  die  ächrift  des  Neanibes  ττερΊ  χακοΣηλίας 
Ρητορικής  bette,  läest  eich  nicht  geuau  sagen;  denn  zugegeben, 
doss  BrKoska  den  Begriff  des  κακόΖηλον  richtig;  auch  für  jene 
i^eit  gefasst  liat,  so  wiesen  wir  doch  nicht,  von  welchem  aubjek- 
tiven  Standpnnkt  aas  Neantheg  mit  ibm  operirte.  Wir  mUaeteu 
dann  crot  erfahren,  gegen  wen  die  Schrift  gerichtet  war  und  die 
Eigenart  dee  Adrcfieateii  kennen.  Hie  Geachmäcke  sind  sohon 
im  Alterthum  vemchiodcn  gewceen.  Wir  dürfen  einmal  oiobt  in 
Abrede  «teilen,  daee  in  den  Zeiten  dcK  KampfoR  der  Aeianer  ao 
gut  den  Atticidten,  wie  der  AttioiKt  den  Asianer  der  κακοΣηλία 
beecbuldigen  konnte,  daee  ferner  χακοίηλία  immer  noch  müglicb 
war  aaoh  wo  der  Gegenaatz  zwiecben  Aeianismae  ood  Atticiemue 
Überhaupt  nicht  bestand.  Jedenfalls  trügt  das  einzige  karze 
Fragment,  dan  una  von  Neanth  aU  Citat  Überliefert  iat,  deutliche 
Uerkmalo  des  Stile,  den  wir  neianisoh  zu  nennen  dds  gewöhnt 
haben.  loh  glaube  auch,  dass  Uegesiaa  in  eigner  Person  ftibig 
gewesen  wäre  ein  Unch  ntp'x  κακο^ηλίας  Ρητορικής  zu  schreiben. 
Cicero,  der  es  wissen  mtiHs,  hat  einmal  gesagt^  es  gebe  keinen 
Itedncr,  der  sich  nicht  für  rollkommen  halte.  Dünn  ist  ea  eine 
einfache  Folgerung,  dass  er  den  ΐΫ\Κος  αληθής  für  sich  in  An- 
spruch nimmt. 

Ob  nicht  gar  Hcgeeias  fUr  den  ersten  Attioisten  gelten 
muse?  Weist  ihm  doch  Agutbarchidoe  a.  a.  0.  'lie  unniiltelbarc 
Nachbildung  einer  Demosthenesstelle  klipp  und  klar  naob.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  sich  der  Redner  selbst  wie  vor  ibm  sein  Lehrer 


*  Dau  AgaiharcbidcB  solbBt  im  Stil  nach  dem  UrthuÜ  des  Pholioi 
nicht  Atlicint  geweseu  reiu  kann,  hat  VV.  Setimtd  bemerkt. 
2  Ad  Attioum  XIV  -Ό.  4. 


Charieiue  als  einen  Nachahmer  des  Lyflias  ausgegeben  hat,  eo 
soheint  e»  beinahe,  als  oh  oich  der  vielangcfeiiirtetc  Mann  mit 
einem  Schlafe  in  einen  Atticieten  strengster  Observaiix  TerwanJle. 
renn  für  diese  gab  es  keine  höheren  Ideale  als  Demosthcnea 
und  Lysiae. 

Wabr  iitt  ferner,  dass  Antigonos  von  Karj'stos  den  Stil  dfe 
Peripatetikere  Lykon  kritttirt;  Bpikur  hätte  es  gtcicbfalle  tbun 
künnen  ^cmQsR  seinem  Grnndsatr,  Ha^s  der  natürlichste  Stil  der 
angemcMcnate  sei,  einem  GrundRatr.,  den  er  selbst  bezeichnender-  _ 
weise  nißht  immer  befolgt  hat.  Deshalb  sind  Antigonos  und  fl 
F.pikurOR  nicht  nothwendig  Attioistpn,  ist  Lykon  nicht  nothwendig 
Aeiaiier.  Niemand  wird  «r  cinfatlen,  den  Stoiker  Pbilonikoa  oder 
den  Peripatetiker  Hieronymus  als  Äsianer  hinzuetellen,  weil  er 
den  Isokrates  angriff'.  TfaeophraHtos  hat  ja  auch  den  Lysias 
bitter  getadelt  ^.  Chrysippoe  war  kein  Asianer,  weil  ein  späterer 
Atticist  sich   Über  seinen  Stil  lustig  maoht. 

Alle  diese  mehr  oder  weniger  persönlichen  Reibereien  ge- 
wtlfaren  der  ßetrachtung  keine  hinlänglich  feste  Grundlage  und 
fuhren  über  den  Boden  der  VerniuthuDg  nicht  hinaus.  Darum 
ist  es  endlich  au  der  Zeit  eiue  bisher  von  niemand  beachtete 
Kemerkung  heranzuziehen,  die  fUr  die  EenntnisB  der  Dinge  von 
grösster  Bedeutung  ist.  Sie  steht  bei  Pbilodem  im  ύπομνηματι- 
κόν  atn  Aeosserung  dvn  Diogenes  von  Babylon':  'Νή  Δι'  άλλα 
κοί  *Αθηναϊοι  καί  π€ρ  οντίς  φιλορήτορ€ς  ίj^η  ιτροσχύ- 
πτουΟιν  ταΐς  ιτίριόίίοις  καΐ  τοις  τ€χνης  και  biba- 
σκαλείου  ^ητορικοΟ  προσβάλλουσι.  Οϋ  μί|ν  άλλ'  ούΛ 
προσέβαλλαν  bia  ιταντός,  ού6"Αριστοφών  ούο'  •  .  ν  .  . 
υλος  oOl)Άiσχίvης  oubi  πάντες,  ών  ίμνήσθην,  ώΐον  6ι6ασκα- 
λβίου  ^ητορικοϋ  ταϊς  τ€  π€ριό&οις  ού  κ^χρηντοι.  αι  .  . .  .  υμ£ναις^. 

ι  ϋ.  Dionyt  de  Uocrat«  c.  LS  Phtlodcm  rheL  I  S.  198  Sudfa. 
'  S.  Dionys  de  LyeJa  o.  U. 

*  Bei  Philod.  rhet.  II  S.  2tB  Sudb.  Ke  folgen  (gleich  die  Ein- 
wände Philodcroi.  Der  Name  dca  Diogenes  wird  gerade  an  der  be- 
treffenden Stelle  nicht  genannt,  doch  öfters  in  dem  gesammien  Ah• 
sohuitt,  der  eine  fortlaufende  Polemik  gegen  den  Bubylnuicr  enthält. 
Dazu  aus  der  Rbotorik  Sudh.  II  S,  302  fr.  III:  Kol  'Αθηναίοι,  φηο{ν.  ol 
boKoOvTC^  Kai  φιλορίιτορίς  ήδη  προακόιττουαιν  ταϊς  περιόδοις  Kot  τοΙς 
τέχνης  καΐ  ΐιιΰαοκαλΐΐου  ^ιητορικοΟ  προοβάλλουσιν  (^  ΰΖουσιν). 

*  Die  Ergänzung  ist  nicht  ganz  siuher;  [T]al[c  λ(λ]υμέναις  Uegi 
nahe,  beruht  aber  wohl  mehr  auab  modemer  als  auf  aoliker  AufTasaung 
Von  der  Kigi'onrt  des  dnmnls  lierrfObpndcn  Stile.  [Tlai[c  Κ€χ]υμ{ναις 
liefet  Sudhaus  im  Indrx ;  wäre  nicht  auch  κ]ατ[αγν]υμ^να)ς  möglich  mit 
lierufuiig  auf  II  9ί^   τΓ€ριά6ους  .........  κρας  καΙ  καταγνυ^μ^νας? 
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Studien  zur  Ui'SohicIiU;  dar  aotiken  Kbutorik  IV.  ä&7 

Hier  wenlen  von  einpin  Schriftinteller  des  zweiten  JabrhundertH 
die  alten  Ättiker  gegen  die  Junten  ausgeepieU;  es  handelt  »ich 
am  reitie  Stilfragen ;  heetitntnte  ElgentbUinliobkeiten  dee  Perioden- 
bmie  Collen  den  Atbenfrrn  bereit»  xutn  UeberilrDita  geworden  sein. 
ÜDxnitlelbarverbindH  RJob  hiermit  ein  ZeagniendeeC^ceruimOrator: 
§  35  itaqne  Caria  et  Phrygtii  et  Mysia«  qaod  minime  poliUe 
ninimeque  elegantes  xunt,  asciuenint  ajilam  suin  anribuH  opimuni 
qaoddam  tt  tamquam  adipatae  dicttonia  genas,  qaod  eoruiu  uicini 
aon  ita  Uto  interiecto  mari  Rhodii  namqnam  jirobanerunt, 
Afhcnieiises  vtro  futtäitus  repudiavfrunt.  Quorum  «emper  fiiit 
prudene  eincerumque  indicium,  nibil  nt  possent  nifii  incorroptaai 
aodire  et  elegane.  Die  Kombination  der  beiden  Stellen  erflcblieeet 
eine  sehr  beaobtenewerthe  Tradition.  Es  fragt  nich,  ob  wir  noch 
andere  Handhaben  beeitzen,  die  eine  'atticistieche  Strümang  su 
Athen*   als  von  altere  ber  bestehend  bewetseo. 

Nun  ist  zunächst  leicht  erweislich,  A\m  die  Verehrung  des 
Demoetheneit  vor  allem  an  Athen  gehaftet  bat.  wo  man  eich  bald 

ideeaen  bewuest  geworden  iet,  wae  man  dem  Heroik  der  grieohisohen 
Freiheit  echaldete.  Wie  das  Beispiel  des  Hegesias  allein  eolion 
»igt,  iet  sie  nach  nicht  ohne  Folge  für  die  Praxis  geblieben. 
Die  Feindflcbaft  ^  der  älteren  Peripatetiker  kann  der  Wertb- 
flchStznng  des  Redner«  nicht  lange  tm  Wege  gestanden  haben. 
Man  hat  längAt  anti  mancherlei  Anzeichen  geachloflsen '.  daes  im 
3.  Jahrhundert  /.n  Athen  ein  ganzer  Schwärm  von  Rbeloren  ge• 

Lieasen  haben  mue«,  die  in  neineni  Geiste  und  seinem  Stil  zo  ar• 
beiten  versnebten,  eigenes  Fabrikat  auf  seineu  Namen  fälschten 
und  vielleicht  auch  an  den  Erweiterungen  der  echiL-u  Reden 
schnldig  sind.  Schon  Demuchare«,  ein  Zeitgenosse  des  Memetrioe 
von  Phaleron,  ist  sein  ausgesprochener  Nnchahmer.  Kleochares 
von  Mvriea  erkennt  ihm  viir  Isokrates  die  Palme  zu.  K'ritolaos, 
sonst  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Rhetorik,  läset  ihn  als 
'Meisler  '  gelten;  iJäugcnes  von  Babylon  führt  ihn  neben  Peri- 
kles  als  einen  der  wirklich  Grossen''  auf;  Menedemus  cUirt  ihn, 


^  Da«  nicht  beeonders  freundliche  Urtheil  des  Demethos  von 
I*hi1cron  klingt  noch  durch  in  der  plutarchiecbeu  Biographie.  Vgl. 
Schmid  Rh.  M.  IK91  S.  H2>.  Oebcr  die  Stellung  dea  Tbäophraet  ist 
aiohta  Sichere«  xu  ert^ründün. 

'  Vgl.  Christ  (irießh.  Litteraturgescbichte  •:>■  349. 

»  τεχνίτης  Philodem  IX  «  i)H  fr.  Κ  II  S.  98,  it. 

*  Zu  erschlicssen  nus  fhilodeni   11  206  Sndh. 
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um    die  Marht  der   Berc^eamkeil    xti    «rweieeii  \    iind  Chai 
von    dem   wir    wip£t.-ii.    dftee  er  mit  den    lilieluren    keine  ] 
maolito,  will  nii-ht  in  Abrede  «teilen,  dnee  Demoulhenee  bScImtee 
Wt-«i»Rn   mit    bÖcliBtem    Können    in    der    Rede    verbunden    habe^,  J 
Pnmnicne«  cndüob,  dpr   Lehrer  des  Brtitufl  in   Atben,    ist  ein  be-' 
^eieterter  Verehrer  de«  Deraosthenes.     Das  ist  eine  ganze  Reibe 
von   PiTFÖnlichkfiten,  die  in  der   Scbätznnp  de*•  Hednere  Uberein- 
etimnien.     Alle  wirkten  xn  Athen.     Γτη  die  Stellung  dee  Mnnoee 
eiitigermasKen    χα    begründen,    haben    ihn    die    PhiLoeopben    mm 
Srhtiler  dee  Vlalo  gemacht;  die«   beweist,  das»  der  letztere  nicht 
bloee  nlfl  Ilenkcr  Rondem  auch  ala  Stiliet  schon   frühzeitig  geachtet 
worden  sein  tnnee.     Wenn    lioh  ητιη    auch    diese  Verehrung    auf 
beetitnmte  Kroise    beeebrÄnkto,    so    dnrf    man    ihren   Mittelpunkt 
doch  im  Mittelpunkt  der  platonifinhen  Schule,  in  Athen,   suchen. 
Genau  entsprechend  liegt  die  Sache  bei  Arietott^Ies,   über  dessen 
Stil  CioeiO    wohl  nicht   nach  eigner  Ceberxeugung  eondern  nach 
alter  Tradition    ein    begeisti-rtee  Ortbeil  fallt'.     So    lettten    ojch 
denn  doch  Diuge  von  wirkli<iber  Bedeutnng  anftihren,  die  »n  den 
unniitteltoren  Zeagniftften  ilefi  Diogenes  und  Cicero  den  Commentar 
li«ff>rD.     Pie    Thataache    lilaet    eich    nicht    wegleugnen,    daes    iui 
Athen  jederzeit  eine  itarke  Partei  für  das  gnte  Alte  eingetreten 
JRt.     Daneben  künnen    Perganion  nnd  Alexandrien   nicht  in  Frage 
kommen,    oder  doch    nur    hüchetens    inaofern,    als    man    air    als^ 
AiisgftngRpnnkte    eines    gramm&tieohen   Attietamne  betrachtet. 

Andere  liegt  die  Sache  mit  Khodos**.  Dir  Konkurrenz  dieeefifl 
Stadt  mit  Athen  wird  trefflich  beleuchtet  dnrch  die  Nachrieht™ 
de«  Nikoliiofl  von  DamaekuH,  daiiti  manche  Sophisten  ihr  Vater- 
land verleugneten  und  Geld  anlegten,  um  das  rbodische  ode 
athenische  Btirgerreoht  zu  erlangen''.     So  nennt  denn  auch  Cinera 


ile• 


•  Cioero  de  or.  I  19. 
«  Clooro  1    I  20. 
"  Entsprechend  ist  auch  Theophrast  gelobt  worden  ί  Seneca  sieh! 

ΒΪοΙι  geTi<')thi|jt  dttB  üborscbwongliche  Urthcü  griechiiclicr  Autoren  oin* 
ntschräukon  X.  Q.  VI  13,  t:  Theopbrastum  non  ut  Graecis  visum  e>t 
dirini,  tarnen  et  dalcis  eloquii  vtrum  et  nitidi  ttne  lahore.  Das  Schul- 
haopt  nineste  natürliub  auch  als  Schriftsteller  hoch  bedeutend  ecin. 

•  Alfl  Au8);angpunkt  dee  Attioi^niue  scheint  \V.  Scliniid  Rhodos 
zu  fasicn.  Vgl.  jetzt  Grii^b.  RcnniMancc  in  der  Itömerieit  S.  II,  Uebur 
die  Bedeutung  der  rbudischen  Beziehungen  für  Rom  vgl.  beeoni 
F.  Marx  rhet.  ad  Her.  praef.  8.  157  ff. 

•  fr.  144'»  Π  tr.  Dind. 
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Studien  zur  Utsubiulitv  ilur  mit-ikuu  Rhetorik  IV. 


Athen  unil  Kliodue  in  tfioem  Ätlifiiu,  wü  er  vun  Jen  Vertretern 
eineti  reinen  Geechmackee  von  altersher  epiioht.  Hierzu  kuiniaen 
(■eetimmte  Zeiignisee  des  Dioiiys  und  Quintiliaii,  nach  <I'<neii  durt 
die  Praxis  der  Aeianer  nie  Beifall  gefunden.  Hun  redete  von 
einer  beetimmlen  rhodieoben  Manier,  die  zwieoben  beiden  ßx- 
trenien  die  Mitte  zu  balten  suchte  ^.  Der  Kedner,  den  die  rbo- 
dieche  Hchule  zum  Vorbild  nahm,  aber  freilich  nicht  erreichte, 
war  fTypcreidee.  Dhk  iet  nun  auch  alleH,  watt  man  von  Rhodos 
xnit  ßo/.leliung  zur  äache  beibringen  kann;  wenn  «ich  ivtMterbin 
Aeu88erunf{on  finden,  die  beweisen,  duRs  wittsensehuftliube  Studien 
auf  der  Insel  in  gru^ser  Hllitbc  Manden,  eu  bat  diese  Tbatsache 
unmittelbar  für  den  Ätticieuius  keine  Bedeutung. 

Uebrigone  bat  auch  fsukrates  als  Sliliat,   niobt  aU  Khetor, 

denn  das  ist    etwas    anderes,    Scbnle    gemacht '.     Diony«^    filhrt 

die    Linie    über  Tiinüus,  Pbaon    auf  Sosigenea,     Und    wenn    wir 

von  der  Praxi»  abgeben  und  die  Iheorie  befragen,  eo  hnt  schon 

£pikuro8  das  Schlagwort  μιμηΰις  gekannt,  wie  wir  jet:itt  aus  der 

Hhetorik    deit  Philodem    lernen*.     Man    ersieht    aus    der   ijtelle, 

das»  die  Frage  der  NaohAhniung  echon  damals  eingehend  erörtert 

vrorden  sein    niues.     Ceberbaupt  ist  es  ja  ein  Irrtlium  in  Demo• 

etbeaea    den  Endpunkt    der  Entwicklung    sa    erkennen;    für    die 

rhetoriscbe  Kunstübiing  bat    es  ein    »olohes    Ende    nie    gegeben. 

i>aes  beiepicleweise   die  rhythmische  Technik  der  Aeiuner  durch' 

aus  abhängig   ist    von    der  des  Demoetbeoea,    mues    neate  ohne 

weiteres  zugestanden    werdend     Mochten    die  Späteren    nucb    in 

«ler  stulKen  IJeberzeugung  leben,  über  die  Alten  hinaaui,'ekommeu 

«α    seiD)    ftie    haben   eich    doch    immer  als  ihre  Schüler  gefühlt, 

und  so  bat  man  denn  In  der  Zeit  der  Herrschaft  de»  sogenannten 

Äsianieuiue   mehr  Attikcr  gekannt  nml  gelesen,   als  die  folgende 

tienoration,  die  sich  im  allgemeinen  am  Kanon  hielt.     Als  Meister 

der  Beredsamkeit  spielen    in  den  tStreitscbiiften   der  Philosophen 

nnd    Uhetoren    nuch  Kallietratos,    Aristuphon    u.    a.    neben    den 

uroesen    eine  Rolle.     Das  Lehrbuch  doe  Gorgias    oitiit    attieolie 

Redner,  die  von  den  Atticisten  ignorirt  worden  sind.     Und  welcher 

Zeit  vordankt  man  denu  eigeutUch  die  aahlreicben  Fälschungen  auf 


I  Quint  inst.  or.  XII  tO,  16. 

'  .\li  solcher  hat  er  freflioh  auch  stete  Bedeutung   besessen,   s. 
jetBt  W.  Schmid  Berl.  Philol.  WiHjhensohrift  1H99  S.  23E). 
'  de  Dinaroho  c.  H. 
«  Rhet.  I  p.  im,  9  Sudh. 
&  S.  Norden  Kuuitprosa  ^.  ί>14.    Schmid  a.  a.  0.  ä.  229. 
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don     Namen    grosser     Redner,     mcht    bloei     des    I>emut(thei 
eonileni     beiepiele weise    uuch    des    Demades ,    endlich    gnr    d 
Periklee? 

AleOf  allgemein  gesprochen,  Attlciemas  allerwe^;  dennoi 
knüpfen  ihn  Cicero  nnil  Pionye,  Autoren,  die  v*  wiesen  muett 
an  Kom  allein  an.  Nicht  aU  ob  «ie  die  Bedeutung  der  frBberen 
AnsätJie  and  Strebnngen  tibereehen  wollten,  nur  nteeeeu  nie  ihn 
keine  Bedeutung  bei.  Erst  ale  Rom  sich  der  Sache  des  Atticii 
mue  atiaabm,  wurde  eie  mächtig  und  gelangte  zum  Siege  Κ  Die 
Charakteristik  aber,  die  Cicero*  vom  rümiechen  Attioiemoe  ent- 
wirft, ist  eo  deutlich,  daes  über  sein  eigenlUches  Wcees  gar  kein 
Zweifel  obwalten  kann.  Es  ist  weiter  nicht•  all  eine  energische 
Beaktion  gegen  lüe  damals  von  der  libetoreniicbnle  allgemein 
anerkannte  und  zur  Geltung  gebrachte  Stiltbeorie.  Ihr  wird 
nichl  etwa  eine  neue  entgegengestellt:  man  greift  xurUok  auf 
ältere  Theoretiker  und  findet  die  Vollendung  dee  von  ihnen  auf- 
gestellten Ideale  dann  eben  bei  gewissen  Attikern.  keineawege 
hei  allen.  Der  eigentliche  Atticismu»  hat  ganz  bestimmte  Gülter 
verehrt  und  konnte  auch  seiner  Eigenart  nach  nicht  anders. 

Für  diese  AulTaesung  spricht  schon  äueserlich  die  That• 
wuihe,  daeit  seine  ersten  Vertreter,  soweit  sie  von  der  antiken 
Tradition  genannt  und  nicht  etwa  durch  philologische  Vermuthung 
erschlossen  werden.  Schriftsteller  eind,  welche  sich  der  lateinischen 
Sprache  bedient  haben.  Die  Frage,  ob  da«  einxelne  Wort,  die 
einzelne  Wendung  gut  attisch  sei  oder  nicht,  hatte  für  sie  nicht 
die  minderte  Bedeutung;  ihnen  kam  es  uar  auf  >*aofaahniung  der 
von  ihnen  als  musterhaft  bezeichneten  Darstellungskanet  in  den 
atlgeroeineten  ZQgen  an.  Es  scheint  mir  hierbei  durchane  nnbe* 
wiesen,  dans  es  uothwendig  ein  Grieche  gewesen  sein  uiuas,  der 
in  Kom  die  Fahne  des  Streites  erhob,  so  allgemein  verbreitet 
aneh  heutzutage  diese  Annahme  sein  mag.  Ich  glanbe  vielmehr, 
da••  der  Atticittmus  der  G-rieclicn  ohne  Rom  immer  ein  latenter 
geblieben  w&re.  Eine  wahrhafte  Opposition  konnte  nur  auf  einem 
Boden  eiwaobeen,  wo  die  Beredsamkeit  noch  praktiaoh  gepflegt 
wurde  utid  dem  Staatsmanne  wie  dem  Anwalt  eine  wirkliche 
Wtfhr  UM«!  Waffe  war;  Schwulst  nnd  Kliogklang  konnten  da  für 
•ineu  Augenblick  imponiren,  um  bald  deeto  energiftcher  hinwci 
gel^t  SU  werden.     Die   eigentliche  Schulrhetorik   ist  ja  auch 


*  KrUUg  hat  die  Bedeutung  Roms  neuerdings  wieder  Diels  bclna^ 
hm-,  0.  tfurl.  Gm.  d.  W.  ΐκΐΐ:  s.  I0K4 

•  UuJ  entsprechend  Dionys  vcpl  τ.  άρχ.  ^τ|τ.  praef. 
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~~Kom  immer  aeianiech  gebliebeo,  und  dase  der  AtticittiuuH  selbst 
3n  der  durch  Cicero  gemilderte«  Korm  nicht  dorohgedrungeu  iet, 
^iegt  weniger  »n  den  Itterarieohen  wie  an  den  politieclien  Ver- 
lältnieeea.  indem  der  Untergang  der  Republik  den  Untergang 
^ner  freie»  und  grossen  Beredeamkett  besiegelte.  Ich  denke  duu, 
nlase  ein  UeberbUck  über  die  Entwicklung  der  aotikea  Stillehre 
l>ia  in  oiceroniscbe  Zeit  die  Erkcnntniee  von  der  Art  nnd  Bedeu• 
nung  der  Bewegung  am  teichtesten  erschliee&eii  wird. 

Tfaeophrast  ist  der  Mann,  deesen  Aufstellungen  flir  die 
Stiltheorien  der  Alten  von  entscheidender  Bedeutung  waren.  Er 
UDterüchied  drei  Stilarten,  den  ochlicbten  Stil,  den  strengen  oder 
erhabenen  f^til  und  einen  mittleren,  der  die  Eigensc-haflen  der 
beiden  in  eich  veruinigte,  and  dem  er  den  Preis  xuerkannte. 
£r  hat  diefle  drei  iStÜarten  mit  Riickeicbt  auf  das  ihm  über- 
kommene historische  Mtiierial  gesubaiTen,  das  sich  in  den  drei 
Rubriken  bequem  unterbringen  liees.  Aber  es  kamen  andere 
Zeiten,  da  Leute  aufstanden,  deren  Art  nicht  mehr  recht  in  die 
alte  Sebahione  passen  wollte;  es  war  eben  etwas  ganz  Neues, 
für  das  man  den  Namen  des  Blübenilen  oder  Glatten  erfand.  So 
hatte  man  denn  vier  Stitarten;  so  kennt  nie  eine  bif>her  nicht 
verwerthete,  sehr  alte  und  sohäticbarc  Quelle,  n&mlich  Philodema 
Kbetorik '. 

Uase  die  Dinge  eiob  in  der  angedeuteten  Weise  vollziehen 
maaeleu ,  ergiebt  eigentlich  eine  Betrachtung  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  dea  Prosaatile  in  den  Zeiten  des  Asianismue 
von  selber;  wir  haben  aber  nuoh  eine  beatimuite  .\ndeutung 
dafür,  dass  die  ανθηρά  λ^£ις  sich  neben  'ien  drei  bestehenden 
istilarten  aushildeta  und  erst  nachher  mit  ihnen  verscbmolsen 
wurde.  Cicero  sagt  im  Orator  c.  27:  In  diese  Etasee  gehört 
aarh  jene  blühende,  geputzte  und  verzierte  Manier  des  Vortrags, 
die  jeden  Sohmuok  aufnimmt,  in  welchem  Worte  und  Gedanken 
erscheinen  können.  Von  den  Soph  iste  η  ausgebildet  wagte 
sie  sich  in  die  Ocffontlichkeit,  aber  da  sie  von  den  Rednern  der 
aohlichten  und  erhabenen  Gattung  abgewiesen  wurde,  verband 
sie  sich  mit  der  Mittelgattung,  von  der  ich  eben  rede. 

Also  zunKcbst  vier  ätllarten,  darauf  Verschmelzung  der 
neu    binzugetreteneD    mit  dem    γένος    μέσον.     Ho    entsteht    ein 


'  Ahet.  I  Vib  Sudh.,  wo  '/.e\k•  Ί  μ[^Τ£θος]  icbvrcrlicli  richtig 
erg&nzi  ist;  wahrscheinlicher  ist  μ[€θότητα],  cf.  Proolus  bei  Photius 
cod.  239. 
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Syslem,  Ίιιη  hiicIi  (^iiinlilian  keimt,  der  XII  58  Kagt:  natii(]ae 
iinum  sulittle  i[tiuil  ίαχνόν  vocanl,  altentm  grande  ittque  roLiusium 
quorl  abpöv  (licttnt,  constiltiernnt;  tertiuni  itlii  }Hetlium  rx  dnohtts, 
aiii  ftornium  (}ttnn>/ur  id  άνθηρόν  appellaut)  adilideruiit. 

Aber  PS  gah  noch  eine  <lritte  Möglichkeit,  eiob  mit  den 
neagesobutTcnoD  Verhältiiitieün  abxufinden.  Pieee  Tlieorie,  die 
wir  mit  Sicherheit  a!fi  Rtoiech*  hczeirhnen  künnen,  hielt  an  drei 
Stilgatiuiigpii  fest,  bezeichnete  die  erhabene  und  leidenscba/tUche 
als  die  vonkouiineiiRte,  lieee  die  ecbUchte  folgen,  und  dann  erst  I 
die  mittlere,  die  keineswegs  aue  einer  Hiechiing  der  beiden 
nnderen  entsteht.  Sündern  nur  infolge  von  einer  bedachten  Maas- 
hallung  in  Worten  und  Gedanken  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  hiilt.  Jede  von  den  drei  Stüformen  aber  lässt  sich  nach 
xwei  Seiten  hin  anshilden,  entweder  nach  der  äeite  der  herben 
Strenge  oder  nach  der  des  Blühenden.  So  ist  denn  hier  das 
άνθηρόν  aU  besondere  Gattung  auagenierKt.  Mit  ihr  niiisute,  und 
das  int  kuasertit  wichtig,  auch  Theoplirattte  αυστηρά  λέ£ις  rallen. 
Man  hat  von  ihm  im  Grunde  nur  das  Ισχνόν  und  die  Dreitbeilung  1 
behalten,  alles  ITehrige  int  gründlich  verBohoben.  Oh  diene  Theorie 
jeraalH  Kturkon  ΕίηΙΐπβκ  ausgeübt  hat,  läset  sich  bezweifeln.  Cicero 
tielbet  richtet  eich  im  Ürator,  imcfadem  er  znn&chat  die  atoiscbe 
Lehre  dargestellt  hat,  s{>iiler  in  einer  anefUhrltoberen  Charakte- 
ristik der  drei  Stilarten  nach  einer  einfacheren,  allerdings  nahe 
verwandten  und  vielleicht  aus  der  vorigen  abgeleiteten  Aneohau- 
ung,  auf  die  schon  oben  hingewiesen  worden  ist.  Diese  Stelle 
giebt,  wie  ioh  glanbe^  den  SchlUsfel  Kom  Verständnies  der  atti- 
cifltiacben  Bewegung.  Cicero  handelt  da*  auniohel  von  der  ein• 
fttoheu  Suhreibweisc  und  echildert  den  Redner,  quem  solum  qui- 
dam  wrani  Atticum.  Seine  Sprache  ist  die  des  gemeinen  Mannee. 
einfach  uud  natürlich,  er  bewegt  aicb  frei  von  den  Banden 
des  Κ  h  y  t  h  m  u 8 .  meidet  keiiiea wegs  den  fl iat ,  wohl  aber 
jeglichen  Schmuck  der  Rede.  Alles,  worauf  es  ihm  ankommt, 
ist  Eleganx,  Reinheit,  Klarheit  uttd  Wahrung  des  Geziemenden 
im  Auedruok.  Dann  folgt  der  Vertreter  des  mittleren  titiU,  als 
destten  Ideal  Dcmetrios  von  Phaleron  aufgeführt  ist.  Die  Charak- 
teristik   ist    ein    wenig   farblos:    uberius    alitiuantoque    robustiue 


*  Als  eteisch,   nicht  als  die  Rtniüchc.     Denn  um   einen  (ilftubene- 
artikel  handelt  es  eich  nicht  und  es  iet  d&ber  recht  gut  möglich» 
mehr  aU  eine  Sliltheorte  auf  stoisohen  Boden  erwschaon  ist. 

»  g  T.5  Ε 
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-qaain  }ioc  humü«,  sutnmtDfiiuR  aiiteni  i|imm  illuil  anti>liaijimum. 
I_hie  i»t  weiter  Kim^h  noch  FIciKcb.  Man  Bieht,  wie  die  ganze 
Jrintegorie,  die  bei  TlieojihrARt  ibirn  ^ten  Sinn  hatt^,  im  Grande 
Tsar  ehrenhalber  weitergefQhrt  wird.  Zorn  Schlneee  folgt  noch 
«:lie  bereite  virwtrthete  Bemerkung,  mit  dem  mittleren  Stil  habe 
^ich  der  blühende  verbunden.  Hieran  BchUeeei  fticli  die  Zeich- 
.rtuDg  des  dritten  Stilp,  als  dcsecn  llanptcigenschaftcn  Ktille.  hio- 
.areissendo  Kraft  und  ausgiebige  Benutzung  aller  zu  Gebote  stehen• 
^3eo   Kanstmittel  aufgezählt  werden. 

Um  diti  Dinge  zu  vcretcben,  htit.  man  r.n  beachten,  daee 
^3Jummer  eine  und  drei  in  durchnus  get^eneätKlicbem  Verhältniee 
Stuben.  Der  eine  verachtet  den  Figurengebraucb.  der  andere 
^ucht  ihn,  der  eine  will  Tum  ]\hytbmue  der  Kede  nichts  wisKcni 
L  «Jer  andere  bildet  ihn  Ιιυιι^ίΐνοΐΐ  aus,  der  eine  strebt  nach  mög• 
I  Jichater  Sobliobtbeit,  der  amlere  nach  mögliobeter  Fülle  den  Aiis- 
I  «Iruukft  und  bo  fort.  Knrz,  zeichnet  Cicero  an  erster  Stelle  nat;)) 
^_  Eignem  Geetänduies  den  Atticieten^  so  muea  er  an  dritter  den 
^Λ  JLeianor  diarakterifiireu.  Anf  den  paeet  denn  aurb  recht  gut  der 
ScbluflK  des  letxlen  Abttdinitte,  wo  eB  heieet:  'Wer  scblecltter- 
dinge  nie  imeltindi;  ist  btxlaohlHam  und  leiden^rhuflsloH  oder  mit 
OidnuDg,  Beetinimtheil  oder  nugenebmcr  Laune  zu  aprccher,  der 
ist  in  Gefahr,  wenn  er  seine  ruhigen,  ntlchternon  Zuhörer  mit 
dieecr  flaramenden  Beredsamkeit  überraecht,  für  verrückt  oder 
betrunken  gehalten   zu   werden/ 

Den  Bolchergeetalt  von  Cicero  cbarakterieirten  Zustand 
darf  man  ohne  Bedenken  mit  dem  Wahnsinn  defl  Dichters  auf 
eine  Stufe  setzen  oder  mit  der  Trunkenheit,  in  der  .^iscbyloe 
seine  Dramen  geecbrieben  haben  soll-  Denn  diese  ganxe  Theorie, 
die  dem  Redner  rückeichteloee  Ausnutzung  s&mmtlicher  Kunet- 
mittel  des  sprachlirhe»  Auedrucks  erlaubte,  kann  unmöglich 
eine  andere  sein  als  jene,  die  Poesie  and  Rhetorik  in  ihrem  Wesen 
identifizirte  und  darum  dem  Rhetor  zugestand,  was  eigentlich  nur 
ilem  Dichter  gestattet  war.  'Auch  die  Dichter  haben  ilie  Frage 
angeregt,  wodurch  sie  sich  denn  eigentlich  vom  Redner  unter- 
Khieden:  früher  schienen  sie  es  wesentlich  dnrcb  Rhythmus  und 
Vers;  jetzt  ist  der  Rhythmus  bei  den  Kednern  gewöhnlich  ge- 
worden' sagt  Cicero  an  anderer  Stelle.  Also  verblieb  dem  Dichter 
als  einziges  Cliarakteristikum  das  regelmäsiig  wiederholte  Vers- 
inase.  Ke  würde  zw  weit  führe«  auf  diese  Dinge  hier  weitläufig 
einzugehen,  von  denen  zudem  andere  vor  kurzem  noch  nueftihrlich 
gehandelt  haben.    Ftlr  uns  ist  dae  Wesentliche  die  Thataache,  dass 
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auf  dem  Boden  der  benci  ebnete  η  tbeoretiecliea  Anecliauung  die 
t'roea  erwachiieii  iet,  die  wir  nun  oinmal  asianieclie  nennen,  weil 
ilire  Gegner  sie  so  genannt.  Nur  ro  versteht  man  alle  Vor- 
würfe, die  gegen  die  Aeiaiier  erhoben  werden,  die  Versifizirung 
der  Hede',  die  rnnfteloRe  Verwendung  der  RedeHguren,  die  Aus- 
schreituDgen  des  Vortrage',  und  wie  die  Dinge  alle  lauten  mügen. 

SolbetveretänJlich  vertrat  die  KeAklion  in  allen  Punkten 
genau  entgegengesetzte  Aiieobauungen.  Ausgeben  mochte  ich 
Ton  einer  Stelle  iluintiltane  (XII  10,  14),  die  ein  in  jener  Zeit 
viel  verhandeltee  Themn "  knapp  und  treffend  zusammenfaltet. 
Oa  wird  berichtet,  es  gebe  Leute,  die  glaubten,  der  natilrliclie 
Stil  aei  der  betite.  Die  Rede  mitflee  dem  täglichen  Geapräcbe 
8u  nah  wie  müglich  kommen,  eie  mtiese  eich  bestreben  obre  ge- 
suchte und  künstlich  ausgearbeitete  Wendungen  die  Gedanken  zu 
offenbaren  ;  was  darüber  hinausgehe,  sei  affekttrt.  unwahr  und  nur 
dem  Wortgeklingel  zuliebe  geschaffen,  während  doch  eigentlich 
die  Worte  bloAR  die  Aufgabe  hätten  dem  Sinn  zu  dienen.  Da 
nun  nir  jeden  Begriff  ein  passender  Ausdruck  vorhanden  ββΙ,  was 
verschlage  e«  da  Umschreibungen  und  Uebcrtragnngen  anzu- 
wenden. Der  nattirlichsle  Ausdruck  sei  aber  gerade  bei  den 
ältesten  Schriftstellern  zu  Anden ;  allmählioh  seien  jedoch  die 
Redner  den   Dichtern  immer  ähnlicher  geworden. 

Wessen  Anschauungen  sind  hier  wiedergegeben?  Offenbar 
gehört  der  Mann,  der  so  gelehrt  hat,  einer  extremen  Richtung 
an;  gehen  wir  in  ältere  Zeit  zurtick,  so  finden  wir  ähnliche 
SRtxe  mit  Energie  verfochten  bei  dem  Epikureer  Philodcmoe.  Die 
Wichtigkeit  der  Thatsache  muss  ohne  weiteres  jedem  einleuchten, 
der  eich  erinnert,  welchen  Wertb  der  Schüler  darauf  legt,  die 
reine  Lehre  seines  Meintere,  des  Epikuro»,  zu  verkünden*.  Phi- 
lodem bemerkt  rhet  I  p.  151:  ίπειτ'  €1  μ^ν  μη6€ΐς  ήν  φυαικώς 
καλός  λόγος,  ίσως  άν  f\v  άναγκαΐον  άχαπάν  τόν  κατά  θ^'μα, 
νϋν    6'  υπάρχοντος    (seil,  τού   φυσικώς  καλοϋ)   δθλιον  τό   πα- 


'  Theo  Progymn.  ρ.  71,  10  Lp. 

'  "Tanzen  und  Singen  auf  der  Rednerbfihne'  öfter«  petadett, 
daher  Dioiiyn  nicht  giinz  mit  Uurecht  von  dvaitcia  θΐοτρική  redet. 
Tacitua  hat  sich  ähniieh  aiis|;edriickt.  V'iellcic:Ut  kommt  es  daher,  das* 
im  Bpätoru  Griechisch  (jlbciv  geradezu  ftir  λ^γΐΐν  gebraucht  wird. 

Β  Ζ.  U.  auch  im  Dialo^us  desTaoitus.  S.  die  Zosammenstcllungen 
NordcDs.  Knn8tpro»a  S.  2ίΐ0  ff. 

*  Vgl.  Sudbaus  Philulogus  LIV  Iti  ff. 
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ράντας  αυτόν  έπ'  έκεΐνον  καταντάν:  also  Gegensats  der  nattir- 
lichcii  nnd  der  künHllichen  AiiHdrucliRweise  mit  ßillignng  d^r 
enteren.  Vorher  fichon  war  geeagt  worden,  Αλμ  die  DarRtellnng 
der  Philusuphen  beneer  sei  aU  die  der  Uhetoren,  weil  jene  atett 
die  prägnantesten  Bexeichnnngcn  (τά  κυριώτατο)  walilteo.  Es 
folgt  col.  VII  eine  Inngc  Ausciiiaiuk'rKi-tzung  ffegcn  den  λόγος 
τεθ^ματισμένος.  die  iii  dem  Nnchweie  gipfelt,  dass  er  dem  wecbieln• 
den  Geechmack  anterliege  und  nichts  Feete»,  GrcifbiireR  darelelle. 
Sehr  wichtig  ist  dann  weiter  der  Anfang  vom  2.  Theil  des  4. 
Buches,  dai  der  Polemik  gegen  die  Verzierungen  der  Rede  ge- 
widmet ist.  Leider  ist  die  Stelle  mit  voller  Hicherheil  nicht 
bei'znetellen  ;  ho  viel  steht  fest,  da^e  ein  üegeneatz  zwischen  den 
rhetoriiicbcn  Sophisten  und  den  Übrigen  alten  Schriftstellern  nach- 
gewiesen wird,  und  dass  die  Worte  ιιίυΐιΐ  weeentlich  dem  Sinne 
nach  von  Quiotilians  Bemerknng  ober  den  natürlichen  Stil  der 
Alten  abweichen  können:  λ^τωμ€ν  bi  δτι  των  μέν  Ρητορικών 
σοφιστών  οι  μέγιστοι  τοϊς  όμοιοτίλίύταις  και  όμοιοιττάίτοις 
και     ύμοιοκατάρκτοις     απρεπέστατα     φαίνονται    παπλανημένοι 

καΐ &C    (?)    ονομάτων   iv   τή    προφορί^Ι    πολλήν 

έμμέλειαν  π£ποιηκότ£ς.      Gemeint  ist  offenbar  üurgiiis  und  seine 

Schule.     Nun   folgt  der  Gegensatz:   o\  bi τότ€   κα\ 

μάλιστα ων   |συ]ττραφέων  &οκοΟσ]ιν  ίκάτ6[ρον 

καθό]λ(ου  ?ιιαπ]€φ€[υτ^ναι  καΐ]  τ[ό  χα|τά  φύ[σιν jov 

[και]    αύτύ    μό[νϋν έπϊτη]1ί€0σ[αι    {Υ}.      Κβ    steht 

immerhin  iiuoh  gerade  βο  viel  da,  als  wir  brauchen,  um  zu  er- 
kennen»  daee  ^ointiliane  'antiquissiumm  quenique  maxime  eecnn- 
dum  natnram  dixiase  cüntenditnt'  unter  allen  Umstanden  die  Grund- 
Inge  der  Wiederherstellung  wird  bilden  müeseu.  Ein  gewisser 
Abscbluse  steht  danr  bei  Fbilodem  S.  183:  Toö  σοφίστοο  &ιηκρ€ΐ- 
Ρωμ^νως  iaii  καλόν  τή  <ρύσ£ΐ  γ'  oübfcv  κατασκεύασμα. 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  desPhilodemos  wird  nun  ohne 
weiteres  ein  merkwürdiges  Iteugniss  Über  die  Lehre  des  Kpiktir 
verständlich,  das  Maximue  Plnnudea  «cbol.  Hermog.  I.  V  p.  440, 
2&  W.  (Ue.  p,  114)  iiherliefcrt:  ό  hi  γε  Έπ  (κούρος  έν  τιϊι  περί 
(Ρητορικής  αύθα&έστερον  οίμαι  λέγων  φησϊν  αυτός  μόνος 
εύρηκέναι  τεχνην  πολιτικών  λόγων  τους  6έ  αλλους  άπο- 
σκορακίΐων  ρήτορας  έαυτψ  πως  μαχόμενα  λέγει'  φύσις 
γάρ  έστιν  ή  κατορθοϋσα  λόγους,  τίχνη  ί)έ  ουδεμία. 
Das  ist  ja  »uletzt  derselbe  Gegens'RtÄ  wie  bei  l'liilodeni,  nünilieh 
der  jEwisuhen  λόγοι  κατά  φύσιν  und  κατΰ  θέμα  mit  Hilligung 
der  ersteren.     Allerdings  Rcbeiot  «a  eine  Verdrehung,  wenn  dem 


k. 
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Rpiknr  vorlier  Λι«  Aovseerung'  in  den  Manil  fct^Iegi  wir<l,  er  allein 
hübe  eine  Wieeenechaft  der  Öffentlicben  Rede  gefunden;  wir 
haben  deelittlb  anter  allen  rinHländen  daran  resteu halten,  dano 
Plnnndee  seine  Kenntnis«  nicht  iinraitt^lltar  nim  Epikur  besieht) 
Hondiirn  aue  einer  rhetorischen  dem  Philoeopheu  reindlichen  Tra- 
ililion,  der  cb  bei  einer  Widerlegung  darauf  nnkam  den  Worten 
des  Geguere  einen  eolchen  >4inn  abzugewinnen,  daes  eine  dedootio 
all  absurdum  mu^lich  wurde.  Für  derartige  KunstetUcke  der 
Inteqiretation  genügt  ee  auf  rhilodem  aelbet  zu  verweisen.  Und 
ich  halte  ea  bei  dem  pointenreichon  Stil  dea  Epiknros  keineawegs 
für  flo  ganz  onmö^licb,  daan  Rieh  bei  ihm  eine  Wendung  fand, 
die  einu  Aunlegung  im  Sinne  des  Plnnudee  xulietie.  JedeufallK 
möchte  ich  die  Echtheit  dea  Citate  unter  allen  UniatäDden  he• 
bHupttMi,  ΛΟ  gut  wie  dne  τους  6έ  Λλλους  άποσκορακίΖυυν  (Ρήτορας 
nnverrillachte  Wahrheit  iei ;  Je  mehr  Uuellvtiuntereurbungen  man 
zur  rhetorieohen  Scholienliteratur  machen  wird,  desto  deat1i«her 
wird  man  zu  der  Erkeuntnisa  kommen,  daag  eine  alte  Schultradi- 
tion hinter  ihr  steht.  Kähchung  von  Epikumprüchen  sind  ihr 
am  wenigeteiis  zuzutrauen.  Dafftr  halt«  dieser  Mann  zu  wenig 
Bedeutung  für  die  Hlietorik.  Planudes  selbRt  weiaa  so  wenig 
von  ihm,  dass  er  ihn  fUr  einen  Khetor  gehalten  xa  haben  scheint. 
Anden  liegt  die  Saohe  bei  einem  Isokrates  oder  Gorgiaa;  auf 
HO  hlangToUe  Kamen  wird  man  allenfalls  herrenloses  Gnt  ge- 
Hetzt  haben,  nm  ihm  ein  gewiRecM  Ansehen  zu  verleihend  Zwi• 
sehen  Epihnr  and  Philodem,  Philodem  und  der  Quintiliannaoh- 
rieht  besteht  alsn  ein  fester  Zusammenhangf  Gnindprincip  ist 
die  Vertheidigung  des  natürlich  achünen  Ausdrucke  gegenüber 
dem  gekUnetelten^ 

Das  sind  die  Üieoretiscben  Anschauungen,  auf  deren  Boden 
der  Atticiamns  erwachsen  ist. 

Scharf  und  kurz  bezeichnet  Dionys  von  HAÜkamass  de 
Lyt.  c.  13  den  (regensatz  mit  Anwendung  auf  Gorgias  und 
deaaen  .Schule  einerseitR  uud  Lysias  andrereeits;  von  den 
einen  heissl  es  ^ίήλλαττον  τόν  i  b  ι  ώ  τ  η  ν  και  κατ^φ^υγον 
εΙς  την  ποιητικήν  φράσιν,  dann  onteo  Λυσίας  Μ  τοιούτον 


Ι 


ί  Vgl.  Kiter  AnaleoU  Oraeca,  Bonner  Progr.  1890,  S.  42. 

*  Vgl.  noch  den  Ausfall  des  t^pikur  gegen  die  Rhetoreu  bei  Usener 
S.  112/1  la. 

*  Vgl.  auch  8eztu9  Emp.  πρΑς  /Ρήτορας  8.  ii8ti  Β. 
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oubiv  ϊντκη(7€ν.  So  erhoben  epSter  die  Lyeianer  den  8treit 
deu  Ιδιώτης  λόγος  gtppii  lien  ποιητικός  ιιηιϊ  κατ€πιτ€τη0€υ• 
μ€νος  der  Aeinner.  \\'^enn  Cicero  or.  70  von  dem  liedner,  den 
'icewieee  Leute*  allein  einen  echten  Attiker  nennen,  eagt,  er 
niösfie  sein  'ab  iiitlisertis  re  plus  qnam  opiniorie  difTereiiR  ,  no 
vrrgltirh»•  man  Diony«  iiher  Lysian  p.  45ί*  R:  ομοίως  bl  τοΐς 
ΐοιώταις  1)ΐαλετ€σθοι  ^oκ^I^v  πλίΐστον  öcTov  Ιδιώτου  6ιαφίρ€ΐ, 
vgl.  ρ.  46H  U  π.  4Γ)ίΙ  Κ.  wo  ficinR  Wortfügung  als  Muetcr  eiuer 
oAtttrlichen  gepriesen  wird.  Wenn  ich  die  ganxe  Entwicklung 
reoM  Terstehe,  so  muas  Lyaiae  xunächts  der  alleinige  Abgott  der 
Atticisten  gewesen  sein;  wo  Cicero  von  ihren  Idealen  handelt, 
erecbeint  er  allein  genannt  oder  charaklorieirt,  oder  doch  an 
erster  Stelle.  Immer  hat  er  die  stärkste  l'artei  ftir  sich  gehabt. 
Aber  auch  die  Thukydidccr  in  Honi  hohen  ihren  Meister  nicht 
Ton  Λύΐ  Seile  «einer  gorgianischen  Allüren  genomtnon,  sondern 
ale  Oenoseen  dee  Lyniae,  bloss  diiss  seine  alterthümliobe  Strenge 
ihrem  petBcinlichen  Empfinden  mehr  zusagte ;  Ljsias  war  ihnen 
•ohon  za  elegant.  '  Enius  (Thucydidis)  tarnen  nemo  neqne  vcr- 
homm  iieque  eententiarum  gravitatem  imitatnr,  sed  cum  mutila 
quaedam  et  hiantta  locnti  sunt,  gernianos  ae  putunt  esse 
ThncydidoB  sagt  Cicero  or.  Ü2.  Die  Charakteristik  i«t  von  per- 
sönlicher Empündlichkeit  eingegeben,  aber  aie  trifft  den  Kern 
der  Sache. 

Was  die  echten  Atticislen  erstrebten,  ist  Natürlichkeit, 
Klarheit,  Kürze  und  Prägnanz  dea  Ausdrucks,  sorgfilltige  Be- 
obochtong  des  Bpracbgcbraucbs^  Beeonders  charakteristisch  aber 
iat  für  sie  der  Kampf,  den  sie  gegen  die  damals  herrschende 
Lehre  tod  der  Komposition  der  Rede  geführt  haben,  die  sie  on- 
bedingt  verwarfen.  Cicero  liefert  hierfür  zahlreiche  Zeugnisae'. 
Die  Sache  ist  einer  eingehenderen  Betrachtung  werth. 

Üionye  von  Hai.  handelt  von  derσOvθ€(Tις  nur  im  eigentlichen 
Sinne  als  der  Anelnanderfugung  der  Worte,  und  es  ist  bekannt,  daes 
er  drei  Arten  unlerecbeidot,  eine  γλαφυρά,  eine  αυστηρά  und  eine 
μ€ση;  letzterer  wird  der  Preis  zuerkannt.  Rabe  bat  die  Vermuthung 
£D  begründen  versucht,  daes  diese  Anschauungen  im  Grunde  auf 
Theophrast  nept  λ€££ΐυς  zurückgehen.  Er  hat  mit  seiner  Meinung 
wenig  ßeifall  gefunden,  wenigstens  uiohc  bei  denen,  die  sich  zur 
Sache  geausaert  haben.     Aber    es  ist  heutzutage   kaum    möglich 


*  Tgl.  Cioero  or.  75  ff. 

«  S.  0.  Jahn  Orator  Einl.  S.  21. 
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an  dem  Gedaitken  festzulialten,  due  die  Lehre  λόπ  der  Drei• 
theilung  eine  tCrfindutpg  des  Pionys  sei,  nachdem  wir  aus  den 
Reeten  der  Poetik  des  Pbilodem  gelernt  hohen,  aaa»  in  der 
Theorie  der  Dichtkonnt  Unget  drei  Arten  der  Wortfügung  Aner- 
kannt waren  ^  Dae  Entscheidende  iet  ja.  daea  eicli  datnaln  die 
I'oettk  im  Schlepptau  der  Rhetorik  hefftnd ;  sie  wird  demnach 
auch  die  I.ehre  von  der  VVortfügung  der  letzteren  Λ'erdanken, 
iiml   dann   muse  die   Drittelnng  alter  sein  aU   Dionya. 

Cieeroa  Lehre  von  der  Komposition  der  Prosarade,  wie  sie 
am  vollstÜDdigeten  in  den  letzten  Kapiteln  des  Orutor  vorliegt, 
ist  von  der  des  Diunye  wceontUch  verRchieden.  Kr  handelt  darin 
1.  von  der  Vermeidung  des  Hiatus  und  der  AuRWahl  ncbSn- 
klingendcr  Worte^,  indem  er  nur  eine  σύνθΐσις,  die  γλαφυρά, 
anerkennt.  Für  eie  ipt  Wolilklang  das  nauptgeHCtz;  demnach  hat. 
waalliat  und  Wortwahl  angeht,  In  jedem  einzelnen  P'alle  das  iitUie- 
lieche  Wohlgefallen  dce  Ohres  die  Enlecheidung.  5.  apricht  er 
von  der  Verzierung  des  Satzes  dnrcli  die  gorginniaohen  Figuren, 
namentlich  Parittotte  und  Heim,  3.  vom  Rhythttiti».  £r  hebt  also 
gerade  diejenigen  Dinge  hervor,  die  fllr  eine  ganz  heatimmte 
Art  der  Knnatprosa  eharaktertetiach  aind.  Ein  Princip  heherracbt 
daR  Syntem:  das  dea  Wohlklange. 

Nun  lernen  wir  heute  aue  Pfailodeme  Poetik,  wie  energieoh 
auf  difiHeni  Geldet  die  Frii>!;B  nach  dciii  «rliünen  Klang  iler  Wi»rte 
von  den  Theoretikern  uuchariHtoteliticher  Zeit  verhandelt  worden 
int'.  Wir  erfahren,  datn  die  Extremen  die  Klangwirkung  nhne 
RUokairlit  auf  den  Sinn  als  oLerKtes  Gesetz  unerkannten.  Wir 
branohen  uns  nur  an  die  engen  Bexiehungen  zwischen  Poetik  und 
Rhetorik  zu  erinnern,  um  den  Sehliiea  xh  xiehen,  daaa  fUr  die 
letztere    die  Stillchre    zu    gleichen  Ergchniaaen    gekommen    sein 


^  Vgl.  Romperz  Philod.  und  die  Aath.  Schriften  der  lierc.  Bi- 
hliothek  S.  43  tT. 

S  Vgl.  auctor  ad  Her.  IV   12.  18. 

"  ('harskteriBliflcli  iaL  liier  iMinoiiders  ein  Zu^mmen treffen  Cicero• 
mit  Philodem.  Cicero  sagt  Orator  §  C8  von  den  Dichtern:  tum  etiam 
nonnullorum  uoluntutc  {κ>  richtig  Sauppe  für  hhndüchriftlich  uoluniati) 
noeibus  mi)gii>  quam  rebus  innertiiiint.  .It>t?.t  kenni^u  wir  einen  llern- 
kbinJuniM  nU  Vürtrrter  »nlcher  Ariflieliti-ii  aiin  l'bilodrm  |M)et.  Vol.  Hcre. 
VII  11>U:  κινεί  γώρ  uu  τΰ  άηοίητα  άλλη  κοί  τά  π€-π;οιημ^να  (&ιανοήματα 
Μ  κα)  ταΟτ'  laxi),  Ήρακλεο6ώροιι  νομίίΐοντος  ΰλως  νιίημα  μή  Ktvctv. 
Vgl.  Gomperz  κ.  a.  Ο.  S.  25  Αιπη.  Β.  ΪΛ  Q'. 
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mnei.  Cicero  iet  von  Λ  eiteren  abhängig.  Dafür  spricht  denn 
auch  wenigstens  eine  Acnsnemng  in  der  Khetorik  des  Philodem, 
wo  er  iu  einer  Polemik  gegen  <iic  rhetorischen  Theoretiker  be- 
merkt*: ΣύμτΓτωσις  hi  ςωνη^ντυυν  έστΐ  μέν  ύττόψυχρος,  ή  h* 
ουκ  δκαιρος.  Ού  μήν  ούτοι  Τ€  (nämlich  Philodemo  üegaer)  bl- 
ειλήφοσιν  έκάτίρον,  άλλα  ττρός  τήν  της  ακοής  ήοονήν  καΐ 
άηbίov  άναφ^ρουσιν.  ώς  καΐ  τ^ν  τών  κακορύθμων 
ονομάτων  ευθύς  &ν  κρίνοι  μεν.  Dies  ist  das  nämliohe 
Prinoip,  nacli  dem  Cicero  die  Lehre  von  der  Wortfügang  ge- 
staltet. Er  selbst  hat  die  von  ihm  AufgesteUtcn  EomposttJonB- 
regeln  nie  in  dem  Umfange  befolgt.  Es  kann  aber  kein  Zweifel 
Rein,  dasB  sie  anch  in  der  Praxis  entschiedetie  Anhänger  gefunden 
haben;  sie  beherrschten  die  zeitgenössische  Rhetorensobule,  und 
ihre  extremen  Vertreter  sind  di«  Leute,  gegen  die  der  Ättioismus 
Front   machte. 

Aus  Cicero  wird  nämlich  weiter  klar,  dass  allen  diesen  Auf- 
stellungen gegenüber  der  atticistieche  Standpunkt  der  einer  abso- 
luten Verneinung  gewesen  ist.  Die  nothwcndigc  Folge  war,  daes 
Cicero  selbst,  der  die  herrschenden  Anschauungen  wenngleich 
mit  Maeshaltnng  vertrat,  in  die  Opposttion  gegen  die  Atticiaten 
gedrängt  wurde. 

Ich  verweise  nur  auf  das  der  Abhandlung  über  den  Rhythmus 
voranfgesebickte  Kapitel  im  Orator.  Hier  steht  eine  heftige 
Polemik  gegen  Leute,  die  vom  Rhythmus  der  Rede,  insbesondere 
von  der  rbetorisoheii  Clausel  nicht!)  wissen  wollten,  für  eine  ab- 
gerundete Periode  kein  VeretändnisB  hätten,  die  sich  für  ihre 
Auffassung  auf  die  'Alten'  beriefen  nnd  für  deren  Nachahmer 
gehalten  werden  wollten,  aber  nur  deren  Fehler  nicht  ihre  Vor- 
KÜge  besäesen :  ipsi  infracta  et  ampittata  locnntur  et  eos  uituperant, 
f£ui  apta  et  linita  pronuntiant*.  £h  ist  ohne  weiteres  klar  uud 
länget  erkannt,  dass  hier  die  atticiatische  Partei  gemeint  ist, 
vor  allem  die  Bewunderer  des  Thucydidoe.  Heiset  en  doob 
vom  Vorbild  selbst,  er  sei  praefractior  nee  satis  rotwidus".  In 
der  Ablehnung  der  rhythmischen  Eomposition  waren  aber  die 
Lysianer  mit  den  Thukydideern  einig,  wie  Oralor  §  76/77  deut- 
lich zeigt. 

Ho  beetätigt  genaueres  Zusehen  jedesmal  den  Schluae,  daae 
Dcero  in  seiner  Lehre  von  der  σύνθεσις  von   den  damals   herr- 


M  S.  163  Sndh. 
*  or.  40, 

aUln.  Μα«,  f.  Philo).  H.  P.  UV. 
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■cfaenden  AnschBanngen  der  rhetorisch« π  Theoretiker  auRgeht. 
Wenn  er  auch  gelegentlich  wider  die  Asianer  polemieirt.  ao 
lindert  das  nichts  an  der  Thatsaohe,  daes  er  in  den  Grundforde- 
rnngen  mit  ihnen  einig  war.  Bloss  dass  er  einer  Teratlnrtigen 
Masehaltung  daa  Wort  redet;  dies  ist  bei  eeiner  allem  Extremen 
abholden  Natur  ganz  eetbetrerntiindlicb.  Er  war  der  Mann  der  _ 
Koniproniisfle,  und  so  iniiBste  er  sieh  nach  zwei  Fronten  wehrenvl 
VortrefÖich  passt  nun  in  diesen  Zusammenhang  die  grammatiiche 
Erürterung,  die  sich  an  das  Eapitc•!  über  den  Hiatus  anRcbliesst. 
E.  Norden  hat  mcinofi  Wiceonii  7.nernt  die  Zeiititusse  zupammen• 
gentcllt,  die  für  Hom  ein  Zofiammengehen  des  Atticismns  mit 
analogetischen  Bestrebongci)  in  der  Grammatik  beweisen.  Cicero 
steht  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt.  Er  vertheidigt  die 
Anomalie,  den  usus  oder  die  consuetudo;  das  Princip,  da«  diese 
Auaeinanderaetzungen  mit  den  vorhergehenden  über  den  Hie! 
verbindet,  ist  der  Wohlklang,  der  auch  die  Sprache  in  ihrem 
Schalton  und  Walten  hewnsst  oder  unbewnsst  beherrscht  nnd 
ihre  Anomalien  erzeugt,  indem  er  sie  zwingt  dem  äatbetisches 
Vergnügen  des  Gehörs  Rechnung  zu  tragen.  Es  ist  sehr  wichtig 
zu  sehen  wie  eine  theoretiäcUe  Forderung,  welche  die  Poesie  und 
Rhetorik  heherrttolite,  in  geschickter  Weise  auch  auf  die  Gram-  ■ 
matik  übertragen  wird  Κ  f 

Dass  Cäsar,  der  Atticist,  Analogetiker  war,  ergiebi  sieh 
nunmehr  als  etwan  ganz  XatUrüches.  Aber  noch  auf  andrre 
Weise  verinägen  wir  bei  den  Atticisten  eine  Yerquickung  gram- 
matischer Principien  mit  den  stilistischen  zn  heobaohles.  D'v 
Thnkydideer  sind  Arcbaisten  im  strengsten  Sinne,  wir  wissen 
das  von  Sallust  und  Asinius  PoUio.  Aber  wir  wissen  es  anch 
noch  anderswoher.  Vergil  hat  aeinen  I^hrer  Annine  Cimber  als 
ein  Holohen   Mann  mit  bekannten  Versen'  gekennzeichnet: 


n- 

en« 
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1  Freilich  insofern  als  Pergamon  für  den  Stützpunkt  der  Ann* 
maliaten,  Alexandrien  für  den  der  Analogisten  gilt,  sind  unsere  Heob- 
aolitunffcn  dor  Auncbauung  von  einer  besonderen  Förderung  des  Atti- 
cismus  durch  Pergamon  nicht  gaDStip;, 

^  Ich  gebe  die  Verse  in  der  Furm,  wie  »ic  ßücliKlor  hergeiteDt 
hat.  Auffeilend  bleibt  mir  in  Vera  3  das  Schwaukcn  der  UeberlJcfcrnng. 
Während  die  Handeohrl/ten  der  Kataleptou  auf  Thucydidis  tTraoiius 
führen,  schwanken  die  QuiQtilisnhandaclinrtcn  zwistdien  Thucydides 
brittannus,  brittanus  und  britanus. 

Man  wundert  sich,  wie  britannus  entstehen  konntet  wenn  tyrannui 
die   echt«  Lesart  war;    das  Wort    ist  doch  so  gewöhnlich,   dass    nicht 
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CoTintbiorura  amator  iete  verborain, 

Tete  iste  rhetor,  iamqiie  quittenus  totna 

Thacydidee,  tyrannue  Ätticae  febrie, 

Tao  Gallicam  min  et  epin  et   —  male  illi  eit  — 

Tta  omnia  ieta  verba  miecnit  fratrl. 
T>er  Vorwurf  ist  keinp  Chitnüre.  Wenn  wir  in  Jen  ge- 
ringen Rekten  der  PirKriftstillcrpi  eine«  griecbiecbou  Zeitgen oesen, 
des  GeacbicbtEcbreibers  XikoUofi  ron  Damaekae  ein  paarmal  μ(ν 
für  αυτόν  finden,  ho  bat  die  aufiTallende  Erncbeinung  in  dem 
Vergilepigranun  ihre  Krklärung,  und  Dindorf  brauchte  «ich  nicht 
anm^Mig  darüber  za  eretannen.  (Τφίν  ist  bei  Äppian  wenigetena 
Überliefert;  Anfnahm?  in  den  Text  hat  ee  nie  gefunden,  and  so 
DiuflH  man  eich  wundern,  daee  die  modernen  Herauftgeber  dem 
Pauflaniafl  sein  £nc{  T€  ttnd  dergl.  mehr  getaeeen  haben. 

Wir  PJnd  hier  unvermerkt  auf  griecbinchen  Buden  geraten 
und  haben  nunmehr  die  Frage  ine  Äuf^e  zu  /aasen,  welche 
Htellnng  daa  Grieohenthnm  zu  jener  reaktionüren  Bewegung,  die 
flieh  Atticiemns  nannte  und  Eunftchflt  nur  das  Gebiet  dca  Prosa- 
ittiU  betraf,  ttberbanpt  genommen  bat.  Man  bat  bi5r  jetzt  aU 
etwas  selbst veretändUobee  die  Annahme  gelten  Ufinen ,  daee 
Griechen  die  führenden  Oeieter  gewesen  etnd,  die  den  Aufruhr 
in  Kom  erregt  haben;  man  konnte  kaam  andere  urtheüen,  da  man 
die  verschiedenen  Strebungen  nicht  echarf  genug  schied  nnd  bald 
hier  bald  dort  einen  ersten  Atticieten  entdeckt  tn  haben 'glaubte. 
Aber,  vom  rein  theoriechen  Standpunkt  ans  betrachtet  int  es 
nicht  nöthig,  den  Griechen  eine  so  starke  Betbeilignng  zuzn- 
weisen.     Litterarhietorieche  Parallelen  sind  nicht  weniger  nützlich 
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leicht  ein  Schreiber  darüber  stolperte.    Deebatb  halle  ich  es  nicht  für 
nnwahrgcheinltch,  daes  Howohl  tyrannus  als  hritannus  Versuche  sind  sich 
mit  einem  Uni^cwäbnlichen    abzufinden.     Stephanun  von  Byzanz    über- 
liefert als  Aufschrift  des  herodotincheu  Orabmals  (a.  v,  Θούριος): 
Ήρόδοτον  Aü£euj  tcpuirrei  κόνις  dbt  θανόντα 
Ί<ίΕΐ)ος  άρχαίης  Ιοτορίης  πρύτανιν. 
Ob  danach  bei  Vcrgil  herzustellen  ist: 

iste  istc  rbetor  lamqnc  quatenus  totni 

Tbucydidius,  prytani«  Atticae  febrie? 
Aus  anTeretaudenem  prytanis  konnte  tyrannus  wie  britAnus  —  bri- 
tannas  werden.  Das  Wort  selbst  ist  für  das  hochgelehrt«  Epi^framm 
zweifellos  sehr  geeignet,  direkte  Nachbildung  des  lierodotcpitaphs  mög- 
lich. Zu  beobachten  ist  auch,  daai  wir  auf  diese  Weise  den  trcBenderen 
Ausdruck  für  Cimhers  Bestrebunfjen  gewinnen;  er  war  ja  kein  Thuey- 
dides  Sündern  ThukydidKer;  ao  hcisnen  die  Leute  auch  bni  Cicero, 
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aU  eitlen-  oder  relij^^onsgescbichtUohe;  so  eei  denn  auf  dentsobe 
Littcratiir  des  18.  Jahrhunderts  verwieseti,  wo  den  franziisieohen 
Oeflchmark  der  engUechc  ablöste  und  zwar  darch  die  Be- 
mühungen rein  deutscher  Kreiee  nicht  etwa  durch  daB  Vordienet 
i-on  Engländern,  die  in  Deulechland  lebten.  Wir  werden  alsö  beaeer 
tfaon  uns  HU  beacbetden  und  zu  eagen,  daRs  wir  über  die  Steltnog 
der  griechieoben  Rhetoren  zur  Stilfrage  nicht  hinlänglich  unter- 
richtet sind,  tm  ihren  Einfluss  auf  die  reaktionäre  Strömung 
benrtheilen  zu  können,  Wir  werden  die  Möglichkeit  in'it  Auge 
raneen,  data  die  Beziehungen  der  Grieohen  zum  AttiolemuR  in 
Rom  dnreh  da»  VerhitltniHH  von  Nachfrage  und  Angebot  bestimmt 
nein  können.  Denn  wir  kennen  zwar  viele  Namen,  aber  keine 
daran  knüpfcDden  Tbaleacben  von  Bedeutung,  Das  einzige,  νκβ 
fcfltfltcht,  ist,  daee  der  Ätticismue  einmal  in  Rom  zu  wirklicfaem 
I^ebcD  erweckt  und  zu  einer  brennenden  Tageafrage  geworden  ist. 
Aber  Beine  (rlanzzeit  war  schnell  vorüber.  Die  RStner,  die 
reaktionär  dacbten,  zogen  sehr  bald  die  letzte  Konsequenz  and 
suchten  auf  eignem  Boden  ihre  Stilraueter,  eodaas  Cato  den 
Lysiae  verdrängte.  Die  Griechen,  die  wir  genauer  kennen,  zeigen 
bereite  einen  Ätticismue  im  Zustande  dea  Kompromisses. 

tjchon  Dionys  von  Halikarnase  gehört  einer  Periode  des 
Uebergangs  an;  vor  den  Äugen  der  Ii^tremen  kann  er  keine 
Gnade  gefunden  hnben.  Sein  Stilidcal  iiit  Dcmosthencs,  der  sich 
zu  solcher  Bedeutung  nicht  ohne  heftigen  Widenitrcit  emporge• 
Bohwungei)  hatte;  denn  dem  waecheohten  atticistischen  Theoretiker 
musste  er  ein  halber  Aeianer  aein,  und  wirklich  nt  er  so 
beurthcilt  worden;  dasa  er  trotzdem  den  Vorrang  vor  den  ande- 
ren erworben  hat,  bedeutet  bereitü  eine  Äbschwenkung  von  der 
strengen  Stillehre,  wie  sie  die  Überzeugten  römiacbcn  Attioisten 
vertraten.  Thatsäcblicb  neben  wir  denn  auch,  dasR  DIonya  nicht 
der  Meinung  folgt,  nach  der  eine  einfache  und  sehlichte  Dar- 
stellung die  beate  ist,  sondern  auf  alte  peripatetisehe  Anncban- 
ungen  zurückgreift,  die  koraplizirter  aber  auch  toleranter  waren. 
In  das  System  des  Th^ophrast  wird  dann  Demosthenes  einran- 
girt  aU  der  Mann,  der  das  γένος  μέσον  am  vollkomniensten 
beherrschte  und  zugleich  in  den  beiden  übrigen  Stilarten  zu 
schreiben  veratand,  simpel  wie  Lysias  und  herb  wie  Tbukydidea. 
Damm  ist  er  eben  der  gröeate  von  allen. 

Um  es  noch  einmal  zaeammenznfassen:  finden  wir  bei  den 
rümisohen  Atticisten  ein  System  anerkannt,  das  auch  in  den 
Kreisen  des  Kpikuros  vertreten  worden  ist.  so  greifen  die  Grieeben, 
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eoveil  wir  sie  kennen,  auf  <len  Peripftfof  zorfiek.  Gemeirmm 
Ut  beiden  die  Oppotitioa  gepen  die  bemchende  AneehaauDfr.  <H*t 
knrz  ^e«aft^  poetincbe  and  proeaische  Pantellanp  pleidiMtBle 
nod  deth&lb  für  beide  die  cl'i'ben  Amtdiurkiimitlel  forderte,  am 
da«  Ideal,  da•  ^bu,  zu  Trrwirklicben.  Wie  veni|:  sieb  iibri^na 
Dionye  von  den  Aneicbten  Miner  Zeit  bat  befreien  kennen, 
zeigt  »eine  Scbrift  de  compo«ttione  Terborom  >n  Genfige.  IVr 
Fehler  dieses  Bncbes  ist  ja  gende.  dass  es  ans  Tfaeophrast  and 
den  SpSteren  etwas  Xenes  machen  will,  wo  reinliche  Scbeidnnf 
durchans  noth  tfaat. 

Dagegen  ist  der  AtticiBDios  des  Dionjrs  noch  frei  ron  eng- 
herzigen gramniatiechen  Anschauangen.  Gewin  fordert  er  Rein- 
heil des  Aoedmcke;  er  wird  sich  wohl  telbet  nach  dieser  Furde- 
ning  gerichtet  haben,  schreibt  aber  kein  attisches  Griecbiscb. 
Seine  Nacbahiiiang  der  Allen  beschränkt  sich  Tielmehr.  wie  längst 
nachgewieaen  und  anerkannt  int,  auf  die  Kopirang  einzelner 
Phrasen  namentlich  des  Detnoethenes;  Gtanxatellen  werden  ge• 
legentltcb    würtlich   Bbemoamen. 

Wohl  aber  mÜsBen  wir  sehliessen^  dass  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  eine  Partei  bestanden  hat.  die  das  άτττκώς  τρ^Κφ^^ 
auf  ihre  Fahnen  geschrieben  hatte.  Ihr  empfiehlt  Πϊ-.η>«  den 
Lysiae  als  Master  und  Vorbild.  In  den  Rreisen  dieser  Leute 
mnet  dann  die  Verechmelzong  von  atilistifiebem  und  grammatiscbem 
Atticismne  vollzogen  worden  sein.  Vielleicht  kennen  wir  einen 
aus  ihrer  Mitte;  iob  meine  den  Cäciliat  von  Kaieakte.  Dass  er 
extremer  war  als  Dionfs,  beweist  schon  seine  Verebrnng  des 
Lyeiae,  die  ihn  den  älteren  römischen  Atticisten  nahe  bringt. 
Es  kann  aber  kein  Zufall  sein,  dass  unter  den  Schriften  dieses 
Rhetors  άττικαϊ  \έ£ας  aufeezäblt  werden ;  danach  scheint  die 
Folgerung  erlaubt,  dass  der  Mann  nicht  bloss  im  Stil  sondern 
tnch  in  der  Sprache  die  .Attiker  hat  kopiren  wollen.  Andere 
acbossen  Qber  dieses  Ziel  noch  hinans;  wir  haben  oben  ao  dem 
Beispiel  des  Nikolaos  von  Damaskus  gezeigt,  dass  es  bei  den 
Griechen  auch  echte  Arohaieten  gegeben  hat. 

Wir  kommen  zum  Schluee  und  zu  einer  endgültigen  Zu• 
sanimenfaesung.  Der  Attioismus  des  ersten  Jahrhanderte  ist  eine 
entschiedene  Reaktion  gegen  die  damals  in  der  Rbetorenschnle  aar 
Herrsclmfi  gelangte  Lehre  vom  Stil,  der  Komposition  und  den 
Ausdrtickmitteln  der  Prosarede.  In  dieser  Negation  sind  die 
Atticisten  einig:  im  übrigen  lassen  sie  sich  nicht  ohne  Rest  unter 
einen  Hut  bringen.     Lysianer  und  Thukj'dideer  können  unmöglich 
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in  vollkommener  Harmonie  mit  einander  gelebt  Italien  iiml  tnuiis- 
ten  siel)  nooh  schlechter  mit  denen  vortragen,  die  für  Piaton  oder 
DemoBthenee  schwännten.  Im  übrigen  elnd  die  Ansätze  zd  der 
beeagteii  Reaktion  recht  alt;  sie  gewann  aber  emt  Kraft  und 
Bedeutung  durch  die  Unterstützung  rümiBcher  Kreiee.  Weiterhin 
ist  okarakteriettsch  Tür  die  Bovegung.  dass  eich  mit  puriititchen 
Bestrebungen  auf  dein  Gebiete  des  Stils  gleichartige  ßestrebungen 
auf  sprachlichem  Gebiet  frübzoilig  verbauden.  Auch  hier  haben 
nicht  alle,  die  sich  Atticisten  nannten,  die  gleiche  Folgerichtig- 
keit betliätigt;  wir  können  ferner  wenigbtens  auf  griechischem 
Gebiet  nicht  feetetellen,  wie  aU  die  Verbindung  beider  Priuzipicn 
ist.  Jedenfalls  muss  stilistischer  und  grammatischer  Atticismus, 
der  erstere  in  der  rhetorischen  Praxis  and  der  letztere  rou  Gram- 
matikern auegebildet,  eine  Zeitlang  parallel  nebeneinander  gegangen 
sein  und  Jeder  fUr  sich  gewirkt  haben,  ehe  sie  sioh  zu  gemein• 
sumen  Handeln  verbanden.  Dann  haben  Nie  sich  zutfanimenge- 
funden,  weil  ja  nun  einmal  auch  die  εκλογή  τών  αναμάτων  für 
den  Stil  eine  Kolle  spielte. 

Nicht  lange  aber  war  diese  Verbindung  bei  den  Griechen 
hergestellt,  als  die  weitere  Kntwicklnng  darauf  hinauslief,  daes 
attisch  schreiben  soviel  hiess  als  attische  Grammatik  schreiben, 
während  den  stilistischen  Exceseen  keine  Schranken  mehr  ge- 
setzt wurden.  Und  so  entstand  bei  manchen  ein  Eunstprodukt, 
sehlimmer  aU  alle  friihereu,  insofern  als  sich  eioe  unnatürliche 
äprochni engerei  mit  rrinzipien  d?r  Darstellung  verband,  die  von 
denen  des  Uegesioa  nicht  wesentlich  verschieden  waren.  So 
wird  der  Atticismus  der  späteren  2eit  nur  durch  gemciueame 
sprachliche  Bestrebungen  zusammen  gehalten,  wiihrend  auf  dorn  Ge- 
hietd  des  Stils  die  verschiedensten  Anschauungen  zu  Worte  kommen. 


V. 

Excnrs. 

Theophrast  περί  λέ££ΐυς. 

üeber  Theophraets  Schrift  nepi  Xiltiuq  hat  W.  Sohmid  im 
Rhu  MuK.  1894  8.  \ΖΆ  IT.  Ansichten  vorgetragen,  die  nicht  unwider- 
sprochen bleiben  küuncn.  leh  halte  auch  heute  noch  die  alte 
Auffassung  für  ciuzig  ricbtig  und  machte  versuchen,  ein  paar  neue 
Argumente  zur  Sache  vorzubringen,  aus  denen  gleichzeitig  her- 
vorgeht, auf  wie  unsioberem  Bodou  4Schmid  fteine  Ideenlehre  auf* 
gebant  hat. 

Als  Dioo;e  von  Halikamass  Über  den  sprachlichen  Anedruok 
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lies  Lysius  schrieb,  haue  er  Tbeophrast  ittpi  λέε€ΐυς  zur  ΗαηΊ, 
wie  rjic  wii^derhoUen  Anführungen  hcwei«en.  Da  er  «ich  mit 
dem  Buch  nirgendwo  in  Widerepmch  setzt,  eo  echloHO  n)nn^  daes 
er  ihm  die  ganzen  ersten  Η  Kapitel  hioilurch  etillschweigend 
folgt.  Die  Folgerung  ist  möglich,  aber  durchaus  uneioher.  Immer- 
bio  iet  die  Hache  von  so  grueeer  Wichtigkeit,  daee  ee  eich  wohl 
verlohnt  weitere  ßeweiemitte)  herbeizuechaffen  ;  denn  erweiftt  eich 
die  Annahme  als  stichhaltig,  »o  iet  einer  Ideenlebrc  der  ΰοιίοπ 
entzogen,  und  Thenplirast  befindet  sicli  mit  seinen  'Stih'orzügen* 
in  dcrasolbe]!  Fahrwasser  wie  vor  ihiii  Arietoteies  um!  nach  ihm 
die  ätoa.  Nebenbei  gesagt,  spricht  Hcbun  diene  Continuilat  gegen 
den  Satz,  daee  der  iilreBier  auf  jenem  Felde  Abwege  gegangen 
ist,  und  wenn  Cicero  (Orator  79)  sagt;  unum  aberit,  quod  qnar- 
tum  Dumerat  TheophraKtna  in  urationie  laudibne:  ornatum  illud 
euave  et  aÜuens,  eo  Hohe  ich  nicht  ein,  was  anders  mit  den  laude» 
orationifl    übersetzt  sein   hoH.  nie  das  griechieohe  άρ6ται  λέΣέοις. 

Im  dritten  Kapitel  führt  iJionys  ans,  liysias  habe  die  Fähigkeit 
beseeeen  alle  l^inge,  die  er  hfhandeUe,  erhaben  und  onge- 
-wnhnlich  und  gross^  erscheiueii  zu  laeaeu,  obwohl  er  dabei 
nur  die  landläuSge  Autüdrucksweisc  (bla  τών  κυρίων  τε  και  κοι- 
νών και  €V  μίαιυ  κειμένων  ονομάτων)  angewendet  und  puetiecben 
Sohmuck  iler  Rede  verRclimtitit  habe.  'Λη  letzterem  werden  ge- 
rechnet veraltete  (γλωττηματικάΐ  und  fremde  ιΕενα)  Worte  nnd 
die  reiclie  Verwendung  von  Tropen,  namentlich  der  Ketapher 
(σχήματα). 

Hier  wird  also  der  Wortwahl  und  den  σχήματα  ein  bedeu- 
tender Eintluss  auf  den  Etfoht  der  Hede  zugestanden.  Zu  ver- 
gleichen wäre  nun  zunächst  de  leocr.  3,  wo  gesagt  wird,  drei 
Dinge  kämen  nach  Theo  phrast  besonders  in  Betraoht,  wo  ee  da- 
rauf ankomme,  die  Hede  gross,  erhaben  nnd  ungewohu' 
lieh  erscheinen  zu  laaaen  (έΗών  γίνεται  το  μέγα  και  σεμ- 
νόν  και  ττεριττον  έν  λέδίΐ  genau  wie  de  Lyeia),  dio  Waid  der 
Worte,  ihre  ZufiamnifnfüKung  und  die  Figuren  (σχήματα).  Der 
SchliisR  liegt  nahe,  das»  Dionys  nicht  bloss  im  β.  η.  14.  Kapitel 
dee  Lyeias,  wo  er  den  Theophra.st  citirt,  eondern  auch  im  3. 
sich  an  diesen  Gewährsmann  gehalten  bat.  Die  tiaohe  iet  Übri- 
gene  werth,  noch  eingehender  verfolgt  zu  werden.  Den  reiohsten 
Commentar  zm  dem  Dionysltapiiel  [ieferte  Cicero  im  Orator 
und  in  de  oralere  mit  zwei  der  Sache  naoh  ziemlich  iden- 
tischen Abhandlungen  über  den  ornatus  verhorum.  Was  den 
'  Orator  angeht,  ho  hat  schon  0.  Jahn  bemerkt,  dass  von  80  an 
die  TheophniRtiei-be  Dreitheilnng  in  ίκλογΐ!  τών  ονομάτων  (ornatns 
aimplicium  vcrborum]  ή  Ικ  τούτων  αρμονία  (ornatus  collocatorum 
Terbornm)  und  diu  Οχήματα  {Hentenlianim  ortiamenta  quae  per- 
manent, etiamsi  verba  mulaveria)  thatsäohLioh  vorliegt  Die 
verha  Rimplicin  werden   weiter  cingetheilt    in  propria  nsitataque: 


'  Hahne,  Prot^r.  Brauoechweig  IH9(i  8.  ö. 
^  Kot  ΰεμνά  καΙ  trcptrrd  καΐ  μ€τάλα. 
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da»  tcind  die  κύρια  και  κοινά  de.»  DionyH,  xweiteitn  in  aliei)}t^ 
£€va  bei  Dionyn.  dnrunter  tanslata,  bei  Dionys  μεταφοραί^  and 
prifloa,  bei  Dinnye  γλιυττηματικά  erecbeinen. 

F.B  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Theopliraite  Buch  τοπ  Cicero 
mittelbar  oder  anmittelbar  benuut  \vorden  ist.  Soviel  acbeint 
sicher,  datta  sowohl  bei  ihm  als  auth  bei  Dionye  de  Lyfia  c.  3 
thecipfaraetiiche  Lehre  vorlieget. 

Nicht  ganz  Boweit  gelingt  ee  über  das  9.  Kapitel  dcR  Dionya, 
wo  die  Lehre  vom  ττρίττον  verhandelt  wird,  ine  Reine  zu  kommen. 
Auch  hier  voUkoimnne  Uebereinstininnin^  mit  Cicero  Or.  TOflf.  *; 
insofern  als  dae  Geziemende  bestimmt  wird  durch  das  Verh&lt• 
ntfts  zum  Sprechenden,  den  Zuhiirern  und  der  Sache.  Anstotelea 
nimmt  rbct.  III  7  nur  zwei  Beziehungen  an,  die  zum  Ätfckt  und 
Charakter  de»  Sprechenden  und  die  xur  Sachlage.  Die  Quelle 
de«  Cicero  und  Dionyn,  die  eine  Kücksirbtuahme  auf  die  Znhörer 
hinzufügte,  wird  aUo  wohl  jünfftT  eein  als  Aristoteles.  Aber  anter 
dem  Zwange  atheniacber  (iericbtavcrbSlttiiRse,  die  eine  Advoka- 
tur nicht  kannten,  ist  auch  diese  Ijelire  noch  ausgebildet  worden; 
das  lehrt  der  Vergleich  mit  Qaintilian.  fler  unter  dem  Einflaee 
der  römischen  Gerichtsordnung  nun  noch  zum  Sprecher  d^n  fWgt, 
für  den  das  Wort  geführt  wird,  den  Clienten.  Wichtig  ist  wohl 
aach,  dass  powohl  bei  Simplikios,  wo  er  von  den  theophrasti^chen 
Ibt'oi  spricht,  als  auch  bei  Dionye  da»  ήΟϋ  και  πιθανόν  in  enger 
Verbindung  erscheinen.  Dionys  i4fiS  R)  fassi  beide  BegrilTe 
geradezu  unter  den  einer  άρ€τή,  lüsst  das  eine  vom  anderen  be- 
dingt sein.  Jedenfalls  ist  das  Hltore.  naivere  AufTussung.  Tn 
der  asianischen  Stillehre  spielt  das  ήΙ)ύ  eine  ganz  andere  Uolle*; 
ea  Ist  das  oberste  Gesetz,  dem  alles  andere  nntergeordnet  wer- 
den mnss. 

Von  der  ηθοποιία  sagt  Dionys  c.  8.  auf  dreierlei  beruhe 
dieser  Vorzug,  der  διάνοια,  der  λέϊις  und  der  σύνθ6σις.  Diea 
ict  das  einzige  Mal,  da«a  bei  ihm  Gesichlnpimkte  hervortreten,  ■ 
nach  denen  Demetrios  n€pi  4ρμην€ίας  jedesmal  seine  vier  Charak-  ' 
tere  darstellt'.  Klar  ist  zunächst,  dass  hierbei  λ^Εις  und  (Τϋνθεσις 
enger  zusamniengehöron  im  Gegensatz  zu  der  btavoia;  sie  machen 
den  λεκτικός  τόπος  aus,  die  biavoia  dagegen  den  πραγματικός. 
So  versteht  sieb  ganz  einfauh,  dass  bei  Demetrios  die  (Τχήματα 
keine  feste  Stellung  haben  nnd  bald  im  Zusammenhang  mit  der 
λ^£ις  bald  mit  der  σύνθ€σις  behandelt  werden.  Es  ist  aber  ver- 
kehrt zu  dem  besagten  Kintheilungeprincip  ohne  weiteres  ein 
anderes  als  theophrastisoh  unmittelbar  bezeagtes  in  Beziehung 
zu  setzen:  1.  εκλογή  τών  ονομάτων  2.  ή  ^κ  τούτων  αρμονία  Ά. 
τά  πίριλαμβάνοντα  αυτά  σχήματα.  Wir  wissen  ja  doch  bloss, 
dasB  Tbeophraot  von  diesen  Dingen  in  einem  bestiiumten  Tiu.• 
eammenbang  gehandelt  hat,  nämlich  da,  wo  er  von  der  supellex 


I 

I 


'  Vgl.  de  or.  §  210. 
Ϊ  S.  t.ben  S.  36H  ff. 
'  6idvota  oder  πράγματα,  λϋις  und  ouvOcok.    Sohmid  S.  147. 
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oratoria,  den  ornnraenta  verborum,  epricbl,  die  besonders  geeignet 
eind,  die  Rede  zu  einer  erliabcneii  zu  gestalten.  Eine  Verein- 
barung ist  danach  in  der  Weise  möKÜcli,  Αηλλ  biavoia  Χέϊχς  ΰύν- 
θεΰις  das  obere  EltitheiluDgepriDzip  bezeichnen,  und  die  λ^Σις 
hinwiedernm  vom  Standpunkt  der  ίκλογή  τών  όνομάτυυν,  αρμονία 
und  σχήματα  liiitiech  geprUfl  wird. 

'Hoch  läest  sieb  mit  Bezug  auf  das  8.  Kapitel  des  Dionys 
dentlicb  machen,  dass  den  vorgetragenen  Anechanungen  alte 
Quellen  zu  Grunde  liegen.  Was  er  als  ηθοποιία  bejeichnct,  da« 
ist  die  Kunst»  durch  seine  Rede  im  Zuhörer  eine  sittliche  Wir- 
kung 2u  erzielen.  Deshalb  niues  der  Sprecher  in  Wort  und 
Gedanken  sich  den  Anschein  eines  Biedermanns  geben.  So  er- 
klärt sich  aber  noch  die  durchgehende  Verbindung  des  ηθικόν 
mit  dem  παθητικόν,  weil  auch  dieses  nur  belrnchtet  wird  mit 
Rticksicht  auf  den  Hiirer,  dessen  AiTekl erregt  werden  »o\\K  Beide 
geben  demnach  parallel  neben  einander.  Xnn  anterscbeidet  aber 
der  VerfasHer  der  pfiendodioiiysisehen  τίχνπ  von  rli«^tiero  ήθος, 
das  er  φιλόΟΌφον  nennt  nnd  als  €ΐς  άρ€τήν  προτρέπον  και 
κακίας  άπαλλάττον  i:harakterisirt,  «in  zweites  [^ητορικόν  ge- 
nannt, das  er  nngefahr  so  deflnirt  wie  Dionye  das  ττρ^πον^.  Die 
breiten  Ausführungen,  die  folgen,  zeigen  jedoch,  dass  es  hierbei 
besonders  darauf  ankommt,  die  redende  Person  in  ihrem  Wesen 
nnd  in  ihren  Kigenthtimlichkeiten  besonders  kräftig  heranszuar- 
beiten;  dafür  werden  denn  sieben  Merkpunkte  angeieben,  insofern 
als  man  sich  diu  Menschen  luizuschen  hat  κατά  έθνη  Τ^νη  ηλι- 
κίας προαιρ^σ€ΐς  τύχας  ^ιπτηοεύσεις.  Offenbar  ist  das  ήθος 
^ητορικόν  die  Kunst  rhetorisoher  Charakterzeichniing,  und  so 
spricht  es  denn  anch  ITermogenes  kurz  und  bundig  aus.  Sie  hat 
mit  dem  ήθος  φιλόσοφον  innerlich  nichts  gemein,  wohl  aber 
braucht  man  die  Ausführungen  über  das  rhetorische  ήθος  nur 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  die  Alten  über  das  Geziemende 
vortragen,  um  zu  erkennen,  dass  jenes  hier  eigentlich  eobon 
seine  Erledigung  findet.  Wenn  Dionys  den  l.iysiaB  lobt,  insofern 
aU  er  es  verstanden  für  jedes  Alter  nnd  Geschlecht,  für  jede 
Berufeart,  Lebensführung  u.  s.  w.  die  passenden  Worte  zu 
finden'',  so  lobt  er  doch  nur  seine  Kunst  zu  charakterisiren,  und 
seine  Kategorien  sind  auch  im  wesentlichen  die  nämlichen  wie 
die  vorhin   aus  Faeadodionys  angeführten.     Ks  kann  daher  kein 


*  Vgl.  noch  besondere  Dionys  de  Demosihene  c.  22. 

S  S.  123,  η  Usener. 

■  do  Lysifl  9  καΐ  γάρ  ήλικί^  καΐ  γΐνίΐ  καΐ  παιίκίηι  καΐ  έιητηδίύ- 
μοτι  καΐ  βίψ  καΐ  το'ις  βλλοις,  ίν  οίς  &ιαφίρ€ΐ  τών  npofldimuv  πρόσωττα, 
τάς  οΙκειας  ι1ποΜ&ωσι  9UJvd^.  Pseudodionys :  [^θνη]  γ^η  ήλικίαι  ιτρό• 
αιρέσεις  τύχαι  ίπιτηδεύβίΐς.  Vgl.  Cicpro  or.  71  Quintil.  inet.  or.  XI, 
1,  31.  Wie  fest  die  Katef^onen  sassen,  zeigt  Proklos  in  rem  publ.  p. 
Ιύ»  IG  Kroll:  ht\  -jap  dtrobi&ovai  rit  öticcla  ταΐς  φύσεαι  ταϊς  ήλικίαις 
τοις  τύχαις  τοΙς  {πιττΐ6Εΐ>μααι  ταΐς  d£(ai;  ίί^ματα  τόν  έκαστων  μιμητήν. 
i>innyn  fährt  fort  προς  rt  τ6ν  Ακροατήν  αυμμϊτ()(ΐτηι  τά  λίγόμενη  οΐκίίως. 
Kute]iriM:hend   verlangt  Pseudodionys  Berticküichtinung  dna  Αχηύων. 
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Zufall  «ftin,  wenn  bei  Dionye  die  Abhandlungen  Über  ηθοποιία 
und  irp^TTOV  im  mittel  bar  auf  eiiiuiider  foliren.  Man  wird  zu  der 
Krape  geführt,  wie  nit  die  üiilerecbeidung  eines  doppelten  ήθος 
iftt,  Kinen  Fingerzeig  gibt  ilie  Kritik,  die  ]!)iony8  an  Uokrtttee 
übt.  Er  schreibt  den  Inoltrntefircden  in  panz  bcnondcrer  Weise  die 
KigenHchnft  zu,  die  wir  nacb  dem  Vorgang  des  Peeadodionja 
ήθος  φΐλύ(Τϋφον  nennen  künuen.  Bei  ihm  aelbet  heieat  nie 
ηθοποιία.  Auch  runi  πρέπον  handelt  er  |c.  11)  und  Hndet  dort 
in  dieeer  Hineicht  an  Isokrates  nichts  auszusetzen.  Man  erkennt 
Rofort  da?  näinliche  ScbeniHf  nach  dem  er  Im  iutiieium  de  Lysia 
verfahren:  danach  fügt  eich  alleR  trefflich  und  ohne  Widcrepmeh 
in  einander.  Xun  aber  bat  t^s  der  Znfall  gewollt,  daae  er  weiter- 
hin, um  meinen  Tadel  des  ieokratincben  Figurenanfwandea  tu 
rechtfertigen,  das  Zeugnies  des  Stoikers  Philonikus  heranzieht, 
der  auageflihrt  hatte,  de»  Isokratea  Art  sei  zu  inonatun:  ιϋίιατ' 
ίν  πολλοίς  τ€χνικώς  τά  καθ'  έ'κίΐστα  έE€pfalόμi\ov  τοϊς  6\ο\ζ 
άπρ€πή  παντελώς  φαίν€σθαι  btu  το  μή  προσηκόντως 
τοϊς  ύποκ€ΐμ€νοις  τών  ηθών  φράίίΐν.  Philonikos  bc- 
atritt  also  dem  leükratee  die  Fähigkeit  der  ηθοποιία  ^ι^τορική. 
8ie  erscheint  freilich  bei  ihm  noch  im  unmittolbaraten  Zueamracn• 
hang  mit  dem  πρίπον.  Aber  die  rbetoiieclie  Quelle,  nach  der 
sich  IHonys  im  übrigen  richtet,  muss  ülter  sein,  als  Philonikoa, 
weil  die  da«  ήθος  /»ητορίκόν  überhaupt  noch  nicht  berücksichtigt. 

Wuhrscheitilich  ist  die  Lehre  vom  rhetonechen  Ethos  im 
Znaammeohang  mit  dien  SnaRorien  ond  ControTeraien  der  Schul• 
rhetorik  entwickelt  und  ausgebildet  wordcu.  Hier  war  ja  regel- 
mäaaig  die  Aufgabe  gestellt  eine  ßngirte  rersiiDlichkeit  zu 
charakterieiren,  bald  einen  Tyrannen,  bald  einen  Tyrannenmurder, 
sirenge  Väter,  verliebte  Kühne  und  was  nur  tionet  immer  io 
Frage  kommen  mochte.  Psendodionys  lüsat  diese  gegenseitige 
Abhängigkeit  noch  klar  erkennen  ;  mit  vollem  Bewusetsein  aprioht 
RJch  Quintilian  über  diesen  Zueammenhang  aaa.  Zur  Zeit  des 
Dionya  war  die  Lehre  längst  ausgebildet;  das  beweisen  die 
Uebungeheiapiele  der  rhetorica  ad  Herenninra. 

Uie  ältere  Zeit,  gewohnt  »die  Rhetorik  noch  als  eine  das 
Leben  beherrachende  Macht  zu  betrachten  und  der  wirklichen 
Praxi«  zu  dienen,  begnügte  sich  entsprechend  den  Forderungen 
des  tiericfatauala  und  der  ufTentliohen  BereiUarakeit  mit  der  Aas• 
bildung  der  Lehre  vom  πρέπον;  hier  kam  der  wirklich  Redende 
allein  in  Betracht,  nicht  tingirte  Persönlichkeiten.  Dieeer  älteren 
Theorie  folgt  Dionys,  öbrigcue  mit  vollem  Rechte,  weil  C8  eich 
bei  ihm  um  die  Beurlheilung  von  Persi^nlichkeiten  handelt,  die 
mitten  in  der  Praxis  standen.  Kr  mustite  an  sie  den  Maesatab 
ihrer  Zeit  anlegen. 

K-h  will  nun  ii^ch  einmal  knrz  engen,  wie  die  Sache  liegt; 
dann  mag  sich  ein  jeder  nach  Belieben  seinen  Vers  darauf  machen. 
An  mehreren  Stellen  zu  Anfang  der  Schrift  de  Lysia  wird  Theo- 
phrael  πΐρΐ  ΧίΙίΐνς  von  Dionyo  unmittelbar  (litirt.  In  einem 
Kapitel  liegt  er  zu  Grunde,  ohne  daes  sein  Name  genannt  würde. 
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Id  weiteren  Kapiteln  fulgt  Itionys  einer  Doktrin,  die  illter  ist  als 
die  zu  seiner  Zeit  herrschende,  jünger  aln  Aristoteles.  Nan  mag 
man  eich  ja  immer  noch  Kperrcn  und  beLnupten.  dase  Πίυιι,νβ 
noch  eine  zweite  Quelle  bt-nutzt;  ein  Unbefangener  aber  wird 
doch  volil  zugeben,  daaa  die  angeführten  Indizien  genügen,  um 
Tboophraste  Buch  als  Unterlage  für  dan  Ganze  zu  erweisen. 
AVenn  er  in  uo  und  eu  viel  Fälleu  das  kritische  Urtbeil  des 
Dionys  bestimmte,  so  wird  er  es  auch  da  gethan  baben^  wo  er 
fliob  nicht  mehr  mit  absoluter  Sicherheit  fassen  läest.  Nun  ge- 
währen freilich  diese  Dionyakajütel  einer  Ideenlehre  gar  keinen 
Boden^  die  anfgezähllen  άρ€ταϊ  \έίΐ\χίς  sind  nicht  das  Oberste, 
sondern  cbarakterisiren  bloss  den  λόγος  1(Τχνός  des  Lysias,  sie 
ordnen  sich  also  einem  hüheren  Genichtspuukte  unter;  denn  der 
λόγος  ισχνός  setzt  selbst  wieder  andre  Arten  von  λόγοι  voraus, 
die  ihre  besonderen  Vorzüge  (άρζταί)  haben. 

In  der  Schrift  über  die  rednerischen  Vorzüge  des  Demostbenes 
onterscbeidet  Dionys  drei  Stilarten,  eine  schlichte,  eine  strenge 
und  eine  mittlere,  der  vor  den  Übrigen  der  Preis  zukomme,  weil 
sie  alle  Eigenschaften  der  beiden  anderen  in  sich  vereinige,  des- 
halb wird  sie  auch  der  gemischte  Stil  genannt.  Als  ersten  Ver- 
treter dieser  Gattung  habe  Theopbrast  den  Tfarasymachoe  be- 
zeichnet. Man  bat  aus  letzterer  Angabe  ge-schlossen,  dass  Theo- 
pbrast überhaupt  es  ist,  von  dem  Dionys  die  Lehre  von  den  drei 
tititen  übernimmt,  und  mit  gutem  Bedacht  darauf  hingewiesen,  dass 
es  echt  peripatetisch  sei  die  άρετή  in  der  A[itte  zu  suchen.  Ea 
wäre  nun  aber  doch  auch  überaus  merkwürdig,  wenn  Dionya 
awar  die  μικτή  \ίϊΐζ  dem  Thcnphrast  entnommen  hätte,  dagegen 
die  beiden  Quellen  dieser  Art  der  Stoa!  Hinzu  kommt,  dass  die 
dritte  Htilart  der  Stoiker  etwas  ganx  Anderes  ist  als  das  αύΐΤτη- 
ρόν  γίνος  bei  Oienys;  der  Beweis  hierfür  hat  sich  schon  oben 
ergeben.  Unrichtig  ist  ferner,  einen  Unterschied  zwischen  Diouys 
nnd  Theopbrast  darin  zn  findt^n,  dasB  letzterer  dem  gemischten  Stil 
namentlich  die  Kigensühaft  das  στρογγύλον  beigelegt  habe,  die 
der  erstgenannte  seinererite  hei  Lysias,  dem  Vertreter  des  Ισχνόν 
γένος,  am  stärksten  ausgeprägt  finde.  Tbatsächliob  sagt  Dionys 
nur,  dasfl  Uysias  unter  anderen  Vorzügen  auch  diesen  besitze  nnd 
zw&r  als  erster  ausgebildet  habe,  schon  vor  Thrasymachoe,  Nir- 
gendwo steht  aber  zu  lesen,  dass  nach  Theopbrast  die  vor- 
nehmste Eigenschaft  der  gemischten  Stilart  das  ίΤτροΤΐύλον  sei; 
wie  würde  sie  dann  noch  ihren  Namen  behaupten  kfinnenV  Die 
ganze  Hache  liegt  doch  eigentlich  recht  einfach:  insofern  ein  mitt- 
lerer Stil  Eigenschaften  zweier  anderer  in  sich  vereinigt,  müsuen 
«eine  Vertreter  auch  so  gut  wie  Lyeias  das  (Γτρογγύλον  besitzen. 
Und  mehr  hat  Dionys  wirklich  nirgendwo  behauptet.  QIobb  hat 
er  die  Priorität  der  Erfindung  dem  Lysias  zuerkannt,  Theopbrast 
dem  TbrasymachoB. 

Rahe  ist  nun  freilich  zweifellos  ttbers  Ziel  hinausgescliossen, 
ale  er  den  Hcbltie«  zog,  Demosthenes  habe  schon  bei  Theophrast 
die  gleiche  Stellung  besessen  wie  bei  Dionys.     Aber  es  ist  dooh 
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andererRPite  verkehrt  aus  der  Vorftueeetzung,  Αλβπ  Theoptiraet  den 
Demodtlienef)  tnipearbtute,  den  Beweis  zu  erzwingen,  duen  dqu  aach 
J>iDnys  mit  Tkeüphrnet  nichU  zu  thnn  hnhen  könne,  Dionyit 
wiril  j»  iu-ui7.utnge  mit  Vorliebe  für  einen  ^ffoseen  Eiel  gelialten; 
indentien  liat  noch  niemand  den  entecheldendeii  ßeweifi  tiaffir  ge- 
liefert,  daaa  er  olinc  Gängelband  durchaus  nicht  zurechtkommen 
konnte.  Wir  dürfen  immerhin  noch  einen  Mittelweg  einecblagen 
nnd  behaupten:  die  Regel  hat  er  vom  Ercsier  Übernommen,  ihre 
Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  niiahhängig  von  ihm  ge- 
macht. TebrifrenEi  sieht  ja  doch  auch  ftlr  ihn  Demoftthenea  eigent- 
lich aufifierhiilb  des  theophraetiechen  SyHteme;  denn  er,  der  Un- 
vergleichliche, ist  bei  Üionya  eben  ein  Virtuon  in  allen  drei  Stil- 
art«n.  So  int  oein  Platz  im  G-runde  über  dem  Syittem,  nicht  in 
ihm;  eine  wirklich  organische  V'ärknüpI'ung  iet  nicht  vorhanden. 
Ich  meine  aUo,  wir  müssen  une  bei  der  Thataaehe  benihigenf 
dase  TheophrBst  der  er^te  war,  der  drei  Stilarten  unterechied. 
Hätte  er  eine  Ideenlehre,  wie  «ie  eich  Schmid  ersonnen,  wirklich 
geerhaffen,  wie  wäre  dann  die  befremdende  Tbataache  erklärlich, 
dase  eine  nur  möglicherweiso  in  diesem  Sinne  anfxufasKende 
rocht  dürftige  Andeutung  hierüber  sich  erst  bei  Simplikios  findet? 
Denn  da««  Diony«  ilas  "Wort  \bia  anniiinnt  und  /,war  in  anderem 
Sinne,  wie  es  Theophrast  gebraucht  haben  müsste,  wird  doch 
kein  Besornener  als  Beweisetttck  flir  eine  Ideenlehre  de«  Theo- 
phrast  ansehen.  Und  wftre  es  denn  wirklich  so  unmöglich,  daea 
Simplikios,  wem  er  mit  Kticksiclit  auf  da«  Οαφίς  u.  s.  w.  von 
ibiai  X^Siuig  redet,  vom  Sprachgebrauch  de«  Herniogenea  beein- 
üusst  war,  der  damals  die  Schule  beherrechteV  ("F.  Γ) 

Bonn.  L.  Radermacher. 
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f>ftRR  intle  (t  chne  mm  nngel>riiuch1icli  sei,  i«t  keine  neue 
Lehre.  Plaiitns  hat  diese  Verbindutift  Caa.  4  oml  p8eai].  970 
i/im  »«de  α  priiifipio,  Baccli.  10ü7  itidc  α  principio  iam.  BaDoh. 
1207  fVini  inde  ab  aduUsrrntiay  Merc.  •>21  iam  indc  α  matnra 
adafe  (matttra  iam  inde  aefate  Coild.),  Gapt.  645  iam  inde  usquc 
—  α  puero,  Ktich.  175  Quia  inde  iam  α  pauxUlo  ridiculus  fui 
(die  Handeohriften  setzen  puero  hinzu).  AQsserdem  findet  aie 
«ioh  bei  Tercnz,  I'acuviiie  {iam  inde  abhinc),  Cicero,  Kalliiet, 
Lirin«.  beiden  Plinius,  Pomponiue  Mein,  Colnmella,  Tacitun, 
Hneton,  Frontin,  den  script.  hiat.  Aug.,  Ammian,  Macrobiue,  Sol- 
pician  Severue,  Dictye,  Apalejas,  Ausonine,  Orosiufl  u.  β,  w., 
Iferner  tarn  jftf^e  ohne  β  bei  Cicero,  Liviu»,  Statiuci,  Solin,  Animinn 
in.  8.  w.,  iam  α  ohne  inde  bei  Cato,  Terenz,  Cicero,  Coluniella, 
Siilp.  Victor  etc.,  ittm  hinc  α  bei  Sidon.  Apoll,  iam  hine  bei 
Liviue,  Coluinella,  Pliniue,  Uaintilian,  Florus,  ValeriuH  FlaccuR. 
Fronto,  Ammian  u.  b.  w.,  iam  usque  α  bei  Cicero,  iam  tum  α  bei 
Aoreliiie  Victor  und  Dictyn.  Sollte  es  danach  nicht  aohr  wahr- 
gcheinltcb   sein,  daee  Ampb.   253  Plautae  nicht 

Haec  illic  est  pugnaia  pugna  \  usque  α  mane  ad  vesperum, 

LAiich  nicht  au  vi   pugnata    putrnast    noch    ptignata  pttgna   indc 

10  moni  ii&que  geBcbriebeti  hat,  sondern  iam  Hsquc  (wie  V.  3li)  aucli 

(in  der  Diärese  murahuim  ia»i  exossare)?  Inde  α  ohne  iam  habe 

icli  abgesehen  von  Vnrr.  M«n.  402  in  nicht  zeitlichem  Sinne  ind« 

ab  uno  quoque  cmtipiio  und  Fest.  16^!  a  29  inde  α  princijtc 

αίψείΐαία  est  nirgends  gefunden  ala  bei  Gelliua  X  28  und  Plautne 
Trin.  305: 

Qui  homo  atm  atiimo  inde  ab  itteunte  aeiate  tJepuguat  »uo, 
wofür  Qui  homo  cum   animo  iam  indc  —   doch    vohl    nicht    en- 
pfefalenewerth  ist,  eher  Qui  cum  animo  iam  intle  a/t  — . 

Zu  Ampb.  347  bemerkt  I^o  aehr  richtig,  dase  fUr  die  drei* 
fache  Frage : 

Positum  scire,  quo  proftetuB  tmins  eis  ani  quid  veneris? 
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nie  Antwort  Rolilecht  panfte,    ven   man    seit  Cnmurariue  schreibt: 
Hhc  CO,  (mei"}  tri  antm  nervös;  «lornyM/d  nunc  es  certior? 
oder  eri  (jnei^,  um  den  Hietue  auRZuflicken,  den  Urning  aufMirücklieli 
auerkenDl.     'Post  eo  hiator'  nagt  er.     Leo  schreibt  deswegen: 

Huc  eo,  tri  ijtusm,  eius)  sum  servos. 
Icli  zielie  in    der    riclitigen  Reibenfolge    der   Fragen    und   ansRer• 
dem,  denke  iob,  ännerlich  wahrecheinlicher  vor:  eri  sunt  aenios, 

Amph.  598  Dance  Sosia  ilk  e/jomei  fecit,  sSii  ufi  creäerem 
hat  man  corrigirt   ilHc  effoniet,   egomet  ri/e,   fecit  egomcl,  ifle  ego 
memet,  am  schleobtesten  meines  Erachtene  Sosiä  <we>  ille  cpomet. 
Icli  ziehe  auch  hier  wie  Merc.  930  u.  α.  vor:  iile  egotnet  roe, 
V.  662  ist  veretändliob  und  gramm atiach  richtig: 
(i«  ilU  me  ictnpfiU  scicns 

Atgue  id  st  voU  ^speriri,  stiom  abifum  ttt  dtsidercm? 
DtM  über  doa  wenignttine  entbehrliche  Wort  se  nicht  deutlich 
geiobrieben  war,  daranf  deutet  dmi  handechriftliche  si  hin.  Ver• 
gleiche  ich  nun  V.  Γlfl^:  Tk-aslur  te  r..Tj>€rior,  tpitwti  fncias  uxo• 
rem  tuam,  eo  kann  ioh  XDiob  dea  Verdacbtei  nicht  erwehren,  doea 
se  falsch  und  vielmehr  tw:  zu  acbreiben  iet. 

V.   H48  Rcheint    mir    wahrecheinliclier   ale    eine   der  vorge- 
Rchlagenen  Mittel  den  Hiatus  zu  beeeitigen: 

Uf,  φιαβ  äputl  Icgioncm  rofa  rot^^  si  flomum 

Italhstnn  salvos,  έα  ego  \  exsolvnm  ömnUh 
hinter  exüolvam  einzuschieben  mm,  ferner  V.  976: 

Nunc  tu  fiivinc  (mO  ^*^^  f^c  adsia  Sosia; 
vgl.  V.  1037,  und  V.  978: 

Fae  (Jtucy  Amphitruottem  advcnientem  tA  aedUms 

Ul  abigas. 
Dem  ahscbcnlichen  Verse  Amph.  103Γ}: 

Voa  inter  vos  partUe ;  ego  abeo,  mihi  negotiutHst 
hat  man  auf  etwa  ein  Dutzend  vereohtedene  Weisen  aufzuhelfen 
verfiunht,  unter  den  neueaten  Herausgebern  Götz  durch  Ein- 
Kohiebtnig  von  nunc  vor  abco.  Es  ist  nicht  schwer  die  Zahl  der 
Miiglitihkeiten  noch  erklecklich  zu  vermehren,  z.  ß.  durch  abeo 
(^hinc;  fiiiftt"),  aiiud  oder  lilibi  mihi  iteg.  (Pe.  548);  man  ktinnte 
auch  an  das  Übliche  Ha  negotiitmsf  denken.  Aber  wabrHohein- 
licher  alfi  alle«  hitiher  vergeechlngene  scheint  mir  za  sein:  abeo 
ζέο,  ubiy  mihi  neg.     Vergl.  Merc.   326: 

Ad  portum  propcro;  nam  ihi  mUii  mgotiumst. 
Hat  wirklich  noch  Niemand  vorgeschlagen  Asin.  20  so  zu  heilen: 


Zu  Plan  tu. 
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Si  qu{d\qttam)  med  erga  hödit  faisnm  dixeris? 
Mir  eolieint  dies    aumlruckeToUer  nie  dae   von   den   Hemnegebern 
aufgenommene  tu  med  erga  oder  med  erga  fu> 

Asin.  85  Thtälem  scrvom  Saartam  uxor  tua  «_._ 
AhdtixU. 
All  Möplichlieitcri  de»  Vera  zu  verrolUtündigen,  zu  deneo  San- 
reän  uxor  tua  Dinbt  gehurt,  ist  aacb  hier  kein  Mangel.  Der 
von  Götz  gewäliUen  Erfräiizun^  iihi  zlebc  ich  yor  sumn.  Viel- 
leiobt  Ut  ee  kein  Zafal),  dase  dotalis  bei  Plautas  nicht  andcm 
vorkommt  ali  mit  Angabe  der  BenitKrrin,  Mil.  Π6Π  dotaJri  ardh 
tuas,  1278  aedes  dotaks  huius  sunt. 

Ea  Rcbeint,  ale  ob  Niemaiul  darauf  geachtet  hätte,  daes  in 
V.  5S2  der  Sinn  nicht  weniger  gebieterisch  den  Znentz  von  hodie 
rerlnngt  alo  meiner  Ueherzeagang  nach  der  Hiatas: 

nunc  adto  nisi  mi  huc  argenti  \  adfert  vigintt  minus. 
Es  folgt:  Hie  dies  attnmnist  apud  me  und  vorhergeht:  Perielum 
portetulitttr,  dum  eins  ej^jiertemtts  mortem,  ne  moriamvr  fame.  Ich 
laem*  die  Wahl  hodie  vov  oder  hinter  ämo  oder  hinter  rj/-fic«ii  ein- 
zufügen. Wae  ich  gepagt  habe  'Proa.'  S-  25:  'mi  gehurt  hinter 
nrgenli  ,  ist  richtig,  ho  lange  nichts  zugesetzt  wird;  denn  ee  wäre 
anbegreiäich,  warum  adco  nisi  mi  huc  argetäi  |  Adfert  hätte 
genagt  sein  Bollen^  wenn  es  anderwarte  eine  beiftere  Verwendung 
finden  konnte. 

Von  den  Ergänzungen  dee  Vcraee  Aein.  804: 

Tum,  si  Coronas,  scrta,  ungitenta  iusserit 

Aneillam  ferre  Votieri  \  aui  Cutiidini, 

Tnos  serros  .Nervei,   Vetterin  cas  det  an  viro 
ist  keine    recht  einleuchtend,    die  von  (iütx  vorgenommene,    der 
atU    durch  vcl  ersetzt,    hier  ebenen    falRoh    wie  Htioh.   152.     Mir 
ist  der  Anefall  von  ah  se  vor  aiä  am  wakracheinlicbeten. 

V.  94ß  Nunc  si  voltis  deprecari  \  huic  seni,  ne  vajntiet 
haben  die  meisten  Heraasgeber  natürlich  den  Hiatus  als  legitim 
nicht  angetastet.  Götz  bat  sich  merkwürdiger  Weise  von  mir 
(*  Pros.  S.  546)  verleiten  lassen  denselben  durch  die  ümstellnDg 
depreetiri  vottis  zu  tilgen,  wozu  er  bemerkt:  ''qui  ibidem  huic  ttos 
proposuit*.  Das  ist  ein  Irrtbum.  Ich  habe  gesagt:  'Wenn  der 
Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plantua  es  wohl  nicht  verschmäht 
deprecari  itoltin  zu  »agen.  Wahrscbciinliob  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  no3  x'or  seni  ausgefallen.     Das  Folgende  beiest: 

lUmur  imitetrari  posse^  plaiisum  si  darum  daiis.' 
Ich  bildete  mir   ein,    dies   sei    so   einleuchtend,   daes  es   keiner 
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weiteren  Aaseinandersetzang  bedürfe.  Darin  habe  ich  miob  »o 
grUnillich  geirrt,  daae  ich  von  Useing  für  meinen  Vorechlag  die 
Cenenr  'male'  erholten  habe,  Ich  »ehe  xwei  Mnglichkeiten  si 
deprecari  roUis  ohne  nos  za  verstehen.  Entweder  wird  dem 
Poblikum  zngemuthet,  eeinß  Fürbitte  fUr  dec  alten  Sünder  be- 
Roiidera  an  dae  Mitglied  der  GeRclUchaft  zn  richten,  weicht» 
densen  Frau  gespielt  hat,  und  auRRerdem  dem  gerammten  grex 
Beifall  za  klatschen,  damit  dieeer  als  Dank  die  Hitte  nnteretUtzt. 
Wie  das  Vubljkum  das  anfangen  soll,  njücble  ich  wiesen.  Oder 
die  ganze  Truppe  verspricht  allein  schon  in  dem  Beifall  den 
Aoedmck  der  Förhitte  für  den  Alten  sehen  zn  wollen  nnd  sichert 
in  diesem  Falle  seine  Mitwirkung  zn.  Dies  setzt  vorans,  daes 
der  Applans  wesentlich  dem  einen  Mitgliede  der  Geeellachaft 
gelten  und  den  Wimüch  ausdrucken  sull,  es  iniige  das  Gegen- 
theil  von  dem  tbun,  was  es  seiner  liulle  gemüse  thun  soll 
[eeastor  renalis  hadie  magmtm  malvm  sagt  ύικ  Frau  V.  930),  und 
xwcitens  daes  der  grex  die  wunderbare  Resclieidenheit  besitzt, 
den  lieifull  als  gar  riciit  oili-r  dudi  nur  nebenbei  für  seine  Ge• 
sanimthett  geltend  zu  beas sprachen. 
Bacch.  261   scheint  mir 

Cofiiimw  I  αηϋφωιη  hospiiem  tioslrüm  sibi 

Mnciilochus  aävocarit, 
resp.  anliquom  \  hospiiem  besser  als  durch  den  seit  Hermann  Yöi 
den  Heraasgebern  vorgenommenen  Kinechub  von  tbi  hinter  coti- 
tinuo  durch  den  von  tum  hinter  antiquun%  beseitigt  τα  werden. 
Bacch.  2ΠΓ>  fgg.  werden  mit  rörmlicher  GcHiisentlicbkeit 
die  angeblichen  Seeriiuber  immer  mit  illi  bezeichnet:  quid  ilti 
püstea?,  801  Ulis  praesmfie  ο»ι«ί)&ω,  SOS  ut  iUi  id  fadum 
aciacereni,  303  quid  Uli?  Da  soll  Plantua  V.  304  lieber  gesagt 
haben: 

Qmoh*  extomplo  α  p<niu  \  Ire  nos  cum  auro  mdeni, 
nicht  einmal  ahire  α  portu  wie  Merc.  223  oder  exire  wie  Baocb. 
289,    wenn  er  hier  nicht  α  portu  illi  ire    vorgezogen    hat? 
portu  illim  befürworte  ieh  nicht. 

Baceh.  104)7  Omniaquey  \U  quidque  adihnsf,  TOtworflivV" 
eam  sibi  huric  aimum  conduciam. 
Diesen  nicht  schünen  Vera  dulden  die  Uerauegefaer  Ubereinetim• 
mcnd,  nur  zum  Thei!  mit  anderer  Abtheilung.  Das  ronducere 
dauert  nicht  ein  Jahr,  sondern  ist  auf  ein  Jahr  abgeschlossen, 
d.  h,:    i»  hunc  annutHy   also:    metnorat  (wie  im  vorhergehenden 
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Verse)  «im  »ibi  in  hunc  annttm  condudam.      8.  Bnch  in  Stadem. 
Studien   II  S.  t7tIA.,  Ca«.  565,  Moet.  67. 

Capt.  arg.  1  kann  u.  a.  gelautet  haben: 
Capiüst  idudum)  in  puffua  Heffionis  ßlius. 
Capt,   2fi3  Secerle  hur;  mim  siini,  quae  \  tx  te  sAto  srifari  vch. 
Wenn    der  Hiatne    zafüllig    in    die  Mitte  dea  Vereee    fiele,  wiire 
er    gewies    nicht    ansretaetet.     So  bat    man    mit    Ati»nahnie   von 
1,Γ•η    nnd   r»einff,    welrher  8iiE[t    'puet  tpiar  hiiitnr',    eich  auf  die 
vRrecliifdenRte  Weise  ihn  zn  heseitigen  beniUbt:  Secede  \ad  mc) 
huc,  hur.  </«>,  Uuc  secede,  quae  iego)  exte.    Aber  weit  mehr  als 
alleR  dicit  ^ρΓαΙΙι  mir  das,  wie  ich  nachträglich  sehe,  bereits  von 
Weidner  vorgeecliUgene  solo  {solus)  mit  Tilgung  des  zwar  logiacli 
richtigen  naniy    daa  aber,  wie  mich  bedanken  ηίΙΙ,  gar  nicht  im 
Stil    dea    Plautcs    gesprochen    ist.     Warum    Wei'lnerti    Vurschlag 
*ain    wenigHten    wahreehcinUcli*    «ej,    verrälh    leider   Brix    nicht; 
vielleitdit  weil  er  falsch  citirt  solus  $olum1 

Ich    zweifle   jetzt  nicht,    daes  Capt.  395  zu    echrciht-n    igt : 

Divito  pafri.  quo  pacta  mihi  cum  hoc.  (ηύηΟ  cottrenerit^ 
nicht  hoc  («lorfo)  oder  ciöm  hoc  mihi  oder  cttm  hoc  <A»c>  oder  tnihi 
\HMfic>  mm  Ao»".  Freunde  von  cum  |  hoc  mache  ich  nocli  besonders 
anfmerkaain  auf  die '  Proaodie'  S.  73'J  übergangene  ätelle  Most.  :iK2 : 

'f'ifi  cgo   erö?  \  Uhi   maxume  esse  vis;    cum  |  Aoc,  cum 

istoc  eris. 
Ich  gebreibe:  Uli  ego  ero  (erffo}?  Übt  m.  esse  ite)  vis, 

DaflR  Capt.  4.^8  mit  Fleckeisen  zn  schreiben  ist:  'Ad  fralrem 
modo  (^aäy  captivos  aiios  tnvt^  meos  nach  der  in  den  Abhiuidlungen 
fiir  L.  Friedläncler  8.  548  besprocbeneD  Auedruekswciee,  würde 
ich  für  absolut  sicher  halten,  auch  wenn  die  dort  übcrüeheue 
Parallele  teil  β  V.  126  es  nicht  noch  deutlicher  zeigte: 

}-Jgo  ibo  ad  fratrem  ad  (dios  captivos  meos. 
Dort  konnten  noch  angeführt  werden  As.  367  ad  forum  ad  ^um, 
(japt.  384  in  patriam  ad  patrem,  Pseud.  757  ad  me  ad  traperi• 
tarn  Aesdiinum,  (Üc.  faai.  IX  14.  3  ad  cum  Neapolim,  ΧΠ  25.  Η  ad 
tribules  tuos  Jicgium,  XIII  29.  4  m.  ad  Flaufitim  in  liitUymam, 
Alt.  U  19.  3  Capuam  ad  Pompeiianf  V  3.  l  in  Trebulanum  ad  l*ou- 
i»«m,  IX  3  ad  nuttrem  Neapolim,  XIV  17  Α  Λ  ad  cum  NeapoÜm, 
XVI  l.  l  ad  Brutui»  in  Mesidetnt  6.  1  Vibonem  ad  Siccam,  Sali. 
Cat.  3i>  in  contra  ad  Manlium. 

Sollte  wirklich  noch  Niemand  geeeben  haben,  daee  der  eohüne 
*p08t  maiorem  hiatus'   V.  631: 

'Ai  ego  te  vidco  mahr  maiorem;  \  em  ru$:'ium  tibi. 

Ubmla.  Uua.  L  PJiUul.  N.  Γ.  UV.  25 
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Bcbon  um  <lee  Sinnes  willen  zerntürt  werden  maee  darßh  den  Za- 
eatz  von  vir  vor  Video?  Der  vorhergehende  Vers  Hclilieeet :  Puerutn 
te  vidi  puer. 

Ebeneo  sicher  für  mich,  wie  Capl.  797  Fleckeieeo  mit  Py- 
ladee  richtig  oorrigirt  hat: 

'ümerus  arits,  tum  genit  ut  quemqtte  icero,  ad  lerram  daim 
aus  adquen^c  (wie  Jemand,  der  lateinisch  retHteht,  lieber  ad 
Btreichen  oder  dem  ad  zn  Liebe  icero  (icceio)  ändern  kann,  ist  mir 
anveretJtndlicb),  ebenso  sicher  ist  im  folgenden  Verso  ut  einzti- 
Ret7.en : 

Dt-niitegos  omncs  mortalta  faeiam,  <«0  (ittcmqnc  offhukro. 
Cas.  80  lautet: 

Quam  scrvi  mmma  vi  sibi  tiaorem  cxpetuni, 
und  da  glaubt  man  lieber,    dass  der  Verfasser  des  Argumeiitnm 
V.  1  geschrieben  hat : 

Consorvmn  uxorem  duo  eattservi  |  ijspäunt 

oder  Uxorem  ayrtservi  duo  oder  coHservi  duo  WBortm  oder  conservi 

expeiunt  duo  oder  una  ejopeiunt  oder  duo  sibi  consertfi  nder  com- 

pclunt,  als  dass  man  den  Ausfall  von  vi  hinter  eotiservi  annimmt? 

Ziemlich  ebeneo  sicher  bin  ich  jetzt,  dass  V.  13  zu  IcRt^D  let: 

Atitiquatn  <^eat»}  eitis  odimus  como4diam, 

Quam  vos  probastis. 
oder  auch  iUam,  aber  ja  nicht  atitjuam  mtt  Haupt. 

Tob  würde  es  als  hofFnungelos  aufgeben,  meine  'Naohtr*' 
8.  32  nach  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  viel  zu  zaghaft  vor- 
getragene Conjeotar  Cas.  511    fgg.: 

Ibo  ititro,  ut  id,  quod  alius  condivit  coquoH, 

Ego  nunc  vici^sim  ut  alio  pacto  condiam. 

Quo,  id  quoi  paratutnsi.  et  jmnäum  μ  siet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paraium  ηυη  erat 
noohmals  zu  empfehlen,  wenn  ich  nicht  einen  IJoffnangfienhimmer 
hätte,  dass  man  vielleicht  einer  ganz  Üuseerliohrn  T'nterBtiitzung 
meiner  Correctur  mehr  Sympathien  entgegenbringen  werde.  Die 
Handschriften  haben  nümlich  V.  514  nicht  Sitqutj  sondern  Sietque. 
Dies  rührt  möglicherweise  von  einer  Correctur  des  ut  her,  welches 
die  Handschriften  V.  513  statt  des  richtigen  ei  haben,  rehrigens 
möchte  ich  wissen,  was  die  Yertheidiger  de»  Hiatus  in  der  Cftenr 
ZQ  der  nichts  weniger  als  eleganten  Wiederholung  des  h/  :  Mi  id 
—  «/  condiam  sagen.  Ich  bin  beinahe  versucht  das  zweite  ut 
fBr  verdorben  ans  idem  zu  halten.  Vgl.  unten  zn  Htich.  249. 
Gtet.  59  mufls  hetesen: 
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Misera  excntcior,    mea  Gtfmttmium,    mnh   mihist.   male 

Vgl.  die  von  Seyffert  Progr.  1874  p.  9  anReführteii  Stellen  Epiil, 
320  extdor  miser,  Merc.  247  cura  erueiaftar  tniser^  Can.  270,  Baooh. 
435,  Poeii.  .ίίΊ8,  Tri».  lOH  disctmior  mi'.ifr,  Cidt.  76  mtsera  mactror. 
Die  HaiiiiRolirit'ten  haben  Mea  excr.,  Schüll  Media  excr.,  Leo  Med 
eavrucio,  ÜReiiig  KxiTUrior. 
Ciet.  (ΪΙ    luse  ich: 

(^id  dicam  ntsi  etuHUia  meai^mei)•  we  in  niaerorem  rapi? 
niolit  mra  me  oder  mm  med,  wenn  auuh  meamet  {culpa)  nnr  ein- 
mal, Ροΐ'π.  44ίι,  bei  Platitiift  erhalten  iRt,  und  zwar  allein  durrh 
Α  lind  den  cod.  Turn.,  wahrend  CD  meam  ctilpam  haben,  Π  meum 
ei  culpam. 

Cifit.  H]9ff^.  siiul  Kwei  Veme  hintereinaTider  mit  legalen  Hiaten  : 
Ego  eam  prmeci;  j  aUa  mtäter  stuitulU. 
Ego  inspectavi ;  \  ortts  hwic  duxH  pontiÜ, 
Den  ereten  heeeiiigt  Scholl  jedenfalls  richtig  durch  Aenderung 
von  a(ia  in  alkna^  den  zweiten  durch  UniRtfllung:  dtucH  haue. 
Ich  meine,  daea  die  Annahme  den  ΛαοΓαΙΙ»  von  dam  hinter  ctaui 
nicht  bloe  durch  äuseerliohe  W'ahrerheinlichkelt  xich  mehr  ein]iHlehlt, 
Cist.  63:^  fg.  lese  ich: 

Qtii'itaquam  tnvita  te  cai'^o,   (in)  animum  ego  indwtmt 

tarnen^ 
*Vt  iltud,  iuam  quod  quam  meam  in  rem  hvne  conducat, 

iotisulam. 

In  iOiimum  inducere  hat  Plautue  auch  Mil.I2ti9  and  Rud.  22,  Terenz 
oft.  Die  llcrauegeber  oonaerviren  natürlich  den  Hiatus  lieber. 
Im  zweiten  YerHC  haben  die  Handschriften  quam  (uam  in  rem. 
Man  hat  eich  hier  echon  zu  allerlei  Gewaltetreichen  herbeilaneen 
mUesen,  weil  ein  Hiatue  nicht  hülfreich  zur  Verfügung  Rtoht. 
HchöU  behult  die  überlieferte  Lesart  bei  und  «ctst  am  Ende  atl- 
tnodum  hiniu,  Leo  liest:  Uf  iUud  quem  iad  modum)  iHatH,  Uflsing: 
'Ut  illud,  quod  tuam  in  rem  bme  conducat,  aequi  cAn- 

sulam, 

reil  ^eoftsidam  per  se  non  eet  αρίαπα*,  eine  Behnuptong,  die  ich 
mir  ebenBO  wie  die  Correctur  nur  aus  mangelhafter  Sprachkennt- 
niaa  erklären  kann. 

Carc.  55  scheint  Leo  lesen  in  wollen: 

Qui  I  e  nuce  nuculcum  esse  volt.  frangU  nucem. 
Dieing  nntiirlioh   nvcnleum  |  esse.     Gutz  nimmt  Fleokeieene  Um- 
atellnng:  Ε  nuce  nur^ui^.um  qtti  esse  an,  vermuthot  aber,  dose  der 
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Fehler  in  esse  steckt,  statt  deeeen  Tielleiolii  eximere  anzunehmen 
Bei;  äbniioh  hat  Weidner  Progr.  DorinetRilt  18^2  S.  17  ^.ressfi 
coDJicirt.  Macrobias  giebt  nucuhos  (weiter  hube  ich  nichts  gesagt. 
Qöti  eitirt  wie  öfter  fahoh).  Vielleicht  let  dies  nichts  als  eine 
VerderbnisB  ans  dem,   wie  ich   fjlatibi»,  riohtifrcn  sc  esst^. 

Der  nächste  niatnn,  der  leider  wipder  nicht  legitim  ist,  in 
V.  61,  vird  Π).  E.  am  besten  durcb  Hinznfiigang  eines  keineswe^ 
überllÜHRigen  nunc  forlgeechatFt  : 

Id  eo  fit.  ιμΰα  hk  (nunc)  Ivno  tugrotus  iitcttbai 

/n  Aiscuinpi  fano. 
Pylades  corrigirte  Iftno  //i>,  Fleckeiaen  mit  finyet  hie  quia,  Gütz 
φΰα  islic,  Irfo  AiV  leim.  (hir.  qui). 

Cnrc.  Ili3  scheint  selbst  Ueeing  und  Leo  nicht  annehmbar: 

Sisto  cffo  tibi  me.  |  cl  mihi  cmilra  \  itirirm  uf  sisttas  snfUleo. 
Sin  setzen  daher  tu  tc  mit  Fleokeisen  vor  ttl  ein.  Scholl  schlägt 
p.  IX  der  kleinen  Ausgabe  vor:  e/  Οέ)  mihi.  Dem  ego  tibi  me 
entspricht  ganz  correct  tu  mihi  (e^  wenn  auch  vielleicht  genau 
diese  Wortstellung  ninht  erforderlich  ist;  Jedenfalls  aber,  meine 
ich,  ist  es  besser,  wenn  nicht  et  (iu)  mihi  ζ,ίϋ}  zu  schreiben,  eo 
doch  {tu  tc)  mihi. 

Zwei  Verse  weiter  hilft  wieder  kein  Hiatus.  Ich  denke 
aber^  man  vervoUstJtndigt  den  Vers  besser: 

'Ankne  nn,   procul  (ά  me)   amanlem  αΐέαββ  hitud  conae 

tUMumst 

als  durch  den  Einsatie  von  me  hinter  mt.  Es  sind  Worti^  der 
Planctiiuni  als  Erwiderung  auf  des  Fbüdromus  si  ahfHrn.  Derjenige, 
der  procul  amans  ahcsf.  wird  also  wobi  ebenfalls  Ph&droinns  sein, 
nioht  PUnesiuni. 

Gare  415  wird  die  Legitimität  des  sonst  ohne  Zweifel  über 
jede  Anfechtung  erhabenen 'Hiatus  in  caesura'  einigermassen  da- 
durch bedenklich,  dass  sicli  dazu  noch  ein  zweiter  weniger  ein- 
wandfreier Hiatus  gesellt: 

Qitia  vistimenia,  \  übt  |  obdcrmivi  obrius^ 

Summafw 

oder,   wie  Göts-ScböU  schreiben,  obdomnvt  \  ebrius.     Alle  Ver- 
legenheit wKrc  gehoben,  wenn  die  Form  debt'iuif  für  Plautn»  an•^ 
zunehmen  wäre.    Eiustweilen  befriedigt  mich  jetzt  mehr  als  alles 
was  Andere  und  ich  selbst  frllher  ausgeeounen  habe:  iώiiqnόmίp^e)'\ 
obdi»T»ivi. 

Soviel  mir  bekannt  ist,  hat  Niemand  von  dem  Notiz  ge- 
nommen,   was    ich  Progr,   I.andsberg   α.  d.  W.   186Γ>  Η.   12    über 
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die  (Jonetrtiotion  v«n  ntrarc  gegen  T^climanti  Lucr.  VI  331  nue- 
gefnlirt  habe.  Lachmann  sagt:  '  curare  cum  aimplici  üoniunctivo 
dixerant  pßucissimi.  —  —  Ergo  hie  nat  cum  Lambino  aildendiim 
est  ttt  aut  potias  facienduni  Curat  uhi.'  Ich  habe  dort  naohge- 
wicecn,  dase  Petron  nicht  zwei«  aondcrn  7njal  curare  mit  dem 
blowen  Conjnnctiv  verbindet,  dae«  auiecrdem  ebenso  eprechen 
Catu,  Cacline  bei  GelliaM,  offlcielle  Fdicte  bei  Varro  nnd  GelliiiH, 
Jemand  bei  einem  Gelage  bei  Seneca.  Dazu  habe  ich  Cic.  Acud. 
p.  52.  2ΰ  binsugerügt  oarm.  de  fig.  5H,  Plant.  Bacch.  55Ü  accuratum 
habuit  und  hätte  hinzufügen  künnen  Cic.  Att.  XIV  16  ex.  (p. 
452.  6  meiner  Ausg.),  Flin.  ep.  I  24.  2.  Was  ich  damals  über 
Plant.  Gore. 5X7  gesagt  habe:  'Lachinaons  Correoturen  des  Platttim 
und  Pomponiue  ßcheinen  mir  nicht  glücklicher  als  die  des  Lucrctiu«. 
PI.  Coro.  517  schreibt  er:  JHoqMre  quidvis.  Qitaeso  ut  haue 
curetf  <«<>  bene  sit  i$U.  loh  Itann  isfi  nur  als  Localadverbinm 
gleich  'bei  dir*  verstehen,  nehme  an  einem  einmaligen  ruro  mit 
dem  Cünjunctiv  bei  Plautu«  gar  keinen  Anstoss  und  tinde  den 
Kineobub  von  uf  an  jener  Stelle  äusseret  gewaltsam.  Ich  würde 
bei  Weitem  lieber  lesen:  euren  heue  (ei^  sit  isti  ,  das  kann  ich 
heute  noch  nicht  widerlegt  finden  dadurch,  dass  sämmtllche  UemUB- 
geber  stillschweigend  Lachmann  gefolgt  sind.  Vielleioht  wird  in- 
dessen et   besser  anders  gestellt. 

Es  ist  mir  wie  leider  ao  sehr  vieles  auf  dem  Gebiete  der 
PlautUKkrttik  schwer  verständlich,  wie  man  t<!pid.  52  nie  .\ntwort 
auf  die  Worte  £;».  quanti  eam  emit?  Th.  ViU.  Ep.  Ifaud  istue 
te  rogo  in  dem  handschrifllicben : 

Th.  liaddif/itur.  Ep.  Quot  minis?  Th.  Totiis)  tjuatha^nta 

mirtis 
etwas  anderen  hat  finden  können  als  Qui/l  royns  igitur?  —  Ich  habe 
'Nachtr.'  S.  I2ft  Quid  rötjitas  igitur?  empfohlen,  weil  ich  auch 
den  vorhergehenden  Verit  iamhiach  mua,  während  sowohl  die 
vorhergehenden  als  die  folgenden  Verse  offenbar  trochäiscli  sind. 
Uüsing  und  Leo  schreiben: 

i^unl  ujitur?  Ep.  Qual  mhiis'f    Th.    Toi:  quadr.  m. 
Das«    ich    Kp.  135  nach  wie  vor  ('Nachtr.'  S.  8y)  für   die 
einzig  ertrUgliche  Schreibweise  ansehe: 

'Jllmn  amalHtm  cUm:  ntmc  mi  alia  ctira  impendet  p6ct&ri, 
würde  ich  unerwilhnt  lassen,  wenn  mich  nicht  die  nücbete  Nach- 
barecbaft  darauf  brächte.  V.  136  ist  die  allgemein  angenommene 
Schreibweise  mit  dem  legitimen  Hiatus: 

Horde  miscrumsf  hffra/uw  esse  \  homhii  id,  quod  faäas  bene 
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auf  nur  zweiftillmfter  Cuiijectur  begrtindot.  Die  CodlceH  haben 
Aomiiieni,  udiI  diee  laut  fiicli  mindmtena  eben  eo  gut  deuten : 
bnminr.m,  ei  ai  tjitid  oder  qnidquid  f.  b.  Sollte  alier  h^mini 
richtig  nein  (und  Plautu^  hrauobt  in  der  That,  wenn  ioh  nicht 
irre,  vorherrflchend  ingtatiini  est  aliquid),  m  liegt  immer  noch 
nilber,  wie  mir  aciteint,  homiui  omne  id  uder  ei  si  quid  aU  csae,  \ 
homini  id.  Audi  hamini  id,  qmd  iei"^  facias  heue  durfte  nicht 
icu  genagt  »ein. 

Von    den    drei    Hiaten    beim    Personen weoheel    im    Epidicaa 
gegen  fpO  Verechleifungeii  bült  selbst  Leo  nur  zwei  ftlr  zul&eaig|j 
V.  398: 

Sed  tu  hatte  ittbe  sis  tntro  abduci.  |  Jleiis  fortu, 
wo  Götz  lieber  hatte  in  istauc  ändert  nU  mit  mir  Hchreibt, 
dächte  ich,  jedem  nberHäch liehen  Kenner  der  plautinitcben  Spraeht 
sieh  von  eelbet  darbieten  müeste:  JJens  voa. 

Der  zweite  ist  V.  302: 

Faee  tnodo:  est  htcrum  hie  tibi  amptum.    i%.  J)4os  tjtüdem 

oro,  I  Hp,  ImpHroii. 
Wenn  ee  wahr  ißt,  dnee  Plantue  einmal  deos  oro^  Trin.  ST,  ein- 
mal deos  orato,  Merc.  !»08,  hingegen  deos  tjiute^o  Amph.  720, 
Cas.  389,  39H,  Bud.  4ΐ)9,  12Γ)6,  ileos  apero  Cait.  346,  Ciet.  596, 
Mil.  1209,  obseero  Ciet.  6ß4,  veneror  Poen.  950  gesagt  hat, 
βυ  mögen  gläubigere  Verehrer  UDBerer  Ueberlieferung  dieselbe 
nicht  antuten  zu  dürfen  glauben,  f%r  mieh  iit  es  unendlich 
viel  wahrecbeinlicher,  das«  die  Oudioeg  ein  obaecro  zu  oto  ver- 
etUmmelt  oder,  sollte  oro  richtig  sein,  sonst  etwas  auftgelaeseu 
haben,  als  daee  der  Dichter  die  Caprice  gehabt  haben  aollte,  in 
diesem  Stücke  auch  einmal  xur  Abwechslung  sich  einen  Hiatu« 
zu  leisten.  Meine  rriiheren  Vorschlüge  eind  verwcrriich;  nament- 
lich darf  das  blosse  Impetrns  nicht  aogetastet  werden. 

Epid.  30^>  hAlt  Niemand  aueer  Leo: 

Ji'tdiutn  etsse  opinor  igo  agrum  \  in  agro  |  'Atiko, 
weil  Eufallig  der  Uiatus  eich  nicht  in  die  Cäsur  verlegen  Ueat 
Man  Hibiebt  gewöhnlich  mtt  Lomann  omni  vor  agro  ein.  Andre 
wollen  in  h'V  agro,  andre  ego  ^idem.  Möglich  ist  z.  ß.  auch: 
Nullum  e3se  (aut  fuisse)  opino[r\  tgo  (^rum  in  agro  'Atttco. 
Opino  »tebt  hei  Plantue  Öfter  in  den  Texten,  in  den  Handschriften 
nirgend», 

Me«.  arg.  3  ist  natürlich   fdr  die  Verlheidiger  der  legalen 
Hiate  unantastbar: 

Λΐ  aurrupio  \  äUero  mora  opHgil^ 
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uod  im  Tolgenden  Verse  läge  die  Sache  beinahe  ebenso;  denn  was 
liegt  näher  ali  gleicbfalle  anzunehmen: 

Nomen  sunupti  \  Uli  —  ? 
Leider  haben  die  Handschriften  erstens  nicht  zweifTelloe  surrepti, 
■ondern  entweder  surrepU  oder  surrepiti,  was  man  seit  Camerariue 
gewiihnlich  gedeutet  hat  nts  anrepiieii,  und  zweitens  liaben  sie 
noch  einen  zweiten  Hiututt:  Uli  \  iiuHt,  qui  dooiist.  V.  'J  schreitit 
ijchöll  alUro  (ociuti).  andere  dam  altcto,  illorum  (Utero,  ali^ro  ilico 
new.     Ich   halte  jetzt  für  das  bei  Weitem  wahrscheinlichste: 

Ki  \3ίώαΰ)  ιηώηφίο  α.  m.  ο. 
und  im   folgenden  Veme; 

Xomen  surrupti  iUi  ialferi)  indit  q.  d., 

tV.  8  MeHoechmum   Jum)  omneg  cicem  crtdunt  adtenam. 
Uae  3[ei).  85    ntatt    des    handsohriftliehen  tum    νυιι   Bitecht 
eingesetzte  und  von  Scholl  angenommene: 
Dum  cömpediti  <o«/>  anum  lima  practcrvnl 
Aut  lapide  excutiuni  rlavwn 
ist  falsch.     Dmn  'indem'   hat  noch   nicht  einmal   bei  Cicero,    ge- 
schweige denn  bei   Platitus  eine  andere  ala  temporale  Bedeotung. 
'Sie  befreien  eich,   indem  sie  —    heiast  Qwmy    und  su  hat  be- 
reite Ueeing  mit  Lorenz  im  Texte. 
^^  Ob  man  Men.  98  liest: 

^^P  Nam  I  iiUe  hvmo  AomJne«  »ύη  alitj  verum  eäueiit 

oder  Nam    ill'te   Jiumo  )  homtHes,  ist  gleich.     Ich   halte  ein  Jterele 
<  hinter  /romo)  nicht  bloss  für  den   Vers  ftir  wiineBhenswerlh. 

Meine  Correctnr  \*ou  Men.  223,  von  der  ich  mir  eingebildet 
l•     Ssatte,  eie  niüsse  jeden  überzeugen: 

Nam  parasittis  ofto  hominum  {unus)  mUHitsfaäk  fungitur, 
^widerlegt  Scholl  mit  Gründen,  die  ui.  £.  an  Nichtigkeit  mit  ein- 
ander   wetteifern.     £r  aagt:     at  primnm    qnidem   eiusmodi    poni 
'•^euni  non  eine  Λ'erbnrnm  ipsoram  concentu  adhibet  Plautus.'   Viel- 
leicht liegt  in  diesen  Worten  ein  tieferer,   nur  flir  mich  unergründ- 
licher Sinn.     [>aHs  zufällig  ähnlich   klingende  Würter   bei  PlautttS 
•■•clii  neben   einander  gestellt   werden  dürften,   wäre  doch    eine  gar 
*•*      unglaubliche  Behauptung.     'Ueinde    prorsus    improbubile    eet 
***Unue  in  Α  in  nunc  abiisee'.     Α  hat  n'ämUoh  N.  p.  υ.  kominum 
'*»*»ic  fat'ile.    Aber  daH  ist  doch  eine  nicht  wegzuleugnende  That' 
**che.    Haminum  munus  haben  sümnitliohc  übrigen  Handschriften 
^nd    auch  xnm  Ueberfluse  Noniaa.     Ifunc    ist  ganz  sinnlos   und, 
**nn  Ä  so  liest,    so  beweist  dies  tinr,    daes   seine  Vorlage  noch 
"^^dorhener  war  als  die    der  übrigen  Codices  durch  Auslassung. 
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Ist  BB  Sobtill  gar  iiiobt  eingefallen,  ιΙααη  t;r,  wa«•  er  liier  leug^iet 
eelfaat  anerkennt,  iudeiu  er  auch  munns  fucHt  eclireibt  uiid  sein 
nwie  vor  howinum  emsohiebl':'  Aber  nein!  nunc  Ut  niclit  ver• 
dorlien.  'Eo  rectiue  nunc  adhibemae,  quo  facetius  oloi  vuv  βροτοί 
hut;  loc-υ  dicnntiir.  Dies  beweint  er  durch  ein  abgeriseenee  Frag• 
ment  einee  griecbiecbcn  Koniikers  nnd  zvei  Stellea  dee  Ptatitne, 
ΓβΓΒ.  38Γ)  Son  tu  nunc  luimhtum  mores  vides?  und  Triii.  1032, 
wo  ebenfalls  von  den  jetzigen  Sitten  (Nam  mmc  mores  nihHi 
faciHwt)  im  G-egensatz  zu  den  eeferes  homines  nnd  t>eteres  parshnoniae 
die  Rede  ist.  An  unserer  Stelle  aber  kommt  docb  der  Gegeiiealz 
zwischen  sonst  und  jetzt  nicht  in  Betrauht,  fiundern  ein  einziger 
jetzt  lebender  Parasit  wird  8  anderen  jetzt  lebenden  Menecben 
gegenliher  gestellt.  Derartig  ist  Schölle  Beweisflibrung.  Aehn• 
liebe  Gründe  sind  es  vermutbHch  gewesen,  die  Seböll  zu  der  Cen- 
eur  'permire*  bewogen  haben,  die  er  meiner  Corrcotur  von  V.  609 
Quid  tarn  ραΙΙύνΛ?   ertbeilt  hat.     S.  unten   Über  Merc.  890. 

Statt  mit  einem  deutlichen  Prädikate  hat  Seböll  meinci)  Vur• 
schlag  zu  Men.  344: 

Nunc  in  statu  stat  tuiriii  praedatoria 
mit  einem  Ausrufungezeichen  aiitigezeichnet.  Meine  Begründung, 
dass  nämlich  das  handschriftliche  im  istoc  porttt  recht  UDpaseend', 
ich  hätte  nagen  können  'sinnlos'  sei.  hat  ihm  offenbar  tfo  wenig 
eingeleuchtet,  daee  er  sie  nicht  für  der  Widerlegung  wertb  hält. 
Er  behilft  sich  lieber  mit  dem  dürftigen  Mittelohen  in  isfoc  por• 
tu.sty  während  Ritflchl,  Drix,  Leo  an  einsilbiges  tiaoiä  glauben, 
Üesing  nicht  beseer  ittstat  porta  oder  porlutn  liest.  Ich  sagle, 
in  LHoc  poriu  sei  sinnlns.  Hat  das  etwa  einen  Sinn^  wenn  vor- 
hi-r  V.  339  zur  Erklärung  dafür,  daee  der  Käme  des  Henftohmus 
bekannt  ist,  gesagt  ist: 

Ati  portum  miftunl  servolos,  ancitlulaa. 

Jiogitanf  —  tfuifi  et  ttomen  tttct^ 
dasB  dann  jetzt,  wo  MenÜohmue  vom  Hafen  vor  das  Haus  der 
merotrix  gekommen  ist,  dieser  Platz  porhin  genannt  wird  und  noch 
dazu  istc  portus?  Der  parfus  ist  V.  344  aus  V.  .140  interpolirt, 
d.  h.  /w  zu  por/u  erweitert,  vielleicht  nachden  in  der  bekanntlich 
sehr  gcwöhnlicben  Weise  t.ii  aus  ä/  geworden  war.  Ich  meinte 
und  meine  noch,  daee  die  Situation  genau  der  Mil-  13K<t  entspricht, 
wo  bttU  in  statu  senex,  nt  adoruüur  milifent.  Muse  ich  auch  noch 
die  Conimentare  der  Herausgeber  ausschreiben,  die  erlrlutern,  was 
in  statu  .iiare  heisst?  Jn  porlu  esse  bedeutet  'in  Sicherheit  sein'. 
Mir  ist  der  Vordacht  aufgestiegen,    dass  Scholl   tlunh   eeine  ηοΐΛ 
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dtirtiuf  itufmerksom  maclien  will,  ileftH  irh  nicht  wie  er  in  beiden 
AuH^itbcn  Mil.  1I)H9  stQius  gemettseii  habe.  Näiün  praedaföna  ist 
Ver88tblu8e  ADcb  V.  442,  nävia  meratioria  Baccfa.  236. 

Men.  431    Kwnus  itUro.     Me.  Tarn  sequar  te;  I  hrinc  voh 

etiam  conloijui. 
Lieber   als  led^    was  selbst  SchöU   and  Brix   nicht  versebniühen, 
setze  ich  \οτ  htttic  hinter  te  ein  aiite,  da^  keineswegs  überflüssig' ist. 
Men.  822  hat  man  die  Wahl  zwiachen 

Nisi  quo  nocte  Aar  (e.v)mi^asii.    Conrede  A«o  (sie),  filia 
oder  (tneti)  f'tHa  wie  V.  Ö35  mea  uafa,  eine  so  ungewiss  wie  Jas 
idere,  verbürgt  ist  nar  iwcfe  \  hac  nod  cöncede  \  huc, 
Heine  Aenderung  Men.  867  von 

MfJtin  efpti-i  iuttcfis  mitutre'f  |  'Ecce.  Apollo,  de»»o 
in  Ecce  aitfem  ist  den  Herausgebern  zu  kühn.    Sic  gtanben,  daes, 
wenn   Plaiitue  so  nicht  sagen  wollte,  wie  er  au  den  von  Bach  in 
Studem.  Studien  II   390  fg.    angeführten  Stellen    gesagt    hat,    er 
lieber  tnitmrc  gewählt  hat  als  mittarin. 
Warum  Men.  961   in  dem  V^eree 

Sahtta  salvos  dlios  videe,  vovi  \  homines,  adloqffor 
* homities  άπό  κοινού  ad  video,  uovi,  adtoquor;  nageri  mtilarive 
nequeunr,  quin  detoriora  Ü&nC,  wie  T^eo  sagt,  vermag  ich  nicht  zu 
ergrtinden.  Ich  sohreibo  hos  homines,  wie  dieselben  V.  958  hiscc 
homines  heissen,  wo,  wie  Scholl  gesehen  bat,  das  in  V.  957  den 
Vers  zeralurende  nunc  unterzubringen  ist,  nur,  glanbe  ich,  nicht; 
tue  hi  nunc  homitteSy  sondern  lieber  nunc  me  hisce  homines.  Die 
Unndschriften  haben  me  hie  Iwmines.  Vgl.  unten  Fers.  550. 
Herc.  arg.  7  fg.  dürfte  zu  ochreiben  sein: 

tum  Churinum  (ipsa)  iz  /wva 
Relrahit  sodalis.  postquam  {.tuam)  amieatn  invenit. 
Kerc.   1(H>  halte  tob  die   Ergänzung: 

Quid  virbis  opus  est?  ^db  eo  e)mi  ai/pte  adt'ixi  heri 
nir  um  8u  sicherer,  weil  die  Handschriften  den  Aasfall  selbst  be- 
zeugen, indem  sie  von  emi  nur  mi,  reep.  mihi  haben,  wie  Truc.  913 
und  Mil.  1250  die  Verstümmelungen  tnorie  and  orc  den  Fingerzeig 
geben,  dnati  nicht  bloss  α  oder  nm,  sondern  noch  mehr  verloren 
gegangen  ist.  Die  HcrausgcbiT  schreiben  emi  natu  oder  illam, 
Uasing  und  Leo  emi  \  ätque,  war  ΠΙγ  mich  aof  gleicher  Stufe 
steht  mit  advext'  ]  heri. 

Merc.  153  hat,  soviel  ich  sehe,  kaum  Jemand  gezweifelt 
mn  der  Richtigkeit  der  alten  Oorrectur:  liberum  Caput  tibi  faeiam 
<uie>  paucos  mettifis  oder  paucos  ciif,  was  Ussing  vorzieht    Paas 
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jenes  inöß'litilterwfiee  nobtifC8f;in  kann,  l&eot  hIcIi  nni^eeiclite  »olcbrr 
Stellen  wie  Truc.  348  ul  nt4ila  faxim  ein  dies  paucos  siel  nicht 
bezweifeln,  das«  ee  nber  wahreclieinlirlier  oder  aaoh  nur  obRnno 
wab  red)  ei  η  lieh  w&re  vie  factam  ante  paueos^  beetreite  ich  ent- 
eubieden. 

Ob  Merc.  105  in  der  Hchreibweiee  von  B: 

ycquiquam  Wftrr  ftvhterfuqi  suht'afui.s  icmpartattb', 
oder  in  der  der  Uhrigen  Handeclinftcn  subterfutii  saevis  iJie  bessere 
üeberlicferansf  vorliegt,  mng  a  priori  zweifelhaft  erscheinen;  dasa 
aber  flir  (lenjeiiigcn.  der  meine  Aoeeinandcrsctzung'Kachtr/S.  75 
gelesen  hat,  darüber  kein  Zweifel  nein  kann,  behaupte  ich  so  lange, 
bis  mir  nachgewiesen  ist,  dass  mein  ausruhrlicher  Beweis  von 
Uitachle  Irrthutn  über  flns  Verhültnieft  von  Κ  and  CD  missglUrkt 
ist.  Daee  eich  bin  jetzt  Jeninnd  die  Mühe  genoniDien  hätte,  ist 
mir  wenigstens  nicht  bekannt.  Thateftchlich  haben  sich  die  meisten 
Herausgeber  bei  saevis  {etnpesiatihvs  beruhigt,  «nd  es  ist  ja  nicht 
nur  möglich,  sondern  sogar  recht  wahrecbeinliob.  dass  anch  atuis 
nichts  weiter  als  stirvis  heissen  soll.  Trotzdem  ist  mir  das  Wort 
an  sich  sehr  verdächtig  als  eingedrungen  aus  dem  Schlnsa  von 
V.  197  saevis  fhwfihufi,  und  aasBerdem  hat  mir  anch  üsiiinge  Er- 
klärung die  Verbindung  tntire  subtcrfugi  saevis  tempesfatibus  niohl 
gUnbhaft  gemacht.  Leo  nimmt  α  tuis  aus  Β  an  nnd  verweist  dafür  auf 
liacoh.  3-12  efftiffisse  α  vita  mnrituma.  Das»  man  sagen  kann  ejfugert 
«I,  de,  ex  ist  recht  bekannt:  dass  Plautus  aber  genagt  haben  wtirde 
effugere  mare  α  iempesfaiibtts,  Bcheint  mir  daraus  nicht  xu  folgern 
Unter  der  Voraassetzung,  dass  meine  Annahme  rticksichtlich  der 
Herkunft  von  saei'is  richtig  ist,  drängt  sich  mir  die  Vermutbong 
anf,  dasB  dies  Wort  an  die  Stelle  von  mtis  cum  getreten  ist 
Dass  cum  von  Begleiterscheinungen,  namentlich  unangenehmen, 
mit  Vorliebe  gebraucht  wird,  zeigt  u.  a.  Hand  Turs.  ίΙ  ρ.  145 
nnd  165.  Lorenz  zu  Most.  463,  Cure.  231,  Trin.  337,  Truc  270. 

Merc.   239  ergänze  ich 

Suäi  I  uxoris  dotem  ambedissc  \  appido 
(dies  zieht  Leo  vor)  oder 

Suae  uxoriü  dotem  \  ambeilisse  |  tfppido 
(so  Useing:   'bialur  non  solum  in  caeeura,  sed  etiam  ante  eztre' 
mom  creticum^)  zu: 

Suac  tixoris  iio/<em  omnynn  ambedissc  oppido^ 
412  Jiercle  qui  iu  rkie  dieis  έί  tibi  ad(eo  ad^sotUior, 
nicht  durch  equidem  oder  cgo  oder  /m>c  oder  adsenior  ego.    Ueb«r 
adec  8.  Hand  Turs.  l  p.  144  fg.  und  150. 


I 


Zu  Plftutas. 


39fi 


• 


Ife  mein  Hinweis,  tlaes  Merc.  483  die  handftchriftliobe  vod 
Bäuiiiitliohen -Hernasgebern  angenommene  Lesart: 

RespOTuie.  quo  Ufo  censss  me  ui  peream  potiesirmtm 
kein  Latein  t«t^  gHnzItoh  unbeachtet  pelilieben  nnd  Jreiesigjähri^e 
fortgeeetxte  PrUrung  nicht  im  Stande  gewesen  ist  mich  eince 
besseren  zu  belehren,  bo  will  ich  vereuchen  durch  aueführlichere 
Darlegung  meiner  Meinung  tliejenigen.  die  βκ  beeeer  verstehen, 
zu  bewogen  mich  aufzuklliren   Über  die  UneUe   meines  Irrtbums. 

Ich  kenne  viele  Beispiele  (ich  glaube  sie  alle  beisammen 
zu  habou)  von  meniinisse,  sdre,  nescire^  nosscy  viäere,  via^rej  con- 
iemplari,  audire,  aucupare,  opperiri^  experiri^  iuvcttirCj  qvaerei'e, 
9inere,  w/ic,  curare,  suhigere^  «wmcrc,  lufifri,  pagitare,  facere,  rom- 
monstrarty  tnemorare,  commemorare,  eloqui,  verbis  vincere,  mirari, 
metuet'e  aliquetn  (aliqttid)j  quid  etc.  κ',  ne  quid  faciat  oder  sU 
aliquid,  auch  rogare  patriamf  quae  sit,  aber  kein  einziges  von  cen- 
9to  atiqucm,  Hf  aliquid  faciiü  oder  gar  paiialur.  Ich  erwähoe 
dies  nicht,  als  ob  ich  grossen  Werth  darauf  legte,  ob  sich  eine 
mögliche  Auedruoksweiee  auch  wirklich  einmal  findet,  sondern 
weil  dies  nur  eine  Be^tHtigung  dessen  ist,  wae  ich  bebaupte,  dass 
die  fragliche  Ked »weise  nicht  mÜglicb  ist;  denn  bei  allen  jenen 
Frolepsen  ist  das  einzig  bemerkenswertlie,  dnss  Verba  neben 
dem  üblichen  Objectsaccusntive  nouh  ausserdem  einen  abhängigen 
Satz  haben,  in  welchem  dies  Object  Snbject  ist,  dass  also  der 
Aocnsaltv  üherfliissig,  nicht  sinnlos  ist.  Das  ist  aber  hei  eeweo 
αΙιφΐύΐ»ι  dfr  Fall.  Quid  mc  (rctisea?  u.  ahn.  wird  man  mir  hoffent- 
lich nicht  entgegen  halten.  Aber  gesetzt  fctiseo  te  wäre  so  richtig 
wie  nwwo,  8ΐώί^ο^  facio  te,  ist  denn  daa  ein  veniUnftiger  Ge- 
danke censeo  ir,  ut  oder  quo  modo  /jereas?  rtehörte  dazu  nicht 
eine  wnnderlich  gekünstelt«  Verdrehung  der  natürlichen  Denk• 
nnd  SprechweiHe,  wenn  ein  gesunder  Mensch,  der  in  seiner  Ver- 
swciflnng  Se I bet m ο rdge danken  hegt,  um  Hath  fragte,  nioht  auf 
eiche  Weise  er  sich  das  Leben  nehmen,  sondern  wie  er  nms 
leben  kommen  solle?  /;i/«riffl<im  habe  ich  lieher  vorgeeohlagen 
Β  «/  perinwim,  weil  se  interimcre  bei  Plautae  (Ciat.  644,  711), 
ÄtiBserdem  bei  Cicerc;,  im  hell.  Afr.,  bei  Vellejus,  Valenus  Maxi• 
mit»,  Ciirtius,  Sneton,  den  script.  hiat.  Aug.,  Eutrop,  Macrohins 
n.  a.,  se  perimere,  soviel  ich  weiss,  nur  bei  Valeriue  Maximus, 
Martial,  Apulejae,  Hervius,  Kirclienriltern  vurkomnit.  Darauf, 
daas  sonst  bei  IMautns  censere  weder  ui  noch  den  blossen  Cuu- 
junotiv  bei  ainh  hat,  lege  ich  kein  iiewioht. 

Das«  Mero.  533  ein    iambischer  Vers   den  Ansgang  gehabt 
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Imbcn  soll:  mfaon  rA«  €4)βρΐί,  int,  wie  ich  «ehe,  nmleren  (rlaul»• 
lic-b,  mir  ntchl.  Lieber,  aU  wtw  bistier  vurge8chltt|;eii  iKt,  meä 
(onarCf  tieimitt  mecum  rtfm  habere  eoepit,  coepivit^  ΗΙϋ  coepit^  oe- 
eeptnvit  urw.,  lene  icli:  wc  dticfare  coepU. 

In    dem  l^wie{re»<[)rHche  swiecben    den    beiden  adaleectmto^^ 
Cliarinue  und  £utychue,  Merc.  V.  602  fgg:  ^^H 

CA/  'ίΛιο  wrfcrt  eUquere,  (.Htr^uhi  ego  sunt?  hicine  an  apttd 

mortuos  ? 

Eu.  Neque  aimd  morfuos  neque    kic  es.  Ch.  Salvos  sttm; 

imnortahtas 

Mihi  Hataat  -~  — ■  die.  obsecro, 

Si  netpte  hie  ncjue  'Achcrunti  sum,    ubi  sumY  Eu.  XuS' 

quam  gentium. 

Ch.  νί^ί^Ή;  illaec  fntnemit  me  worfS  |  oratio 
hat  man  den  sclbet  Useing  iniesfälligen  Hiatus  mit  lauter  eolchen 
Mittelcben  geheilt  wie  modo  otUOt  tnodo  huittu^  modo  Aw,  modo 
tnia;  ntir  Leo  schreibt:  modo  oratio.  Ich  halte  alle  jene  Correc- 
turen  abgesehen  von  allem  anderen  schon  darum  fUr  vorfehltt 
weil  sie  das  m.  E.  ganz  unbrauchbare  modo  feathalten.  Im  Hin- 
blick auf  das  vorbcrgehcmle  immurtalifa-^  mihi  liatasi  (auch  die 
verzweifelt  fiten  Leute  mnohen  l>ei  Plantue  Witzcfaen)  hatte  ich 
einmal  daran  geilncht  in  dem  uiihrftucbbaren  modo  zu  suchen  im- 
morlalem.  Aber  nicht  nur  die  iius«ere  UnwabrBüheinliohkeit  bat 
mich  davon  abgebracht.   B'aeet  man  vielmehr  da»  Folgende  ine  Augej. 

Odiosasi  oratio,  quom  rem  agas,  tonifinnuom  loqui, 

Quicquid  esi.  ad  capUa  reium  pcrvcni, 
80  rnued  eich  jedem,  der  sich  erinnert,  wie  sehr  liKuflg  bei  PlautuB~ 
Auedriioke  mit  mora  und  morari  sind,  aufdrängen :  m/  morandt 
oratio, 

D&sH  More.  8ße  zu  ecbreiben  iet: 

Kdue  illic  CJtarinus^    Ch.  Cives,  böte  vtUete.  Eu.  <,I$ti 

iUeo 

Sla,  Charine, 
würde  ich  för  ho  sicher  halten,  wie  Conjecluren  Qbcrhnupt  sein 
kunnen,  auch  wenn  nicht  bald  daraufV,  912  stände  istic  sia  ilicu 
{isii  astu  Beyffert),  woraus  unere  Handechriflen  gemacht  haben 
haec  istinc  sfa  ilico.  Götz  achreibt  lieber  mit  Bothe:  Heus,  itico^ 
und  Leo,  der  narUrtich  den  Hiatus  nicht  antastet,  hält  nnr  diei 
der  Erwähnung  Rlr  werth.  Auch  Stich.  90  echreibe  ich 
jedes  Bedenken  'l'Jt   vos  an^nie  isli    t'lieo  agiie  adudite. 
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hat  Α,  wenn  »nrh  falsch,  vor  a/lsidUe,  nnd  dieü  isfie  ist  ohno 
Zweifel  nicht  *ex  flcriptara  iHpcrepanti  iaffUe  istic  pro  i/iV«  agUeY 
zageechriehen ,  wie  'Schoelliue  Sejrlfertueqae  monneruDt'  Götz• 
Scholl  p.  XVII. 

Mure.  888  fg.  Tuam  amirram  —  Ch.  Quid  (m^am  amir^om? 
Ku.   Vbi  Sit,  f^go  sfio.  Ch.    Tun.  oitsetrn? 

Eu,  Sanam  et  salram.  Ch,  Ubi  «λ'ιη  salvamf  JCh,  </rf 
quoquA}  Sgo  scio.  Ch.  Ego  me  warelhii. 
Die  Correctur  iles  ereten  Verees  hat  (lütt  von  mir  angenunimen. 
Er  inufiR  also  wohl  smierer  Ansicht  Uher  eulohe  Fragen  mit 
Quid  —?  »ein  (über  die  ich  'Proeudie*  H.  176  Λ.  und  Naohtr. 
S.  21  erfolglos  geHpruchen  halte)  nie  Scholl,  dem  mein  Quid  cam 
paltam?  Sien.  609  uuveretündlich  geblieben  zu  nein  «chetnt.  Den 
zwciti'n  sclireibt  Gtitz  an  wie  ohen  angegeben,  Öötz-Schüll  wir 
natUrliuh  Ustiing  und  Γ^βο; 

Sarmm  et  satvam.  \  '  Uhi  eam  salvam?  |  'Ego  acio.  Ego 

nie  mavelim. 
Wenn  fiiitz  ilur  Bernckitichtigung  für  würdig  gehalten  hütte,  was 
ich  über  dae  VerhäUnies  der  Codicee  im  Milen  uml  Mercator  ge- 
sagt habe,  eo  würde  er  rielleicbt  weniger  auf  dact  /eugniae  de« 
B,  der  allein  Quo  vor  ego  srio  hat,  gegeben  haben.  Er  gründet 
offenbar  sein  Id  quotjuf-  hierauf.  loh  hin  überzeugt,  d^M  dan  riob- 
tige  ist: 

Sanum   et   salvam  ividi).     üii  eam   stdvam?    'Ego  aeio. 

E.  ffl.  m. 
Der  Einschtib  von  vidi  zwischen  saltvtm  und  f-bi  scheint  mir  nicht 
nor  iianfterlich  sehr  plaatiibel,  sondern  auch  von  Seiten  dea  Ge- 
dankens recht  nothwendig ;  denn  die  Worte  sauatu  et  salvam 
Bchliessen  sich  wohl  grammatiech  nicht  incorrect  an  das  vorher- 
gehende an,  aber  Tuam  amicam,  ubi  sil,  scio  satiam  et  saivam  ist 
doch,  soheint   mir,  ziemlich  wunderlich  gesprochen. 

DasA  Mero.  V.  892  ebenso  wie  der  vorhergehende  allgemein 
als  unteretUtzungabedUrftig  angesehen  wird,  verdankteer  dem  Zu- 
fall, dase  er  auch  mit  den  onmüglichsten  Hiaten  der  Ueberliefe- 
mng  nach  nicht  lesbar  ist: 

Obsecro  ie  loquere,  übt  sU,  ubi  eam  videris. 
Camerariue  corirte  ihn  darch  Zusatz  von  nnnc,  Rit^chl,  Götz,  Ussing, 
Leo  (der  nicht  einmal  ehquere  annimmt)  von  propere  liinlcr  loquere 
Uuseerlich  allerdings  recht  bestechend;  aber  Gecker  in  Studem, 
Stud.  1  H.  174  hat  gezeigt,  dass  in  Uitscbls  Schreibweise  etoquere 
propre,  tibi  ea  /tit  entweder  der  Conjnnctiv    oder  ea   falsch   und 
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deshalb  wonigetene  cam  xii  schreiben  ist,  etatt  denen 
schlägt  itmiram  einziiHetxen,  slio  eloqvere  amicam  \  obt  .s 
gebe  imcli  einen  Schritt  weiter  (iiid  sage,  wenn  der  Zimatz  von 
amicam  den  vod  propere  tiberäiiesig  macht,  wie  wäre  ee,  wenn  mfl 
eiuh  entechttisee  auch  den  letzten  Rest  von  Alangclbaftigkeit  de 
VorecB  durch  den  Ζιιβαΐχ  von  mcam  mnicam  zu  beeeitigtnf'  Pas 
dies  im  mindeeten  gewalttamer  wäre  aU  nur  amicam  oder  eam 
oder  auch  ea  oinzuechieben,  wa•  doch  allgemein  al«  nothwendig 
unerkannt  wird,  kann  wohl  Niemand  behaupten,  uiul  dacs  der  Hiatua 
grade  nicht  eine  Zierde  defl  Versea  ist,  hat  wenigstens  bis  ror 
Knrsem  Niemand  bestritten.  £b  wird  Übrigen«  wohl  kein  Zufall 
nein,  da8R  iro  vorhergehenden  Verse  ziemUrh  an  dereelbon  Stelle 
aneh  ein  Defect  iat:  in  iransquieto.  Aehnliub  liegt  die  8aebe  infl 
V.  i>28,  der  der  Ueherliefernng  nach  lautet: 

Matte,   litatte   Charine!  |  Ch.  Kr  ras;    tne  deciperc  |  hauil 

pofes{i]. 
Selbst  Leo  hSlt  mit  dem  Vorfichlage  «Miier  AbbUlfe  nicht  zurück, 
nUmliüh  dee  ZiiBatüee  von  cbsccro  gennti  wie  V.  ΑΊ4  Matte,  mnne, 
obiiecro,  C/tarine !  Dieser  sehr  beetccbendc  Vorschlag  genügt  jedoch 
meinen  Anfoniorungcn  nicht,  weil  dabei  der  Hintue  beim  Pernonen- 
wechflel  beelehcn  bleibt.  Ich  hatte  mir  früher  den  Vers  corrigir 
'ProP.'  8.  654  fg.: 

Mdnc,  nuine,  Charine,    Ne  erres,  iu  me  d.  Ä.  p. 
Vielleicht  iRt  et  besser  mit  Leo  ohscero  einzuechleben  (wer  würde' 
das    ohne   den    Parallelvers    wagen  dtirfen?);    das»    aber  nc  erres 
plantiniBch   ist  (Capt.  14,  Men.  47,  Hil.  ISO),  nicht  erras^    habe 
ich  behauptet  und   bin  so  eigensinnig  mich    durch  das  Schweige 
der  KiatuHverebrer  nicht  widerlegt  zu  fühlen. 

Zu  Mil.  223  bin  ioh  so  dreist  die  beträchtliche  Zahl  der 
OoiUeotarec  noch  um  eine  zu  vermehren,  die  ich  nicht  nur  für 
besser  als  die  zwölf  von  Götz  angeführten  (ioh  kenne  noch  mehr), 
sondern  flir  absolut  richtig  hatte: 

IntercUtäc  iUr  ittimicis,  ttite  iibi  muni  viam, 
Qua  cibüius  commeaiusque  —  a<i  tc  luio  possit  perv^nir 
Die  Handschriften  haben  IttterclutlUe  inimicis    cowtReaium 
muni  viam,  worin  vommeattwt  in  der  gewöhnlichen  Weise  aus  dem 
nächsten  VtTHe  stammt. 

Dasselbe   tute   habe  ich  '  Prusodie'  S.  597  fUr  V.  »35  vor- 
geschlagen ;  ^1 
Vin  iam  faciam,  iä  stidiividttm  te  iute  fateare?   Affe/aec, 
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oder  rtt  ie  stuU.  tute  (ich  könnte  auch  hinzufltgen:  faciam  te  oder 
te  faciam  ut  st.  tute  fat.),  wo  Β  nur  tu  mit  von  zweiter  Hand 
Ubergcacbricbcncm  te,  CD  nichtfi  haben.  Götz  findet  es  walir- 
flcbeinlichcr,  dasn  dies  verdorben  ist  aob  esse  tu  te. 

Zu  Mil.  534    habe    ich    'Pros.*   S,  (>55,    durclt    den   ΙΙΪΛΐηκ 
darauf  nufnierkenni  gemacht,  daee  der  Vera  fftli»fih  llbfrlipftTt  «fiin 

Conpltuntm  attftte  osatlanfem.  |  Γ.  Kartest?  Sc.  NSsch, 
ZOT  ßegriindung  meiner  Verrauthung,  daae  ΆΆν  faiulemst?  oder 
^ffO* t  nicht,  wie  Götz  sagt,  'inter  alia  Kan  tandetttsi?'  zn  »ohreiben 
aei,  angeführt,  dasa  der  Redende  '  schon  einmal  gefragt  liat : 
JBrttic.vi?,  ohne  eine  genügende  Antwort  zu  erhalten',  aUo  ver- 
nntblich  jetzt  nachdrücklicher  fragt,  wae  natürlich  keiner  Be* 
achtang  gewürdigt  iüt.  loh  fuge  jetzt  hinzu,  daas  anrh  mpstst? 
oder  can  ipsast  '^  möglich  ist. 

Hil.  707  Mea  bona  mea  morte  cognati.i  didam,  intar  eos 

p^irtioM 
haben  zwar  Gütz-Sch^H  mit  Bticheler  in  den  Text  gcset/.t;  ich 
mtuR  aber  trotz  dieser  eehwer  viegenden  Antorität  bezweifeln, 
daaft  dies  richtig  Bcin  kann.  Daaa  morti  fiiluch  if>t,  glanbe  ich 
Ewar,  aber  glauben  ist  nicht  wiesen.  Daee  aber  der  Ablativ 
ntorte  nicht  richtig  sein  kann,  sollte  meinee  BodÜnkene  nicht  be• 
zweifelt  werden.  Die  meisten  Herausgeber  haben  denn  auch 
LindcnmnnB  nnd  Haupte  Emendation  in  morte  (moiit)  angenom- 
men, und  diese  dürfte  wohl  auch  durch  Capt.  741  und  Men.  411 
hinreichend  gesichert  oein.  Folglich  beruht  dae  doppelte  mea 
anf  einem  Fehler.  Meioe»  Bediinkeiia  ii<t  nur  Bona  meay  nicht 
MM  bona  annehmbar.  Dann  iflt  dan  erste  mea  durch  eine  Con> 
fuHiun  an  die  unrechte  Stelle  gerathen  und  gehurt  vermuthlich 
hinter  morte:  ßOiui  mea  in  murie  mea,  oder,  waa  mir  viel  wahr• 
Rcheinlicher  ist,    ea  iet  solbst  auch  verdorben  aus:   Bona  mea  m 

\m(trte  niois  cognatis. 

Mit.   71ti  mDKH,  glaube  ioh^  heiesen : 

?!imis  bona  ratiorie  tiimiumque  ad  te  et  tuam  tfitam  Bapis. 
Α    bat   'teste    Studemundo*    vUam    hahes^    'teste  Loewio*  W/ofH 

\*t^es,  die  Palatt.  α  te  oder  atte  et  lua  muUa  oder  muUdm  rides. 

■Daraus  geht  hervor,  dass  dae  letzte  Wort  in  der  TTeberlieferung 
flehwankend  war.     Uaeing  schreibt :  apte  structam  vitam  hohes. 

Die  üeberliefBrnng  von  Mil.  910: 
Quasiqtte    aeres  {heres,    que  res)  aest  («)    per   me    iut^rprclem   el 
iiuxm    atwilla   eeretur  [rmrillaw    eiecere/w)    iet   m.    E.    nicht    in 
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—  anrillnn*   adcufrtur  oder  curftur  oder  coerrlur    oder   anftUa 
ei  curetur,  Hoit<terii  in  ancUlam  ei  adcuretur  zn  corrigiveii. 
Mil.    12ftri  euiptielill  eich,  wie  mir  Rclicint : 

Quia  non   est  htttts,    quem  ego   volo.    M.  Qtä  sris?    A. 

Seio  pol  de  olfactu 
AUS  der  }iand«ehrirtlichrn  Ueberlieferaiig:    Scio  etUpoJ  fario  ndc 
wie  meist   in  tliesem  ^tUokc  sclileoliler   id  B  Scio  edepoi  seio   z 
machen,    als  was  die  Herausgeber   in    ihre  Texte   gesetzt   haben, 
Kit8(ihl,  Fleckeiaen,  Lorenz,  Göts  und   Hothe:    Scio  edepoi  facile^ 
Kibbeck:   Seio  edepoi  certOj  Fleckeieen  Jahrbb.  1^92  p,  214  fg.'fl 
Srio  meopte  olfartu    oder:    Qui  tu   seis?     Scio   cyo   olfartu,    GöU^ 
|i.  WH  der  kleineren  AuHg;abn:   Srio  de  oI/ocIh.     Edepoi,  neliiiie 
ich  an,   ist  geschrieben,   nachdem  aus  de  olfactu  unter  dem  £in-V 
flneae    den  vorhergehenden  pol  geworden   war    depolfar.tu  (/iari»). 
Mil.   !2ft7  corrigire  irh  jetzt   lieber  als  mit  solchen  Unnck- 
ealbcreien  wie  ted  und  uti:  fl 

lila    tid    rios    pertjil.    M.    Von    voif).  P.  Kt    nos  U.      M, 

iVuditm)  lU  ittssUHf 

Eram  meam  edusi  foras, 
Jhidum    findet    sich     anseer    bei     aio ,    praedieare,    negare ,    de* 
monstrarc,    obsecrare^    orare,   peterr^   falcri,    eotifiieri,   promiitei^ej 
ptdlieeri,  edicefe  ganz  besonders  häutig  bei  dicere,  bei  iubere  Men^^f 
386,  Trin.  045. 

Mil.  127*J  ecbeint  mir  der  Vereschluse  besser  zu  lauten: 
Vidtt  ηέ  818  Uli  in  eapectadone  als:  «e  sies  in  exsp.  oder  ne  ak$ 
Uli  exspeetationi.  Die  Codices  haben  .νώ  inspectatiime  oder  (B) 
sis  ejTSpedatione.  Dum  hinter  sis  also  etwas  nuRgefallen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  gleichartigen  Ausdrücke  in  ntora  (Trin.  278, 
Hud.  4  12  vielleicht  zu  eclireibcn  ne  (,ιη'^  mora  (7/t  ^>n  statt  mora(e\^ 
auch  Ter.  Ad.  712  Var.)  and  in  quaestivne  (Capt,  253,  Gas.  öSa" 
CieK  593,  Pete.  51,  Paeud.  663)  esse  bat  Plautue  nie  ohne  Dativ. 
Terenr.  einmal,  Andr.  424,  gegen  Andr.  4ii7,  Ad.  354,  sowie 
auch  morac  esse  meist  einen  Dativ  bei  sich  hat  (s.  unten  xu 
Trin.  lioe),  Oaes  daraus  nicht  folgt,  daaa  ein  Dativ  hinzuge- 
setzt werden  iiiues,  versteht  sich  von  selbst,  wohl  aber,  dau 
der  Zusatz  sich  auch    von  Selten  des  Sprachgebrauchs  empfiehlt.^ 

Mil.  12Hti  Me  amoris  causa  \  fioc  ornatu  incedere  ^ 

mit  'Hiat    in  der  Uanptoäsur  wie  483  (484  citbantem  eam),    Α2Λ' 
(832    calidum  exhibit]    sagt    Lorenz.     Aber  Phil.  XXXII  S.  43β, 
will  er  eum  hoc    ornatu  corrigiren.     Brix    schrieb    eausady    undl 
Gfitz    hält    die«    für  richtig.     Tch  leae  \hw)    hoc.     Hitc   inccder^} 
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steht  bei  Plautua  Capt  997,  Mo»t  310,   1120  {VerHachliiRfi  video\ 
httic  incetitre,  Λ.  b.,  denke  icb:  kur  nune)^  Poen.  619,  Trin.  1151. 

Mil.  1343  Quam    äts   (e    abeam.     P.  Ter    aiquo  \  animo. 

Pii.  Scio  ego,  quid  doleät  mihi 
hat  glttcklicherweiee  dae  vokaliRcb  auslauteodo  Wüii  weder  beim 
PiTBoneiiwecbsel  noch  in  der  Diärese,  Soost  wäre  natürlich  der 
Η  IhIur  unanTnethar.  Die  zur  Beeeitigung  angewendeten  Mittel 
wie  Aequo  fer  amrno,  tetl  abeam.  Fer  anhno  aequo  oder  aequod 
«lud  gewiee  nicht  gerade  eehr  bestechend.  Wenigstens  nicht 
schlechter  Kcheint  mir  Fer.  (.quaeso),  aequo  auivio  Shnllcb  wie 
AsiD.  375  Quaeso,  aequo  animo  patitor.  Qiiaeso  steht  ebenso 
hinter  wie  vor  dem  Imperativ. 

Daes  der  Veraecbluea  τοο  137(1  weder  issc  fidelem  rtomincm 
noch  cssS  fidelem  n.  heieeen  kann,  iat  wohl  jetzt  allgemein  an- 
erkannt, obwohl  man  in  Plautuaiingelegenhpiten  vor  nichts  eicher 
ist.  Am  nächsten  liegt,  was  auch  Scholl  p.  XVIII  vormuthet: 
esse  fidum  nem.     Gölt  bebSit  fideiem  bei  und  stellt  ease  am: 

Dicaut  sert^rtatt  isse  praeter  me  /idelem  nemineni, 
was  hoffentlich  Änderen    mehr  zusagt  als    mir.     Wer  fidum    an- 
nimmt ohne  jene  gewiss  nicht  empfehlenswerthe  Umetellung,  hat 
die  Wahl  zwischen  me.d  und  dem  Hiatus.     Dass  Jemand  meiner, 
wie  ich  mir  einbilde,  richtigen  Correctur: 

Dicant  servor(,um  t«n)uin  praeter  me  — 
beistimmen  werde,  wage  ich  nach  reicher  Erfahrung  nicht  za 
hoflen.  Am  Schluss  hat  man  dabei  nicht  nütbig  (Idclcm  in  fidum 
zn  ändern,  wozu  icb  mich  ohnehin  nicht  gern  verstehen  würde) 
wenn  man  sich  entschliesst  esse  za  streichen,  was  wobt  schon 
darum  nicht  alizu  ktlhn  sein  dUrfte,  weil  etütlloh  esse  nicht  ein- 
mal überliefert  ist,  sondern  esset,  und  ausserdem  eben  dieaei 
falsche  esset  ebene»  falsch  im  vorbergebeudeu  Verso  steht. 

Wenn  auch  die  Beseitigtingen  von  Hiaten  wie  ΜΠ.  1376 
\a  me)  amiai.  (bo,  1385  Faciium  puerumi  {Kray  intro  te  ut  eas 
obsecral  f  Pros.'  S.  658),  1398  gestio  moecho  hoc  statt  gesiit 
fPros.'  8.  5Ü2),  1402  Cur  es  ausus  subir/ilare  iclam)  alimam 
('Pros.'  S.  563),  1411  Iura  ie  non  tiOciturum  esse  (horum) 
hominum  de  hoc  re  nemini  (nicht  homini,  wie  die  Herausgeber 
schreiben,  ist  Überliefert,  sondern  hominem;  s. 'Pros.'  S.  563) 
wenig  Auseicht  auf  Berückeichtigang  haben,  nur  weil  zuf^Ulig  in 
der  Diürese  des  Septenars  zwei  Vocale  zusammentreffen,  so  wol- 
len sich  doch  auch  die  entschlossenHten  Freunde  de«  gesetz- 
m&Bsigen  Hiatus  nicht  dazu  verstehen,  den  Vera  JUil.  1400: 

ßbviu.  Uu«.  r.  FhUol.  N.  F.  UV.  SO 
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Peru.  Ρ.  fjauä    etiam;    n^niero  ftoc  tlieift,     C.  Idmne   tu 

Jtominem  |  inrolof 
mit  BiatuH  beim  Pereonenwechsel  su  leeen:  Peru.  |  Hand  eUdm  — , 
llKiing  und  T^o  etntuiren  üeti  Hiatus  vor  dein  letzten  Krctikue, 
die  übrigen  erkennen  dort  einen  Defect  an,  den  iic  darch  tgo 
oder  nunc  ersetzen.  Ich  evhreibe  Idm  tandem  in  hont.  inr.  Verj^l. 
V.  1030,  IIquJ  Tore.  III  ji.   117. 

PaRB  Most,  seh    ans  Pater  adatest    oder  adai?    beneer    ge- 
macht wird : 

Quid  Ha?    T,  Pater    ad6s/  {ivos},     P.  Quid  ego   ex   ie 

aridh?  7".  AhsiimpH  atanus 
als  ndvenit  oder  adveciuat  oder  gar  flrm,  quid  oder  e£  fed 
(' Xaolitr.  S,  l&i)  in.},  sohlieRse  ich  daraus,  daite  Tranio  fortfilhrt: 
/Wer,  inqwiim,  tucs  venit,  obwohl  der  Schluss  natürlich  nicht 
zwingend  iet.  Mit  viel  grjjeserer  Zuvereicht  folgere  ich  dai'aoe, 
dase  der  dani^ta  Moet.  ΠίϊΓ»  eagt:  Jiic  aä  tne  it,  und  dos»  V.  671 
nof  deegelben  Worte  {Certe)  hie  homo  inanis  est  Trauio  er- 
widert: Hie  homosi  certe  kavtolus^  daea  auch  V.  5417  die  Ant- 
wort auf //tc  ad  tnc  H  lauten  muss:  <i7fc>  hilarns  est.  Ich  irürde 
mit  grüeeerem  Vertrauen  der  endlichen  Anerkennung  dieser 
kühnen  Vermuthung  ("Pros.*  S.  659  und  'Naohtr.'  S.  in.''.)  ent- 
gegensehen, wenn  dieselbe  nicht  einen  Hiatus  gerade  beim  Per- 
BoneDweobsel  störte. 

Host.  1122   Ubi  omnium  sepelevi  ormtem  atquc  abdormini 

crrtpHtom 
hat  Ritschi  corrigirt:  ühi  somno  meam  sep.  o.  a.  edormivi  er,, 
Botbe:  tibi  8omttum  nep.  ornntm  omitemtfue.  Useing:  Ubi  somno 
tarn  sep.t  Scholl:  Übt  somnkttlum  sep.  Ich  sclilieese  auch  hier 
daraas,  dass  die  Handschriften  den  Anfangshuchntaben  von  βΜη- 
num  nicht  haben,  daee  dort  noch  mehr  fehlt,  und  glaube,  wenn 
ich  l'bi  ^effo  s}omnum  schreibe,  damit  nicht  nur  üueserlich  das 
Metrum  herzustellen  and  ansserdem  den  Vers  zu  verbessern, 
sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verdeutlichen.  Ks  folgt:  Philo- 
taches  veni9se  idixity.  Es  ist  aber  hier  geschehen,  was  oft  zn 
bemerken  ist,  daee  in  der  Vorlage  unserer  Uebcrlieferung  durch 
mehrere  Verse  hiotereinnnder  in  grader  oder  schräger  Linie  die 
Schrift  gar  nicht  oder  schwer  leebar  gewonlen  war.  Die  4  ersten 
Verse  dieser  Scene  haben  in  schiefer  Richtung  von  links  nach 
rechts,  der  erste  vom,  der  letzte  hinten,  Lücken. 

Was  ich  'Prosodio'  S.  660  über  Mofit.  1175  gesagt  habe, 
besonders  über   die  Sinnlosigkeit    der   Worte    des  Tranio:    Nihil 
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opust  profectOj  hat  Xiemand,  eoviel  ich  weise,  widerlegt.  Da  ee 
einen  legitimen  Hiatus  zu  conserviren  gilt,  so  hat  τοπ  vorn- 
herein jeder  Versnch  die  TJeberlieferung  als  fehlerhaft  za  er- 
weisen wenig  Aassioht  anf  Berückflichtignng.  Der  Alte  hat 
anf  die  Bitten  des  Sohnes  dem  nichtsnutzigen  und  frechen  Tranio 
zu  verzeihen  and  auf  die  an  diesen  gerichtete  Auflorderung: 
Quiesce,  si  sapis  erwidert:  Tu  quiesce  petere;  ego  illum,  tä  sit 
qitiefns,  verheribns  mbegero.  Darauf  kann  Tranio  unmöglich  weiter 
nichts  antworten  als:  Nihil  opust  profecfo.  Was  in  aller  Welt 
ist  ileiin  nicht  nüthig?  das  guiescrre?  das  subigere?  loh  glaube, 
dass  Tranio  gesagt  bat: 

NU  opust  profkito  ora}to.  C.  Age  iant  sine  te  exorarier. 
Damit  fällt  auch  der  zweite  Hiatus:  te  |  exorarier  fort.  Den 
ersten  conserviren  natürlich  sämmtliche  Herausgeber,  den  zweiten 
dulden  merkwürdiger  Weise  selbst  Ussing  und  Leo  nicht,  indem 
sie  teil  oder  te  hoc  einsetzen.  (Forts,  f.) 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 
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leokratee  bekämpft  in  der  Sophietenrede  §  9  ff.  peinen  früheren 
MitecliUler  Alkidamae.  DaR  steht  fest,  wenn  man  die  gewichtigen 
Bedenken  von  Blase  (d.  att.  Berede.  IP  348,  8}  beseitigen  kann, 
was  ich  zum  Theil  versucht  habe,  wird  aber  zur  Unmöglichkeit, 
wenn  Snsemihls  kürzlich  vorgetragene  Eettnng  (neue  plat.  For- 
schungen, Beilage  der  Univ.  Greifswald  1898,  19—23)  richtig  ist. 
Mir  schienen  und  scheinen  nur  die  §§  9—11  gegen  Alkidamae 
gerichtet,  davon  aber  ganz  za  trennen  die  §§  12 — 13,  worüber 
ich  im  Hermes  32,  359  ff. ,  in  anderem  Zuammenbange  schon 
geeprochen  habe. 

Der  HanptanstosB  liegt  nach  Susemihl  in  dem  Satze  κα\ 
τούτη?  τής  δυνάμεως  ουδέν  oötc  ταΐς  έμπειρίαις  οοτε  τή  φύσει 
τΐ)  του  μαθητοΰ  μεταδιδόα<τιν,  άλλα  φασιν  ομοίως  τήν  τΟϋν 
λόγων  έπιστήμην  ώστιερ  τήν  των  γραμμάτων  τταραδώσειν, 
ώς  μέν  ίχει  τούτων  έκάτερον  ούκ  έΕετάσαντες  κτλ.  (§  10). 
Hierzu  bemerkte  Blase,  'der  sich  berühmte,  von  der  Beredsamkeit 
mit  gleicher  Leichtigkeit  wie  vom  Alphabet  ein  Wiesen  beibringen 
zu  können*,  könne  nicht  Alkidamas  sein,  wie  ich  glaube  mit 
Becht,  obwohl  Blass  selbst  fälschlich  von  diesem  sagt  '  dessen 
Unterricht  wohl  ähnlich  dem  des  Gorgias  in  einer  raechaniscben 
Uebnng  bestand*  (S.  51,  vgl.  347).  Ich  liabe  die  Vulgata  γραμ- 
μάτων für  verderbt  erklärt  und  vorgeschlagen,  aus  Codex  Γ 
πραγμάτων  einzusetzen  (364,  1).  Nähme  man  diese  an  sich  gut- 
bezengte  Lesart  auf,  erwidert  darauf  Susemihl,  so  könnte  der 
Satz  nur  heiseen:  'diese  Leute  versprechen  ihren  Schülern  auf 
dieselbe  Weise  durch  ihren  blossen  Unterricht  auch  ohne  Talent 
und  Uebung  die  vollständige  Redefertigkeit  beizubringen,  wie 
man  Sachkenntniee  beibringt,  und  dabei  überschätzen  eie  die  Macht 
der  theoretischen  Unterweisung  in  der  Rhetorik*  (S.  19). 

In  dieser  Paraphrase  findet  Susemihl  mit  Recht  einen  Wider- 
sinn^ den  er  aber  mit  Unrecht,  weil  er  das  πρώτον  ψεΰδος  ver- 
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kennt,  mir  ziiRchiehen  mücble.  Ki'stens  iftt  etwa  'die  Mrn'crbun;r 
νυΐι  Sachkenntnis»  eher  ohne  Talent  und  Uebung  [ec.  als  mit  ihnen] 
durch  blosses  ttieoretieohcB  Lehren  inögUüli?  Das  fertig  zu  bringen 
kann  niemand  veraj^rochun  haben,  nuoh  hätte  Isokratee  solchee 
Verejircchen  hingehen  laseen  (S.  19).  Zweitens  hat  tler  Impro- 
vieatur  Alkidamas  die  tbeoretiache  Unterwaifiung  in  der  Rhetorik 
nicbt  UberBchätzt  βοπίϊβτη  unterRcliÄtit.  Drittens  verlangte  dieser 
für  die  KiiiiKt  des  Improvisirens  nicht  nnr  beetandige  ITebung 
ί€ΐκότως  fiv  τοΟ  μέν  αύτοσχ£οισί€ΐν  dei  τ€  και  biä  παντός  ivtp- 
γόν  τήν  μ  6  λ  έ  τ  η  ν  ττοιοίτο  §  3  Γ» )  eondern  neben  geeigneter 
Schulung  unch  besundere  Heanlaguiig  dett  SohUlcra  (ttrrsiv  μέν 
γάρ  έκ  του  παραυτίκα  ττερί  τυΰ  παρατυχόντος  επιεικώς  .  .  . 
κα\  τιϊί  καιριΐι  τών  πραγμάτων  καϊ  ταΐς  έπιΟυμίαις  τών  ανθρώ- 
πων ίύστόχως  άκολουΟήσαι  καϊ  τον  προσήκοντα  λόγον  eiiiciv 
oÖTC  φύσ€ως  άιτάσης  oöt€  παιίιβίας  τής  τυχούσης  εστίν 
§  31.  Er  lehrte  nl^o  in  dieeem  Punkte,  wie  BlaH»  zuerst  ge- 
sehen hat  (vgl.  Sus.  221f  ganz  dasselbe  wie  Isokrales:  a\  μίν 
τΰρ  buvάμ€ις  και  τών  XOTurv  καΐ  τών  δλλων  ίργων  απάντων 
fv  τοις  (υφυέσιν  έγγίγνονται  και  τοις  π€ρΊ  τάς  έμπeι|)iας 
γεγυμνασμίνοις  (13,  14,  vgl.  §  15,  21).  Auch  sonst  Ktimml 
ja  Vielen  hei  beiden  überein. 

Ist  imri  Susemihle  obige  Interpretation  sie  versprechen  auch 
(?)  ohne  Talent  und  Hebung  beizubringen'  richtig,  »o  lehrte  der 
ungeuannto  ßegner  des  Isokrates  das  Gegeuthcil  von  Alkidainas 
und  ihm  selbst:  dann  kann  nlso  in  §  9  IT.  nicht  Alkidamas  ge- 
meint sein.  Denn  die  ganze  Hyputliese  ist  aus  einer  Vergleiclinug 
der  Suphistenreden  der  beiden  Gorgianer  gewonnen,  und  steht 
und  fdllt  mit  ibr.  Ein  Zweifel  ist  auch  Sueemihl  aufgestiegen; 
auf  seinen  LösungsversQoh,  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren  (S.22f.), 
lasse  ich   mich  nicht  ein. 

HÜlt  man  dagegen  an  den  Beobachtungen  von  Spengel,  Vablen 
und  Reinhiirdt  fest  (Sus.  21),  so  muse  der  Sinn  der  isokratiechen 
Acusserung  ein  anderer  sein:  Alkidamas  muss  danach  Talent  und 
praUtiecbi;  Uebung  verlangen  ,  ohne  sie  verspricht  er  nichts, 
wt>nn  seine  Versprechungen  auch  Im  Uebrigeo  dem  IsokrateB  llber* 
trieben  erscheinen;  wobl  aber  kann  dieser  bezweifeln,  ob  die 
Schüler  dai  Versprochene  erbalten  trutz  Talent  und  Uebung. 
Nun  versteht  SusemibI  ού^έν  .  .  μ€ταΐ)ΐΐϊύασιν  wie  'sie  wollen 
keinen  Antheil  gewährmi',  als  ein  Citat  aus  dem  έπάτί€λμο  des 
Alkidamas,  das  ntiine  subjektive  Ansieht  und  Absicht  wiedergiebt. 
Man    wiril    es    aber   Urisser    iils   objektives  Urtheil    des  Isokrates 
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ülinr  Erfolg  auflftHRen  'sie  könitcD  keinen  Antlit-il  gewHhren'  im 
tiegeneatKe  tu  dem  nun  folgentltii  ΰλλά  φαΰιν  .  .  παρα^ώα^ιν. 
'trotsdem  sie  allen  versprechen'.  Die  eubjekttveii  Vereprechungen 
und  Ansichten  seineB  KivaU*n  hat  iRukratee  Überall  deutlich  nie 
solche  bezeichnet  (ηγούνται,  ύιτειλήφασιν.  ύτrlσχvoΰvται^  φασίν, 
θΙόμ€νοι).  Pemnach  beisst  üor  fragliche  Satz :  'nicht«  von  dieser 
Fähigkeit  übermitteln  Hie  weder  den  geübten  nocli  den  befähigten 
Schülern,  behaupten  Jedoch,  sie  konnten  das  rhctorieche  Wiesen 
ganz  ebenso  wie  des  and  das  vermitteln*.  Isokratee  antwortet 
also  seinem  Gegner,  seine  doppelte  Pordening  an  die  Schiller 
(Alk.  §  3)  helfe  nichts,  wo  dem  Lehrer  selbst  duH  Meete  fohle,  näm- 
lich die  theoretische  Ausgestaltung  des  Unterrichtes  auf  Grund 
eines  feineren  stilistischen  Knipfindens  und  eines  sorgnanicn  Aue- 
feilens  der  sprachlichen  Furiu  ituch  In  den  eigonun  Reden,  die 
vorbildlich  aaf  die  Schüler  wirken  «ollen.  Nur  wenn  man  des 
Isokrates  Aeusserungen  gegen  seinen  Rivalen  so  versteht,  kann 
hicmnter  Alkidamas  gemeint  sein,  und  dann  bleitit  die  wohlbe- 
grlindete  Hypothese  in  voller  Geltung.  Nunmehr  ergicbt  sich 
aber  aiirh.  dass  die  Vnlgata  γραμμάτων  falsch  sein  mass.  Denn 
nicht  nur  hätte  Alkidumas  besundero  Geistcsgaben  seiner  Subtiler 
und  fortwährende  praktische  Uehnng  nicht  gefordert,  wenn  er 
ihnen  eetnc  Knnst  so  leicht  wie  das  Buchstabiren  beibringen  zu 
können  verhiess,  sondern  das  Iiat  überhaupt  nie  jemand  behauptet, 
noch  konnte  es  Isokrates  dem  Gegner  grundlos  unterlegen.  Auch 
wUrde  der  Vorwurf  ύ;ς  μέν  ίχ^ι  τούτων  έκάτ€ρον  ούκ  tieTO- 
σαντ£ς  Ιβ.  1Μ.  10  thiJiichl  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhällnias 
der  Redekunst  zum  Buchstabiren  bezöge;  und  ebenso  tbiiricht 
wäre  es  von  Isokrates  gewesen,  das  von  wem  immer  Versäumte 
nachzuholen  und  den  Unterschied  der  Buchstaben  und  der  Reden 
auseinanderzusetzen,  den  jedes  Kind  kannte,  nicht  nur  Alkidamaa, 
der  aber  fUr  ein  Programm  der  Redeschule  völlig  glfichgUltig  war. 
Kinen  solchen  Zusammenhang  der  ^§12  und  Ί'ό  mit  10 
nehme»  Holzner  und  Susemiht  an,  weil  in  ihnen  von  γράμματα 
die  Rede  ist.  Allein  die  hier  bekümpften  γράμματα  bedr-uten 
'geschriebene  UedestUckc'  und  nicht  '  Buchstaben',  wie  ΒΙαββ 
früher  richtig  bemerkt  hat'.    Das  folgt  mit  voller  Sicherheit  ku 
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'  §9  4ναιθθήτυ>ς  διακΐΐνται.  Ομως  όηΐίίχνοΟνται  ποιήσ^ιν  ist  eine 
genau  entsprechende  Salzhildung.  —  Uic  Negation  ούο^ν  μ(ταΰι6όααιν 
wird  durch  oöT£  .  .  oÖTC  weiter  xerlegt,  nicht  sofgeboben. 

'^  Er  sagte  freilich  ΙΠ  .34il  Atim.,   data   der  VeiTfleicIi    mit  de 
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der  Remorkung',  dase  melirere  Logographen  oder  Hedtiur  eich  nach- 
einnniler  tlesselben  StlickeK  bedienten:  τ6  γάρ  ύφ'  iiipov  (von 
dem  Krfiniiii)  ^ηθΐν  τώ  λίγοντι  μ€τ'  εκείνον  ούχ  ήμοίιυς  χρήσΐ- 
μόν  €Ötiv,  «iihrcm]  IsokrnteR  von  dem  viillciulcteii  Rcibicr  Er- 
lintlungen  für  andere  nicht  erwnrtet:  άλλ*  ούτος  (ΐναι  ΐ)0Κ€Ϊ 
τεχνικώτατος.  ο<ίτις  öv  .  .  .  μηδέν  .  .  .  τοις  δλλοις  €υμίσκ£ΐν 
ϋύνηται  (§  \2),  Diese  llouierkung  über  niebruialige  Henutzung 
nicht  desKelbea  Alpliabetes  euDdern  deeeelben  KedeUückeR  durcli 
mehrere  Sprecher  *Ufnt  zur  ßegriinduitj;  (γάρ)  deg  Satzes  τό  μέν 
τών  γραμμάτων  άκινήτως  έχ€ΐ  καΐ  μ6ν£ΐ  κατά  ταϋτόν,  ώστε 
τοις  αϋτοΐς  at\  ntpl  τών  αυτών  χρώμενοι  διατίλοϋμεν. 
Auch  hier  handelt  ee  eich  aUo  um  den  eisernen  Bestand  der  iiUen 
rhetonKchen  Teobiic,  den  die  Kedner  bald  ganz  nnverätidert  (άκι• 
νήτως)  herüber  nahmen,  bald  als  Jüigetlich  nnchgeithmtes  Vorhild 
WwuRBt  oder  oft  unhi-wuset  beibehielteu,  vgl.  o\  χρώμενοι  τοϊς 
τοιούτοις  παρα6€ίτμα<ί»  ■  •  (§  13)  und  οι  ιτολιτικοΰ  ^o.lor  ποιη- 
τικού) πράγματος  τεταγμένην  τεχνην  ΤΓαρά6£ΐγμα  φίροντ€ς  Xe- 
λήθασί  σφάς  αυτούς  i^  12).  Dnee  diese  alten  Schriftstücke  im 
Munde  praktischer  Redner  grosee  Mängel  aufn-ieeen,  etwa»  Leb- 
ΙυββΗ,  rnbeweglichep,  Vertrocknetes  und  Hülzemeft  nn  sieh  hatten 
i»t  ebenet»  leicht  verständlich,  wie  die  Vürziige  frisch  crfurnlencr 
Redrn  jcdetti  einlenoliten :  τοϊς  bi  γράμμα(Τιν  ούδενός  τούτιυν 
προσ£6^ηθ€ν  (§  13).  Den  iiegensfitz  hat  I«okrates  trotz  BIhhb 
III  2^  392  deutlich  herauBgehoben. 

Hiernäoh  ist  68  ktnr,  dae«  γράμματα  in  §  12/3  nieht  das 
Alphabet  bedeaten  und  nicht  die  fnigliche  Lesart  in  g  10  stützen 
können  eondern  einer  ganz  neuen  GedankenreUie  angehören  wäh- 
rend Siebeck  Fleck.  Jahrb.  ISl,  244  =  Untere,  z.  Philos.^  134 
falsch  zwischen  §  12  und  §  13  scheidet  ^).  Denn  unmügtich  wäre  es 
und  ist  aueh  von  keinem  Ausleger  behauptet,  daes  [aokraten  schon  in 
§  10  von  KedeetUcken  epräche.  Zu  deren  Verwendung  war  »war 
grosse  Uebiing  ni>t)iig  aber  nicht  die  geringste  Beanlagiing,  und  Alki- 
damtii•  hiit  ^rerade  gegen  die  toten  RedestÜcke,  die  die  Logographen 
aus  der  alten  Techne  beibehalten  hatten,  in  seiner  Sophtstenrede 
scharf  i'rtint  gemacht    und  ihr  V erhiiltutss   zur  lebendigen  Rede, 


Alpbiibct  [violmrlir:  mit  den  γραμματα]  sich  ofano  Frage  auf  die  Ge• 
nneinpietjcc  bezieht,  und  stellt  das  111  2'  392  wieder  in  Frage;  wie  er 
jetit  den  Isokratee  versteht,  weiM  ich  nicht. 

'  Kr  nirnitit  γράμματα  §  12  als  erläuterndes  Heiapiel  (ηαράΐΐΕίτμα), 
daber  Alphabwi.  da^it-yen  §  \'.i  al«  Stücke  der  τίχνη  =  παρα^€tγματα, 
statt  die  TL-rmiriuiogic  uus  §  13  eiuheitlicli  tu  erklären. 
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da»  leokratee  §  13  f.  nur  streift,  eingehen«!  nnternucht.  Die  von 
iRokrale«  geforderte  rnterfinehung  (§  10)  hihrr  sich  al«ii>  auf  etwas 
.Andere»  beliehen,  Huf  neue  und  eeliwieritre  Probleme  der  Rhetorik. 

Den  Unterflchied  wird  man  aber  ernt  recht  empfinden,  wenn 
man  Rieh  klar  mncbt,  dsKR  die  §§12  nnd  13  Qherhaupt  nicht 
den  Kampf  gegen  AlkidnmnR  fortRetzen  «ondern  in  Cebereinfitim- 
luung  mit  ihm  die  mechoniRche  ArbeitKwciRC  der  Logographen 
venirtheilen,  und  xwar  i»  Kürze  wie  i^ine  abgetbnne,  nllhekannte 
eache:  τίς  τσρ  ούκ  oibe  πλην  τούτων,  Οτι  τύ  μέν  τών 
γραμμάταιν  άκινήτως  ίχΐ,ι  .  .:  fra^t  Uokrato»  §  12.  DneRelbe 
haben  Tluton  nnd  Älkiduinae  auHfUlirlich  nachgewiesen  (Hermes 
32.  360  ff.;  warom  ΒΙββη  ΠΙ  2*  3!H  f.  mir  dus  zngiebt,  aber 
Tsukrate«  fern  halten  will,  ist  mir  nn verständlich:  worin  be- 
steht denn  die  Versehiedenheit?,!:  also  konnte  Alki^^amss  nicht,  und 
noch  dezn  allein,  von  den  Einsichtigen  aaRgenoninitn  worden, 
sondern  unter  jenen  unklaren  Kupfen  'πλην  τούτων,  vgl.  λίλή- 
θαΟι  αφάς  αυτούς)  miisaen  die  gemeinsamen  Gegner  heider  ver- 
standen sein.  In  UinRicht  anf  sie  fühlen  eich  beide  einig,  und 
Isokrates  betont  am  Seblussc  seiner  L-Olemik  gegen  Alkidamae 
anndnicklicb,  daes  βίο  beide  derselben  Richtung  und  Schale  on- 
gehörten  (τούς  πίρΐ  την  αυτήν  διατριβήν  Οντάς  §  11).  Er  hat 
sieb  nur  dar&ber  geärgert,  dans  Alkidamas  keine  Trennung  vor- 
nnhm  sondern  alle,  die  nicht  wie  er  aus  dem  Stegreife  redeten 
und  d&F  als  waltre  Kunst  hinstellten,  in  Bausch  nnd  Bogen  bo- 
kiimpfte  (Uerm.  359.  1).  Statt  tleRsen  hiltte  er  gewüiincht,  dass 
Alkidamas  sich  ausdrücklich  nur  gegen  die  Logographen  ge- 
wendet hätte,  die  offenbare  Mangel  zeigten  Γτούς  ίΕαμαρτάνον- 
τας  §  Π),  und  zwar  mit  ihr*;!'  Benutzung  der  fixiricn  Redestücke. 
Uegen  diese  Redner,  die  zu  seiner  Verwunderung  troti  ihrer 
Mangel  Schule  machten  ίθαυμάΖω  b'  όταν  Γ6ω  τούτους  μαθητών 
άΕιουμίνους,  6i  κτλ.  ^  ^i^S  richtete  er  nun  auch  folgericlitig 
Beinen  Kampf,  obwohl  er  hier  nach  dem  Vorgänge  des  Alkidamae 
(und  Piatons  im  Phiüdros)  oifene  Tbüren  einrannte.  Somit  «ind 
die  §§  !)  — 11  gegen  AlkidamaH.  12  —  13  gegen  die  gemeinsamen 
Gegner  gerichtet,  wie  ich  im  Hermes  32.  3βΟ,  3  behauptet  habe. 
Ich  πιηΜίθ  ftu.sfTlhrIich  werden,  weil  der  Gegensatz  beider  Ab- 
Bohnitle  bisher  nicht  beachtet  und  mein  Wink  zu  kurz  war,  als 
daaa  er  Gelehrte  wie  Susemihl  und  BIhr«  Überzeugt  hätte. 

Hierftus  folgt  nun  aber  vielleicht  auch  die  Priorität  der  pro- 
gra  nun  a  Tische  η  Sophistenrede  des  Alktdames  vor  der  des  Isokrates. 
Ans  seinen  Privatreden  und  wohl  auch  ans  persönlichem  Verkehre 
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kannten  Alkiüaiua«  und  Piaton  die  Art  des  Isokratee  walireobein• 
lieh  [iiu^'Ht.  bevor  er  als  AuhIIuhh  f<einer  neuen  SobiihbiLtigkeh 
(ipideiktieche  Reden  verüfFentlicbte.  Und  als  er  seine  erste  grosse 
politische  Festrede,  den  Panepyriko»,  gegen  385  aohrieb,  war 
Alkidaniae'  Angriff  erfolgt  und  abgewiesen.  Die  Helena  ist,  wie 
ieli  zeigen  kann,  nach  385  verfnaet;  huchstone  der  Buseiria  kann 
etwa«  älter  sein,  aber  das  ist  höchst  nnflicber  (Blas»)  II*  248). 
Welche  Reden  des  Isokrates  hatte  also  Alkidamas  in  der  Sophieten• 
rede  im  Auge,  oder  auf  welcbe  konnte  Isokrates  die  allgemeinen 
AeusRerungen  des  Eivalcn  beziehen?  Ich  denke:  wenn  man  vom 
Bufteiris  absieht^  können  nur  die  älteren  Privatreden  in  Betrucht 
kommen.  Das  polemiecb-tbeorotische  Programm  konnte  ja  noch 
weniger  Isokrates  Kum  Lugographen  stempeln  als  da»  des  Alki- 
damas  sein  Ideal  der  Improvitiation  widerlegen.  Nur  weil  leo• 
kratea  bereite  mehrere  Gerichlereden  geftchrieben  hatte  aber  nie 
Reibet  alH  praktifieber  Redner  aufgetreten  war  (15,  38),  nnd  es 
Heiner  Beanlugung  gemäitft  auch  nicht  konnte,  fühlte  er  aicb  ge- 
troffen. Folglich  hindert  nicbte,  die  Sophixtenrede  dea  Alkidamna 
noch  vor  die  Scbulgrlindung  dea  leokrates  zu  setzen,  zumal  aie 
nicht  für  ihn  epeciell,  etwa  aie  eine  Art  Antwort,  bestimmt  son- 
dern gegen  die  ganze  übliche  Methode  der  Lugographen  gerichtet 
war.  Den  positiven  Beweis  fUr  die  Ponteriorität  des  iRokrntiRuhcn 
ächuiprograniuiea  habe  iuh  Uerm.  3ti3  f.  37tt  und  360,  3  (ήμ€Ϊς 
'ich  meinerfleita')  geliefert  und  oben  durch  AnaljRe  des  $  11  ver- 
vollständigt. Wir  brauchen  also  nicht  auf  irgend  eine  verlorene 
ältere  Rede  des  Alkidamas  zu  echlieeeeii,  vielmehr  erklären  eich 
leokraten'  Aeueeerungeo  aämoitliob  ala  Antwort  auf  die  erhaltene 
Qber  die  Logographen  oder  Sophisten,  die  ihrerseits  keinerlei 
Angritfe  vorausectst  oder  erwidert. 

Ans  ihr  läset  sieh  endlich  hinlänglich  begründen,  warum 
die  gtitbezengte  Lesart  πραγμάτων  Is.  13.  10  nich  ciupfiehlt, 
nachdem  die  Vulgala  γραμμάτων  eich  als  uiiniögUch  herauago- 
stellt  bat.  Auf  die  Erschöpfung  des  Thateachliuhen  legt  der 
junge  PhuidroB  bei  Ptatnn  (nicht  Lysias)  den  groHSton  Wertb 
(των  γάρ  ενόντων  ά£ίως  ^ηθήναι  έν  τψ  πράγματι  oxjbkv  παρα- 
λ£λοιπ€ν  235  Β),  und  fast  mit  denselben  Worten  (ßcrgk,  Fünf 
Abb.  32)  will  Alkidamae  bei  InokratcK  seine  Suliiilcr  in  Stand 
setaen,  ώστε  μηδέν  τών  ενόντων  έν  τοϊς  πράγματι  παραλιπ€ϊν 
(13,  il),  ja  bei  diesem  selbst  gilt  als  Τίχνικώτατος.  ΰίΤτις  &v 
άίίως  λίγτ]  τών  πραγμάτων  [§  IS.  vgl.  16).  wohl  eine  Con- 
oession  an  Alkidauia«,  Isokraics  Htigl  sontit  atlgemeinei-  ÜlkTTC  μη6έν 
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Tutv  bittQKTiuv  παμαλιπβίν  (§  17)  oder,  am  Alkidanm«'  KunHt- 
loeigkcit  /.11  tirfTcn,  μ^τάλας  noioööi  τάς  τ€χνας  .  .  .  ο'ίτιν€ς 
öv,  όσον  fvtaxiv  tv  ίκάστη  (bc.  τίχνη),  τοΰτ"  ^Scupelv  5υνηθώσιν 
(§  11).  Mnn  eteliU  daefi  (eukratee,  wenn  er  von  Rieb  spricht, 
da«  Wort  πράγμοττα  mögljehnt  meidet,  weil  ihm  die  Korm  bisher 
steht  als  iler  Inhalt. 

Alkidnnm«  dagegen  weiet  in  seiner  Bophietenrede  gern  κπΓ 
die  Tbaleucben  bin,  die  fUr  die  kanstloRe  Improvisation  eine  er* 
bohte  Betieutiing  erhalten,  so  auf  den  καιρός  (oler  ilie  καιροί)  τών 
πραγμάτων  13.  1>),  wuiiir  iRokratee  nur  καιροί  sHitt  (i:i,  16), 
Alkidnmas  xielt  iiuf  dae  εΰπόρως  μεταχειρίΰασθαι  τήν  τυΟνΗ 
πραγμάτων  άπ^ργασίαν  (6).  setzt  dafür  aber  ohne  Weitere« 
auch  ein  μίΤ.  τοΰς  λόγους  (ItJ.  wie  Plut.  i^haidr.  277  Β).  Die  ^ 
Thataaehen  untcrnteben  nicht  deiu  Kedner  (II).  und  er  kann  oicUt  fl 
für  jede  rine  fertige  Kede  bereit  halten  (14).  Aber  er  musa  daa 
Jebtndigc  Wort  bebeiTflcben,  um  mit  seiner  Zeit  und  ihren  Kr- 
eignisspn  mitgehen  zu  können,  und  das  ist  den  mühsam  ausge- 
arbeiteten Schriftreden  oder  liedestiloken  ro  überlegen  wie  wirk- 
liche Körper  den  ftcheiiilmr  Hchünereii  Scatuen:  OÜTUJ  κα\  λόγος 
6  μέν  άττ*  αυτής  της  ^tαvotας  έν  τφ  παραυτίκα  λεγόμ£νος  ίμ- 
ψυχός  ίΰτχ  και  2ή  καΐ  τοις  πράγμαΰιν  ^'ττίται  κτλ.  (2i^). 
l>uditr<h  trlangl  man  τή  xptitn  τοϋ  βίου  (ίύμμ€Τρον  την  6ύναμιν 
τών  λόγων  (84).  I>ieee  Aphorieineii  genügten  dem  Isokratee  nicht, 
nachdem  er  die  lb€ai  oder  £Ϊ&η  kennen  gelernt  halte,  die  er  den 
jeweiligen  Thatsnchen  gemäss  auswählen,  vcrmiacben  und  anordnen 
wollte  {Ι'Λ,  lö):  das  war  das  tiefere  Kindringen,  das  er  §  10  bei 
Alkidanias  vermieste. 


Während  mir  die  obigen  Zeilen  im  Correcturhogen  zugehen, 
erhalte  ich  gleioli/eitig  das  zwctite  Heft  den  j^luseums  mit  rler 
Arbeil  'Ισοκράτους  Έΰ'νης  έγκιύμιον  von  Κ.  Muenscher.  Ihirin 
(S.  264)  wird  Is.  13,  lÜ  fast  eheneu  interpretirt  wie  von  Suscmihl 
und  fast  ebenso  ans  den  falach  interpretirten  Worten  auf  eine 
mangelhafte  und  tlitiri<;hte  AnKchauung  den  Alkidania»  vom  Wesen 
der  Klietorik  gesplilnstieii.  ble  γράμματα  in  §  10  fnnBt  MuHiischer 
als  Grammatik.  Aber  grammatischer  Unterricht,  auf  den  ein  Λ 
Hhetor  sich  als  auf  eine  allgemein  bekannte  Institution  bernffn  ^ 
konnle,  »oll  filr  jene  Zeit  eriil  noch  naebgewicseii  werden:  γραμ- 
ματικός   ist    in  Platoufi  Zeit,    wer    lesen    und    echreiben    kann^ 

'  Im  FhaidroK  274  C  ff.  wird  die  Krfindune  des  γράμματα-Η 
niytbiiieli  vorgefiihrl  uml  27Γρ  Α  ff.  auf  die  Sdirifien  dar  Techniker 
gewendet.     Uttkratee  fand  diest•  Verwendung  de^  λΥοΠί'β  vor. 


Sobrift  Η 
(er  an-  Η 


Uokratos  Ιό  uud  Älktdamu. 
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γραμματο&ι6ύ<Γκαλος  der  EleinenUrlehrer.  Auch  ihre  Gcriog- 
Bchätziing  de«  Alkidnmas  «ollen  Sieheck  ('Prahlerei'),  SiiHPiiithl 
('MarkUubreieiei'  Pro^r.  S.  22^  und  Muenecher  erst  lieweUen; 
denn  der  Itrodneid  Kt'iiiee  iiücliHteii  Kollegen  straft  seine  Worte 
Lü|;en.  Ich  sehe  in  Alkidama»  einen  der  gebildeUten  und  urtheile- 
fäbtgftten  Mäimer  jetjer  l'eriüde.  mit  dessen  Hülfe  ein  Platuo  Hich 
io  der  Rhetorik  gut  orientiren  konnte,  ohne  den  Praktiker  zu 
ttbersobiitxen. 

Im  CTebrigen  icbeint  Maenecher'B  Aufsatz  sohon  vor  inefa• 
reren  Jahren  geechriehen  κα  sein  und  darum  keine  Berück• 
eicbtigung  der  neuesten  I.ittoratiir,  aurh  niulit  de»  Programuiee 
von  Sneemihl,  zu  enthalten.  Daher  enthalte  ich  mieb  anoh  einer 
Polemik  gegen  seine  Anaabmen,  Beziehungen  wie  Datirungen, 
mit  AuanahiDO  eines  Punktes,  der  vüllig  neu  und  hierher  gekiirig 
ist.  Im  Vorworte  der  Helena  (10)  soll  Isukrates  Alkidamas  an- 
gegriffen haben  (S.  254  ff.),  wo  ich  mit  Ueener  and  Ueherweg  Ky- 
nische  Lehren  erkenne  (vgl.  meine  Einleitung  au  Flatone  Gorgias 
LI),  andere  andere  BcKiebiingen  angeitomnien  haben.  Muenscber 
Bchliesst  S.  'J56  von  τοις  τους  πολιτικούς  λόγους  ύτιισχνουμ^νοις 
der  Sophistenretle  dea  Isokrates  (LI,  ü)  auf  die  in  sniner  Helena 
eharakterisirlen  Lohaprecher  des  Bettlerlehena  (10,  8J  von  denen 
es  so  heinKt:  4μοϊ  Οέ  ϊ>οκ€ϊ  πάντων  €Ϊναι  κατατ6λαστότατον 
τό  ίίΐά  τούτων  τών  λόγων  2ητ€ΐν  ττείθειν,  ώς  τΓ€ρΙ  τών  πολι- 
τικών έπιστήμην  ^χουσιν.  έΕόν  έν  αύτοΐς,  οϊς  ίπαγγίλλον- 
ται,  τί)ν  inibeiEiv  ποίέΕσθαΓ  τους  γάρ  άμφιοβητοΰντας  του 
Φρον€Ϊν  και  φάσκοντας  eTvai  σοφιστάς  ούκ  iv  τοις  ήμελημέ- 
νυις  ύπο  τών  άλλων,  ύλλ'  tv  οίς  απαντίς  tiaiv  όνταγωνισταί, 
προ<Γήκ6ΐ  ί)ΐαφ€ρ€ΐν  και  κρ^ίττους  ttvai  τών  Ιδιωτών  1 10,  9). 
1η  dieser  CharakTcriHtik  vermisse  ich  gerade  das  vun  Muenscher 
postulirte  Versprechen  politischer  Keden:  der  Angegriffene  ver- 
meidet eben  dies  Gebiet,  thut  aber  so,  wenn  er  die  Lebensweise 
Ton  Bettler  und  Verbannten  ah  erstreben  β  werth  (vgl.  PI.  Gorg. 
480  Α  f.)  empfiehlt,  als  ob  er  vom  wirklichen  Leben  Bescheid 
wiisste.  Also  obwohl  er  es  konnte  und  musste,  sobroibt  er  keine 
'politischen'  Keden.  Darin  miip  in  der  That  der  Vorwurf  stecken, 
er  könne  gar  keitie  verfaKHen  (MueiiHoher  8-  '2B5).  Aber  dass 
dieser  selbe  Vurwurf  in  der  Sophistenrede  '  nur  ganz  kurz  und 
nebenbei  vorkam',  ist  eine  unrichtige  Behauptung  (S, '2GI  f.),  die 
sich  theil«  auf  die  erledigte  falsche  Au^Ieguog  von  ούτ€  ταίς 
έμπ€ΐριαις  οϋτ€  ττ}  φύΟΐχ  stützt,  theiU  auf  eine  bedenkliche 
Auslegung  des  Versprechens  politischer  Keden. 

Gerade  von  diesem  Versprechen  ist  Reinliardt  ausgegangsn 
(DisK.  de  isocnitis  acmuHs,  liunn  1873,  S.  0),  om  zu  zeigen,  das» 
der  von  [eolirates  Gemeinte  unter  den  VorfasRern  von  orationes 
civites  zn  euohen  sei.  und  ntn  weiterhin  den  Kreis  der  Möglich- 
keiten auf  Alkidnmas  allein  einzuenbrünhen.  Mnensther  scheint 
dagegen  dan  Versprechen  als  nicht  erfüllt  anzusehen  und  darum 
an  Alkidama»  als  einen,  der  keine  politischen  Reden  verfasst 
habe,  zu  denken.     Wer  hat  da  Itecht? 
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ZiinSohst  hat  KcinhiirUt  darin  Recht,  τοις  τους  πολιτικούς 
λόγους  ύπισχνουμί'νοις  (Τ».  13,  9)  rfan  Geriet  der  jioütiechen 
Reden,  li,  h.  der  öffentlichen  Reden  r.u  praktiecben  Zwecken,  »u- 
zuechreiben.  Donn  der  R^lroffendc  hfilt  Hrhule  und  verftpricht 
fteinen  Schülern,  sie  zu  lUelitiffen  Rednern  zn  nmc:hen:  Οΐιως  ύίΤΗΐχ- 
νοΟνται  τοιούτους  (Ρήτορας  τους  συνόντσς  ττοιήσ€ΐν.  Λστε  μηΐ>έν 
τών  ενόντων  έν  τοίς  TtfiaffAaax  παρσλιπΐΐν  (13,  9);  auf  was  für 
einem  Gebit^te  lehrte  er  denn  und  zeichnete  er  eich  Reibst  auft, 
wenn  nicht  auf  dem  der  öffentlichen  Beredsamkeit  ?  παίγνια  wie 
jihiloeophische  Themata  Rind  doch  RUBsreechtosBen.  Anoh  bezeich- 
nete eich  Uokraten  nU  nein  jUitEchüler  und  ihm  in  ieiner  t^neen 
Hiehtung  verwandt  (13,  111.  AIbo  vereprach  der  Relreffende 
Unterweisung  in  Gerichtureden  und  Deniegorien.  Dft  der  in  der 
Helena  An^eirrift'ene  diesem  Gebiete  fernblieb,  muse  hier  von 
einem  anderen  die  Rede  Rein. 

Nun  kann  kein  Zweifel  sein,  daee  Alkidomaa  praktische 
Redekunst  ausübte  und  seine  Schfller  für  die  Praxis  vorbereitete. 
J)ae  beweint  nein  f^nxes  Profrramm  über  die  Sophieten,  diese 
Anklajre  (S  1 '  der  (fcschriebenen  Reden,  das  beweisen  Wendungen 
wie  τίς  γάρ  ούκ  oibev,  οτι  λίγειν  μkv  Ικ  τοΰ  παραυτίκα  κα\ 
δημηγοροΰσι  και  δικαίομ^νοις  καΐ  τάς  1&ίας  ομιλίας  ποιοΰσιν 
άναγκαΐόν  ίστι  {^  !').  d«»  beweist  der  Ruf  de**  Herolds  in  der 
Volksversamnilnng  und  die  Wapsernhr  vor  Gericht  (§  11)  sowie 
die  immer  wiederkehrenden  άγώνίς.  Für  diese  echieiii»n  ihm 
die  καιροί  τιΰν  πραγμάτων  und  da»  Roden  hus  dem  Stegreife 
Ro  wichtig,  dagegen  die  forgföltige  Vorbereitung  und  das  etili^ 
etieche  Aaefeilnn  der  Reden  fi^m  gleichgültig  fg  13].  fl 

Das  allen  patst  auf  den  Gegner  de»  Isokrateit  in  der  Helens 
wie  die  Faust  aufs  Äuge.  Per  trat  mit  seinen  Heransforderungen 
ja  nur  da  auf,  wo  keine  Kämpen  waren,  wo  niemand  ihm  ent- 
gegentreten konnte,  auf  einem  dem  praktiecheu,  dffentlichen 
Leben  fern  liegenden,  öden  Gebiete  (10,  10).  Ich  denke:  dae 
beiset  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  auf  dem  eich  leicht 
Theorien  Über  dan  LebenRidral  der  Askese  aufstellen  lieaeen. 

Dagegen  stand  Alkidamae  um  300/H7  an  der  Hpitze  der 
praktischen  Redner  und  Redelobror  und  versprach  nicht  nur 
politische'  Reden  «ondern  hielt  sie  auch,  meJHi  aus  dem  Steg- 
reife, und  unterrichtete  darin  seine  Schiller,  verzichtete  aber  auf 
die  sorgHame  Ausfeihmg  und  baehmässige  nerniiügabe  der  Reden, 
die  Gorgias  eingeführt  hatte.  Sein  Kival  leokrates  warf  ihm 
freilich  vor,  er  nHhme  den  Mund  sebr  voll,  um  dadurch  mehr 
Bewunderung  zu  gewinnen  und  mehr  Schule  zu  machen  (τιΐι 
μ€γ€θ€ΐ  τών  ίποτγ€λμάτυυν  Ιβ.  13,  ίί.  biö  τάς  ύπΕρβολάς  τών 
έπαγγελμάτιυν  αυτοί  Τ€  θαυμασθήσίσθαι  καΐ  την  ποίί>€υίίιν  τήν 
τών  λόγιυν  πλίίονος  άίίαν  boftiv  elvai  13,  10t;  und  eben  darum 
betonte  er  zweimal  das  Vorsprechen.  Aber  positiv  vorzuwerfen 
wusste  er  ihm  nichts  anderes  aU  sein  etnmpfee  Gefilhl  gegenüber 
der  BtilisliRphcn  Form  gesehriebener,  auBgearheiteter  Keden  (oÜTUJ 
h'  άναισθήτιυς  αυτοί  τε  διάκεινται  και  τους  άλλους  ίχειν  ύπϋ^ 
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λήφασιν,  ώστβ  χείρον  γράφοντ€ς  τους  λόγους  ή  τών  ίίΐιιυτΰιν^ 
τίνες  αύτοσχεόιάΣουσιν  κτλ.  13,  9).  Dieser  Vorwurf  trifft  den 
Alkidamas,  und  zwar  ihn  allein  von  allen  in  Betracht  kommen- 
den Zeitgenossen  des  Isokrates.  Dies  Resultat  Reinhardts  (S.  11, 
nicht  S.  15)  bleibt  bestehen  und  wird  darch  Ausscheidung  der 
von  Muenecher  angezogenen  Helena  sowie  der  von  Blase  bean- 
Ptandeten  Paragraphen  13,  12/3  erst  recht  hefentigt. 

Zum  SohlusR  darf  ich  nicht  verschweigen,  nachdem  mich 
mein  Kollege  A.  Körte  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dass 
meiner  im  Hermes  und  oben  vorgetragenen  Erklärung  des  §  12 
folgender  Wortlaut  entgegenzustehen  scheint:  το  μ^ν  τών 
γραμμάτων  άκινήτως  ?χ€ΐ  και  μίν€ΐ  κατά  ταύτόν,  ωΟτΐ  τοϊς 
αύτοϊς  άει  περί  τών  αυτών  χρώμενοι  btατ&λoOμev.  Wenn 
man  hier  nicht  den  Text  gewaltsam  ändern  will  (ΙιιατελοΟσιν, 
8c.  ol  τ€ταγμένην  τ^χνην  παράόειγμα  φέροντες),  muss  man  in 
der  ersten  Person  meines  Erachtens  einen  lapsus  ealami  des 
Isokratee  sehen.  Ich  traue  ihm  wenigstens  zu,  dase  ihm  das 
'wir^  wider  Willen  entschlüpft  ist,  da  er  eich  doch  auch  unter 
den  von  Älkidamas  angegriffenen  τούς  γραπτούς  λόγους  γράφον- 
τες getroffen  fühlte,  und  das  mit  Recht*.  Sind  doch  die  ganzen 
Paragraphen  12  und  13  nichts  weiter  als  eine  Concession  an 
Älkidamas  und  Piatone  Phaidros,  die  dem  Isokrates  nicht  aus 
dem  Herzen  gekommen  ist  (Hermes  32,  376)  aber  der  neuen 
Richtung  entsprach. 

Greifs wald.  Ä.  Gercke. 


1  Das  geht  auf  Alkid.  g  15:  die  Logographeu  χρόνου  μέν  δοθέν- 
τος δύνοσθαι  λόγον  ίε€γ€γκ€Ϊν,  Εύθίιυς  δέ  πβρί  τοΰ  προτ£θίντος  άφωνό- 
Tcpov  ctvai  τών  ίδιορτών. 

'  [Dass  die  γράμματα  des  Isokrates  §  10,  12  nicht  'durch  die 
Schrift  festgelegte  Kunstwerke*  (Hermes  .'^2,  3'il),  sondern  Buchstaben, 
nichts  als  Bachataben  sind,  das  sollte  nach  Reinhardt  de  Isocr.  aem. 
p.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man  beachte  auch  die  ps.  Dionya.  τέχνη 
c.  10,  6  p.  380  R.    H.  ü.] 


IHe  Beviilkernng  GnlHene  zur  Zeit   Caesars. 


Die  Ergebniese  der  Volkezäblnngen  (Cetmus),  die  wälirend 
der  römischen  Kaieertoit  in  den  gAlHschen  Provinzen  gehalten 
wurdeu,  simi  uns  nicht  aurbewalirt.  Vor  der  römischen  Rerreohaft 
aber  war  ΩαΙΙίεπ  ein  balbbnrhnriftnbc»  Lnnd,  in  dem  wir  Volk»- 
Kählnngen  fto  wenig,  und  noch  weniger  zn  linden  erwarten  dttrfen,  fl 
aU  fttwa  in  Ueutechland  vor  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrhundert. 
Ueber  die  ani;ebliclic  Volkszühlung  bei  ilen  Helveliern  im  Jahre 
&8  V.  Chr.  (Caee.  GalL  Kr.  1  29)  habe  ich  bereite  in  meiner  Be-  ■ 
VüUceruiig  (S.  451)  das  Nötbige  bemerkt.  So  wie  die  Angabe  bei 
Caesar  steht,  ist  aie  jedenfalls  unbaUbar.  Wenn  aber  auch  etwas 
Wahres  zu  Grunde  liegen  sollte,  so  wtlrde  es  sieb  doch  nur  um 
eine  ausnahmn weine  Maeeregel  handeln,  die  dadurch  bedingt  war, 
dass  das  ganze  Volk  auf  die  Wanderung  zog.  Dadurch  war  einer- 
eeite  die  Zählung  sehr  erleichtert,  andererseite  mnsete  den  Lei- 
tern des  Zuges  daran  gelegen  eein,  zu  wiesen,  flir  wie  viele 
Henecben  t'iiterbalt  xn  besohaffen  war.  ^ 

Allerdings  wird  man  in  jedem  Gau  ungefähr  gewusst  haben,  Η 
Über  wie  viel  waffenfäbigu  Mannschaft  man  im  Kriegefalle  zu 
verfugen  hatte.  Aber  für  Jemanden,  der  awsserhalb  des  Gaues 
stand,  konnte  es  nicht  leicht  eein,  «ich  zuverläsfiige  Auskunft  Über 
diese  Dinge  zu  verechaffen;  and  einen  Ueberbliok  über  die  Wehr- 
kraft ganz  Galliens  kann  bei  der  Zersplitterung  der  Nation  über- 
haupt Niemand  vor  Vercingetorix  and  Caesar  gehabt  haben.  Wenn 
wir  daher  bei  Diodor  (V,  25)  an  einer  Stelle,  die  allgemein  und 
wohl  mit  Recht  auf- Poseidonios  zurUckgefllhrt  wird,  die  Angabe 
lesen,  von  den  galliechen  Stämmen  hätten  die  grössten  200000, 
die  kleinsten  .'iOOOO'Männer'  (δνδρες),  also  offenbar  waffenfUhige 
Münner  gezählt,  eo  kann  diese  Angabe  auf  nichts  weiter  beruhen 
als  auf  vagen  Schützungen,  wie  sie  Poeeidonioe  in  Masealia  oder 
N&rbo  von  den  griechischen  und  römischen  Kanfleuten  hörte, 
oder  auf  römischen  Siegesbulletins;  dass  Angaben  dieser  Art 
immer  weit  Über  die  Wahrheit  hinausgehen,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,    und    ist    allbekannt.     In   unserem   Falle    ist    das  j 
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auch  ganz  heRondcri  evident;  selbst  nach  Caeaare  weit  übertriebenen 
Schätzungen  (Ga/i.  Kr.  Π  4)  zählten  in  Belgica  nur  die  Bellovaker, 
8α688ίοπθη  und  Xervicr  5Π0Π0  wefTcnfähige  Männer  und  darüber, 
die  Moriner  25fK)0,  all«  übrigen  unter  300<lO  Mann.  Von  den  4  mit 
den  Helvetiern  verbündeten  Völkern  zählte  keines  über  36  000  Köpfe, 
alfio  nach  dein  von  Caeiiar  Angegebenen  Verhiiltnins  der  Waffen- 
Htbigen  zur  GeRammtbevÖlkerung  (1:4)  9000  vehrhafie  Männer. 
Die  Helvetier  eelbwt,  die  doch  zu  den  bedeutendem  Völkern  Gal- 
lien» gekürten,  haben  nach  Caesar  nicht  über  263000  Köpfe  oder 
etwa  66  000  Vitfenfähige  gezahlt.  ΛΙβο  die  jUitiimalzahl  in  den 
Angaben  des  PoeeidonioB  ist  in  hohem  Ma^ae  übertricbeQ.  Und 
nicht  heoeer  eteht  es  mit  der  Maximalzahl  200000.  Sie  ist  nSm- 
lich  offenbar  nichte  anderes,  als  die  Stärke  des  Deeree,  da«  die 
Arverner  121  v.  Chr.  gegen  Cn.  Domitiue  Ähenobarbud  und  Q. 
FiibiuR  Maximue  Aftniilianns  ins  Feld  gestellt  haben  Bollen  (Strab. 
IV  185.  l'JI).  Die  ITebertreihung  int  hfiiidgreitlich;  die  Zahl  ist 
gerade  so  wenig  werth,  wie  die  meiRlen  ähnlichen  Angaben  in 
rijmisrlii-n  Siegesberichlen.  Au«  diesen  Gründen  habe  ich  es 
nicht  der  Muhe  werth  gehallen,  die  Angabe  Diodurs  (Poseidonios) 
in  meiner  Bciülkenmg  Überhaupt  auch  nur  anzuführen'. 

Daraus  also  ist  über  dip  Beviilkemng  Galliens  nichts  sn 
lernen;  und  wir  müssten  darauf  verzirhten,  uns  ons  din'cter  Ueher- 
lieferung  eine  Anschauung  tod  der  BevölkoruDg  Galliens  im 
Alterthum  zti  bilder,  wenn  uns  nicht  der  Mann,  der  besser  als 
irgend  einer  seiner  Zeitgenoseen  darüber  unterrichtet  war,  wenn 
uns  nicht  Caesar  eine  Reihe  darauf  bezüglicher  Angaben  hinter- 


1  Otto  Hirechfeld  (Sb.  Berl  Akad.  W91  3.  110]  möchte  freilich 
gerade  auf  diese  Angabe  des  ΡοβρϊιΙοηίοΒ  die  Berechnung  der  Bevöl- 
kerung üuilieuB  Izuuütdist  der  Gebiete  der  Arverner  und  Uaeduer)  grün- 
den, \\onn  ihm  französische  Gelehrte  vorangegangen  sind.  Und  doub 
giebt  Hirsohfeld  et'lbet  zu,  dass  in  dieser  Angabe  'nur  die  entte  Zahl 
einen  gewiflseii  Werth  bcauapruclien  darf',  die  Zahl  von  50000  Mann 
für  dio  kleineren  gallischen  StÜnimc  also  ganz  werthloi  ist.  Damit  iit 
aber  auch  der  anderen  Zahl  das  Unheil  gesprochen ;  denn  über  die 
eklektipcbe  Kritik  sind  wir  doch  wohl  hinaus.  Ferner  muse  tlirachfeld, 
um  nichi  zu  ganz  nnlmltbaren  Aufatellungen  zu  kommen,  Ανορες  nicht 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutang,  sondern  im  Sinne  von  'Gc^ammtbc- 
völkerung'  fassen,  o^me  doch  diese  Annahme  irgendwie  zu  beweisen, 
oder  auch  nur  waliracheinlicb  eu  niscbon.  Vielniuhr  wird  gerade  bei 
Völkern  auf  der  Kulturalufe,  diu  diimnls  die  Gallier  einnahmen,  au• 
nikhst  immer  uur  die  Zahl  der  waffunfähigen  Männer  bekannt  sein; 
im  übrigen  s.  oben. 


Bclooh 


ΐΜβθη  hätte.  Gr  bat  last  10  Jahre  ala  SUttlialter  an  der  SpUzft 
()ee  narbonetiRiedhun  Galliene  geatBDden  iinil  mueet«  alito  rem  dofiaen 
BevölkeningxverhiiltnieRen  genaue  Kenntnios  Imlien.  Kr  lial  feriinr 
gleich  den  ersten  Stamm  des  bis  dahin  freien  Gallien*  aülilen 
laRHeD,  den  er  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte.  Er  batte 
während  seiner  FrMzDge  das  biJcbete  Tnteresge  ilara?i,  müglicbut 
genane  Nachrichten  über  die  Wehrkraft  der  einzelnen  gaUiBchen 
Stumme  einzuziehen.  Er  machte  eich  endlich  zom  Herrn  von 
ganz  Gallien.  Wer  hätte  ein  besaerett  Material  liberliefeni  küunen? 
Aber  freilich  inUeeen  eeine  Angaben  trotzdem  mit  Voraiobt  be- 
nutzt werden.  Denn  ee  geburte  nun  einmal  in  Rom  zum  guten 
Ton,  die  Zahl  der  besiegten  Feinde  matisloH  zu  übertreiben;  und 
auch  Caesar  hat  uiclit  amhin  gekonnt,  mit  den  Wolfen  zu  heulen. 
Die  wichtigste  der  hier  in  Betracht  kommenden  Angaben  ist 
die  Über  den  Ceneua  der  Helvetier  nach  der  Schlacht  von  Bibraote 
{Gall  Kr.  I  29).  Zu  niedrig  ist  diese  Angabe  (110  000  Köpfe 
jeden  Qesolilechta  und  Alters)  jedenfalls  nicht,  denn  Caeaar  hatte 
gar  kein  Interesse,  dio  Zahl  der  von  ihm  unterworfenen  Feinde 
2U  verkleineru;  zn  hoch  aber  kaun  sie  auch  nicht  wohl  sein,  denn 
die  Helvetier  waren  ja  stark  genug,  einem  römiscben  Heere  von 
G  Legionen  mit  gallischen  Hilfevolkern  in  offener  Feldsoblaoht 
die  Ktirn  zu  bieten,  Uebertrieben  sind  nur  die  Angaben  über 
die  Zahl  der  Helvetier  zur  Zeit  des  Anszuges.  Schon  das  Älter- 
thum  hat  daran  Kritik  geübt;  Oroeius  giebt  (VI  7,  5,  natürlich 
auf  Grund  seiner  Quelle)  dio  Zahl  der  Helvetier  und  ihrer  Bundes- 
genossen bei  der  Auswanderung  auf  157UOÜ  an,  statt  der  3ti80CX> 
bei  Caesar.  Es  ist  in  der  That  kaum  möglieb,  dass  die  Helvetier 
auf  dem  kurzen  Zuge,  und  ohne  eine  vernichtende  Niederlage  zu 
erleiden,  mehr  als  etwa  V* — '/a  ihrer  anfänglichen  Stirke  ver- 
loren haben;  es  ist  ferner  kaum  denkbar,  wie  eine  Menschen* 
maeec  von  fast  100  000  auf  dem  Zuge  hätte  verpflegt  werden 
Bollen.  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Zahl  dea  Orosias  noch  zu 
hoch;  legen  wir  sie  aber  zu  Qrunde,  so  ergiebt  sieb  nach  dem 
Verhältniss  der  einzelnen  Contingente  bei  Caesar  fUr  die  Helvetier 
allein  eine  Zahl  von  112000  Köpfen  beim  Auszug.  Der  Ceosus 
Caesars  nach  der  Schlacht  bei  Bibracte  (bei  dem  die  Buier  nicht 
berücksichtigt  siudj  mues,  wieder  nach  dem  Verbältaisa  der  ein- 
zelnen Contingente  berechnet,  f&r  die  Uelvetier  allein  etwa 
88000  Kopfe  ergeben  haben.  Kun  entspricht  dos  Gebiet  der 
Helvetier  in  dieser  Zeit  etwa  den  heutigen  Cantonen  Zürich, 
Aargan,  Luzern,  Bern,  Freiburg,  Waadt;  weun  einige  Tbeile  dieser 
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Cantone  Über  die  Grenzen  des  b^lvetiechen  Gebietes  hinaimreichen, 
Θ0  wird  die  dorci»  <iie  zugehürigon  Tbeile  der  Cantone  Solothum, 
Neuohfttel  und  Genf  annäbemJ  aasf^eglichen.  Die  oben  aufge- 
führten 6  Cantone  umfasien  nnn  zueammen  einen  Fläohenrauni 
von  16  409  Q,-Km. ;  reebnen  wir  in  mrder  Zahl  15000,  «o  er- 
gebt eich  vor  dem  Auszug  eine  Üichligkeit  von  7,5,  nach  i)er 
Hiifkkebr  eine   Dichtigkeit  von  G  auf  1   Ü.-Km. 

Die  Scliweiz  bat  beute  faul  genau  die  gleiche  Volkedichtig- 
keit  wie  Frankreich  {Schweiz  72,  Frankreich  71  Bewohner  auf 
1  (^.-Kin.);  liie  It  Cantone,  nin  die  ee  sich  hier  handelt^  aind  so- 
gar viel  dichter  bewohnt.  Das  ist  nicht  immer  eo  gewesen ; 
am  Anfang  diosen  JabrbundcrtH  war  Frankreirli  c4wati  tliohter 
bevölkert  ale  die  Schweiz,  und  nngeHihr  ebenso  dicht,  als  jene 
G  Cantone,  die  etwa  dem  alten  Gebiet  der  Helvelier  enteprechenK 
Nnn  stand  ja  in  Caeflare  Zeit  die  Coltur  im  Gebiet  der  Helvetier 
obne  Zweifel  niedriger  als  s.  B.  im  Gebiete  der  Haeduer  oder  der 
Arvcrner;  aber  ebenso  zweifellos  stand  sie  dort  hüher  als  in  dem 
griieeten  Theile  der  belgiflcben  Gane  nnd  wenigstere  nicht  tiefer 
als  in  der  Aremorica.  Ich  will  damit  natürlich  noch  nicht  sagen, 
daes  die  Voltsdiehtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier  uns  nun  einen 
brauchbaren  DurcKechnitt  für  die  geearomten  l'res  Galliae  gäbe, 
also  den  Theil  des  Landes,  der  erst  durch  Caesar  der  römiaohen 
Horrftchaft  unterworfen  worden  int;  dazu  ist  die  Basis  zu  klein. 
Aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt,  um  uns  eine  Vonteltong 
τοπ  der  Volksdißhtigkeit  und  damit  der  Gesammtbevülkerung  des 
damaligen  Galliens  bilden  xu  können,  bieten  uns  die  Bevölkernngs- 
TerbKltnifse  des  faelvotischen  Gebietes  allerdings.  V,a  ergäbe  niofa 
danach,  Tdr  die  etwa  628000  Q.-Km.  der  Tres  aailitUy  eine  Be- 
völkerung von  etwa  3—4  Millionen  Einwohner.  Ich  wiederhole, 
dass  diese  Zahlen  auf  absolute  Kiobtigkeit  gar  keinen  Anspruch 
erheben,  es  bleibt  zunächst  die  Möglichkeit  offen,  daes  sie  sich 
um  mehrere  Millionen  von  der  Wahrheit  entfernen^. 


1  Am  Ende  des  XVtll.  Jabrliundorti  betrug  die  Volkedichtigkeit 
in  den  Cantonen  IJero  (der  damaln  auob  die  Waadt  uud  etwa  die  Hälfte 
von  Aargau  amfasste),  Luzern  und  Zürich  etwa  53  auf  1  Q.'Km.;  in  Frank- 
reich (im  Umfange  von  1815— ί^θ)  nach  der  Zählung  von  ISOI  etwa 
50.  Doob  bleibt  das  Resultat  dieser  Zahlung  etwas  hinter  der  Wahr- 
heit zurUok. 

'  Wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  auch  die  Tulinger  und  Lato- 

viker  innerhalb  des  hier  als  helvetisch   bezeichneten  Gebietes  gciemcii 

haben  und  die   Rauraker    hinzurechnen,   κο    wird    da«  Resultat    nicht 

wesentlich  anders.     Wir  roüssten  dann   zunächst    unserem  Gebiete  die 

nueiiu  Mtu.  r.  nuiuu  a.  r.  uv.  27 
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Doch  wir  enden  bei  Caesar  noch  einpn  xweiten  JlnlkAltil^ 
piinkt.  um  die  Buvölkerung  der  Tres  GaUiae  zd  berechnen:  d«i 
VerteichnifiR  der  Contingente,  die  Veroi  Dicton  χ  zum  Entfiatz  von 
Alesia  herangerufen  haben  soll  (VII  75.  76).  DasB  ein  ro  rie• 
fligcB  Heer  —  die  (reeatnmUumine  beträgt  Über  2^0  000  Manr 
—  in  Wirklichkoit  nicht  itueammen  gekommen  aetn  kann,  hedarl 
ja  keines  BeweiRea.  Wir  haben  es  also  nnr  mit  einer  Schätsnuj* 
der  relativen  militäriechen  Leietungefahigkeit  der  keltisrhen  Gau« 
za  Ihan;  aber  diese  SrhStzang  rührt  von  dem  Manne  her,  dei 
von  allen  «einen  ^itgenoaiten  am  beaten  über  die  gallischen  Ver 
b&ltnieec  unterrichtet  war,  und  der  in  dienern  Punkte  kein  In• 
tcrcfliie  hatte,  die  Wohrheil  zu  hengeu.  In  der  Tliat  hält  ate  dei 
kritischen  Prflfnng  Stich.  Uenn  in  einem  f^nde  wie  dem  da- 
maligen Gallien  int  die  militäriaohe  Leietungafähigkeit  faat  nnn 
Achlieüslich  durch  die  Höhe  der  BevÜlherung  bedingt;  da  um 
nun  die  Auitdehnung  der  Gebiete  der  einzebien  VOlkerachaftei 
mit  hinreichender  Genauigkeit  bekannt  iet^  ao  können  wir  ftni 
den  Angaben  Caeaara  zwar  nicht  unmittelbar  die  abaolnte,  vohl 
aber  die  relative  Volkadichtigkeit  dieser  Gebiete  ableiten.  Do«l 
darüber  weiter  unten.  ^ 

Das  wäre  schon  an  und  für  sich  ein  wiehügee  Ergeba^j 
SB  wird  noch  wichtiger  dadurch,  <laeH  ea  uns  die  UögUohkefl 
bietet,  innerhalb  gewiaaer  Grenzen  auch  die  abnolnto  BeTttlkemni 
der  Tres  GoUiae  zn  berechnen.  Wie  das  gemacht  wird,  habe  icKi 
in  meiner  Sevölkerutuf  gezeigt  Da  es  aber  Philologen  giebt 
die  mich  nicht  Terstanden  haben,  will  ich  hier  TerRiichen,  die 
Sache  noch  klarer  zu  machen  für  diejenigen,  die  bevülkeruni^B• 
geschichtlichen  Forschungen  ferner  stehen.  Zuerst  aber  ein  Worl 
tlber  die  Ueberlieferung. 

Daae  eine  Liste  von  so  vielen  Namen  and  Zahlen  nicht  ohnt 
mennigfttohe  Verderbniaae  fiberliefert  sein  kann,  liegt  in  der  N» 
tnr  der  Sache;  und  ehensot  dasa  sie  für  ConjecturcnjÜger  ein  er 

CanloDc  ßaael.  Solothum  und  Ncuenburc  hinzufügen  (etwa  2000  Q -K. 
WOB  die  Raiiraker  etwa  im  Ober-Eliau  besessen  haben,  lasse  ich  biei 
aus  dem  Bpiele).  Das  ergab«  also  einen  GcBammtllticbenraum  voi 
17  000  Q.-K.  und  bei  110000  Einwohnern  eine  Ihcbtigkuit  von  ti.5  &α 
1  Q.-K.  Vor  dem  Auszug  ergäbe  sich,  die  Zahl  bei  Oroiius  znOroadj 
gelegt,  eine  Dichtigkeit  von  9  auf  1  Q.>Km.,  wobei  auch  die  Boiei 
eingerechnet  sind.  Wir  erhielten  dann,  unter  den  obigen  Voraus 
Htzangen,  fCr  die  Tres  Gaüiae  eine  Hevölkörung  von  8400000  bezw 
4700000. 

t  Vergl.  Longnon  Atla»  hiatoriqiie  dt  la  France,  El.  I. 
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Die  Divergeniipn  hfingen  nh  jEnnächst  vor  fler  Conjectur  sena 
Aväibus  U\r  iienottibns  (n.  15),  die  in  den  iifuereu  Auiigaben  Ein- 
gang gefunden  hat,  wodarcb  aurh  die  Znhlen  fDr  die  5 — 6  fol- 
genden Völlcernchaflfn  nicli  von  5000  aafßOOO  erböhen.  Femer 
eteht  ee  nicbt  in  allen  Fällen  sieber,  ob  wir  die  überlieferten 
Zahlen  auf  die  vorhergehenden  oder  aof  die  folgenden  Nsmen  be- 
ziehen eollen;  doch  ergeben  eich  dadurch,  n'ie  ein  Blick  nnf  die 
obige  Tabelle  zeigt,  nur  ganx  unbedeutende  Verediiebungen.  Die 
SCnblen  fUr  die  Uanraci  und  Boi  sind  überhaupt  aufgefallen:  mehr 
aU  je.  4(XI0  Mann  können  ΐί|η  iii(;ht.  gezählt  hnbcn,  et)  nteht  nna 
aber  frei,  anch  eine  niedrigere  Zahl  einzuRet/cii.  Endlieb  werden 
die  Lemoviccs  zweimal  aufgeführt;  ciDnial  für  sich  (n.  10),  dae 
zweite  Mal  unter  den  Aremoricae  chiiates.  Wahrscheinlich  liegt 
an  der  letzteren  Stelle  ein  Schreibfehler  vor';  Nipperdey  (Vorrede 
zu  der  groaeen  Auegabe  von  1847  8.  109)  will  Lejcoviis  schrei- 
ben und  meint,  dasa  umgekehrt  n.  25  statt  Ltxwiis:  Lcmorid- 
bus  zu  lesen  sei ;  da,  wo  die  Lemoviced  zaeret  anfgePührt  werden 
(n.  10),  will  er  eic  ganz  streichen.  Indem  er  weiter  die  Senonee 
da,  wo  sie  zum  zweiten  Mal  genannt  werden  (n.  15),  streicht,  den 
Veliocassee  4000  Mann  giebt,  die  Lexovii  und  Aulerci  Ebnrovicce 
zusammen  mit  3000  Mann  ansetzt,  für  die  Boier  and  Kanraker 
je  3000  3Ιαηη  rechnet,  und  da  ferner  die  Bellovaker  noch  Caesars 
Angabe  statt  10000  nur  2000  Mann  stellten,  so  ergiebt  sich  für 
Nipperdey  eine  Gcsanimtsumme  von  259000  Mann,  λΙβο  fast  ge- 
nau die  von  Caesar  angegebene  Gosammtzahl.  Hinter  (oben 
Spalte  2)  hat  alle  dicec  Conjeeturen  Nipperdeys  in  seinen  Text 
aufgenommen. 

Daes  diese  Kritik  über  ihr  Ziel  binausec^iieeet,  ist  klar; 
denn  Caesar  bezeichnet  ja  die  Zahl  der  Fusstruppen  (2-'i0  000  Mann) 
ansdrtieklich  als  rnndo  Summe;  die  Zahl  von  270000,  die  bei 
Holder  lieranskommt,  wenn  wir  die  fehlenden  8000  Mann  der 
Bellovaker  abziehen,  hStte  also  an  sich  gar  nichts  Unwahr- 
echetnlicbee.  Sie  ist  aber  nur  dadurch  gewonnen,  dass  die 
10000  Mann  der  Lemovicee  (n.  LO)  gegen  die  Ceberliefernng 
gestrichen  werden.  Lassen  wir  diese  10000  Mann  aber  stehen 
(wobei    dann  natürlich  n.  25  LexovUs    oder  was   immer    gelesen 


I 


*  Möglich  ist  ja  allerdings,  dasa  es  auch  unter  den  Völkern  der 
Aremorica  euion  Stamm  der  Lcmovioes  gegeben  hat;  es  ist  das  bekannt- 
lich von  Doloche  behauptet  worden.  Aber  der  iteweis  scheint  mir  nicht 
erbraobt  zu  sein.  Alkrdings  kcuuo  ich  die  Abhandlung  von  Dclocho 
nur  aus  De^jardins. 
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■wertU-ti  mose),  so  erhallen  wir  eine  Geearamtzalil  von  280 OÜO 
SJanii,  und  diese  Zahl  geht  doch  wohl  zu  weit  über  die  vun  Cae- 
ftar  angegebene  uesammtaumme  hinaus.  Dae  hat  uifeiibar  die 
niiienten  Herausgeber  (Kubier  und  Ueusel)  veranlasst,  gegen  das 
Zeugnifts  der  Handathriften  die  Zahl  des  Contingenten  der  Are- 
niorica  von  30000  ΛviIlk^Γlich  auf  3000  berw.  10000  hrrabzo- 
»etzcn.  Und  nicht  nur  gegen  die  HandBchriften,  auch  —  und 
dae  fällt  roch  viel  echwerer  ine  Gewicht  —  gegen  alle  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Sollen  wir  denn  etwa  glauben,  daeR  Caesar 
die  uiititariecho  LeiNtiiiigflfShigkpit  eines  so  autigcdehntcn  Gebieten 
auf  eine  so  minimale  Ziffer  veranschlagt  hat?  Kubier  hat  we- 
nigetens  noch  die  Entschuldigung,  dase  nach  seiner  Annahme  das 
Contingent  von  Aremorica,  das  am  Ende  der  Liste  steht,  auch 
das  kleinste  ist;  aber  dieser  Grund  hält  einer  nähern  Prüfung 
keineswegs  Stich'.  Denn  in  den  übrigen  Listen  handelt  es  eich 
um  einzelne  Völkerschaften,  höchstens  noch  mit  ihren  Clicuten, 
also  um  politische  Einheiten;  hier  aber  um  einen  geographischen 
BegrifT,  der  politisch  in  eine  ganze  Reihe  von  rivitafes  serfiel, 
von  denen  Caesar  nur  die  bedeutendsten  anführt,  ohne  ihre  mi• 
Htärische  LeistungstUbigkeit  Im  einzelnen  eu  specitioiren.  Diese 
Aremoricae  civtlates  nehmen  also  der  übrigen  Liste  gegenüber 
eine  gesonderte  Stellung  ein  und  werden  darum  von  Caesar,  ohne 
Klioksicht  auf  die  Höhe  ihres  Contingentee,  mit  gutem  Grunde 
an  den  Schlnss  gestellt. 

Was  ergicbt  sich  nun  aus  dem  allen?  Dane  die  Conjeolur 
scnü  Atiäibus,  su  verlockend  sie  an  sich  sein  mag,  doch  nicht 
richtig  «ein  kann,  und  dnss  Senonibus  an  dieser  Stelle  einfach 
gestrichen  werden  muss;  der  Abschreiber  hat  den  Nomen  eben 
nur    aus  Versehen  hier  wiederholt^     Femor  dürfen  wir  für  die 


1  Vielleicht  meint  iihrigent  Κ(ί1ιΙί•Γ,  dats  ttma  eu  lesen  ist,  also 
jede•  der  Völker  von  Aremorica  .MOtKt  Mann  gestellt  habe.  Πηι  würde 
im  Wesentlichen  auf  dasselbe  herauskommen,  als  wvnn  wir  die  Wimr• 
Hcferto  Zahl  von  30000  fSr  die  Getammtbeit  der  Völker  von  Aremo- 
rica stehen  lassen.  Ich  begreife  dann  aber  nicht,  was  Ικί  der  Con* 
jectur  e^^'onrien  werden  aoll,  nnd  es  scheint  mir  diese  Aoffnenang  auch 
den  Wortpn  CHesars  {uuivrritis  nmtntihim  ptn.)  xii  widnrejirechen. 

'  Mail  konntf  nnlürlicb  vtTüiicht  nein,  Surssinnüiiu  tn  lesen;  diese 
Conjeetor,  die  ja  gemacht  worden  iit,  würde  kaum  gewaltsamer  «ein 
als  die  andere.  Ich  ziehe  ex  aber  vor,  lieber  keine  Cfinjpctareo  su 
machen.  Uebrigens  ist  es  in  der  Bachu  so  gut  wie  gleichgiltig,  ob  wir 
die  Conjcctur  gtna  Andihus  anoehmoD  oder  nicht.    Den  Ande«  müssen 
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Ruur&ker  nnd  Boier  nicht  mehr  αΐβ  je  200ii  Mann  einetellen» 
wae  JH  RUch  im  Hinblick  auf  die  Stärke  des  betvetiechen  Con- 
tiiigenlee  ^8000  Mann)  schon  an  nnd  für  eich  geboten  ist ;  vergl. 
die  Angaben  I  2!>)  wo  die  Helvetier  mit  2ri300ü,  die  Ratiraker 
und  Boier  ituaammen  mit  55(XK)  Köpf«n  anfgefUbrt  werden;  nach 
dieeem  Verbältniee  wni-den  nogar  schon  je  1000  Maao  reichlich 
gfgrifTen  aein. 

Soweit  also  gehe  ich  mit  Nipperdey  und  Dinter.  Nicht 
mehr  folgen  hano  ich  ihnen  aber  in  Betreff  der  Lemovicea,  Denn 
es  liegt  nicht  der  genugBie  Grund  vor,  weabulb  der  Gau  der 
Leniovicea  nur  etwa  Vs~V4  ''«r  Volkedichtigkeit  gehabt  haben 
eotlte,  die  wir  in  dem  beoachbarten  Gau  der  Bituriger  finden; 
um  so  weniger,  ale  Sipperdey  hier  auch  die  Ueberlieferung  wiU- 
kiii'iicli  behandelt,  l^ie  neuesten  Jierauegeber  haben  denn  auch 
uiit  vollem  Recht  Lemovices  an  der  ersten  Stelle  (n.  10)  stehen 
Ia88en.  Ob  wir  dagegen  Lcrovit  n.  25  streichen  und  en  dafUr 
»\&it  LenwKKCS  bei  aem  Aremoncae  civitatis  eineetsten,  wie  Meuael 
gethan  bat,  oder  ob  wir  mit  Kiibler  an  letzterer  Stelle  Khuro- 
tHces  emcndiren  und  n.  2Γ>  J.crovH  Ateben  loaaen,  oder  endlich 
mit  Deltiche  gar  nichts  ändern  und  annehmen,  daee  ea  auch  in 
der  Aremorica  einen  StArom  der  Lemovices  gegeben  hat,  ist  »em- 
lieh  gleicbgillig.  Wir  erhallen  in  jedem  Falle,  wenn  wir  im 
übrigen  die  Zahlen  Dintera  gelten  laeeen,  eine  GesaiumtBummc 
von  266000—269  000,  oder  800  Keltern  und  25B— 261  000  Mann 
SU  FusB,  was  der  von  Caesar  angegebenen  runden  Geeammtsummo 
nahe  genug  kommt,  um  zu  keinem  Bedenken  Anlaas  seu  bieten^. 


wir  doch,  nach  der  Ausdehnung  und  der  Ijago  ihres  Gebietes^  ungefähr 
die  Volkazahl  gehen,  wie  sie  ciocm  Cootiogeotc  von  (iOOO  Mann  ent- 
sprechen würde  fa.  unten  S. -137  f.).  Ka  frag^t  sich  also  nur,  ob  wir  die 
Conting«nie  von  5  oder  *\  Volkeracbaften  auf  Γ)0(Χ(  oder  auf  GOCH)  Mann 
aiieettvn  sollen,  und  darsuf  kommt  sehr  wenig  an,  da  es  sich  fai«r  doch 
nur  um  ungefähre  Schätzungen  bandelt. 

^  Daraus  er^i<;bt  hicIi,  wqr  von  der  Hebkuptung  Utlo  Uirschfclds 
(a.  a.  0.)  zu  halten  ist,  die  ßerechnuiit;  der  (Teeammtbevölkerung  GuU 
lieni  in  meinc-r  Bevölkerung  beruhe  'auf  einem  nicht  feblorfrfi  über- 
lieferten, und  dazu  übel  zu roclitgem achten  Text'.  Dem  Loser  aoll  d«- 
duroh  die  Meinung  beigebrauht  werden,  dnss  eine  nDlpreuchung,  die 
auf  einer  solchen  Grundlngf  benilit,  überhaupt  keine  Beschtung  ver- 
dient;  lind  wer  sich  die  Suche  nicht  näher  nniiehl,  wes  ja  nutürlich 
nur  wenige  thnn  werden,  muis  ferner  glauben,  dass  ich  ei  bin,  der  den 
Text  «o  'übel  «nreoht  gemacht*  hat.  Dieser  Test  ist  nun  aber  der 
Text  Dinters,  d.  b.  Nippurdeys,  dum  ich  eiufauli   gefolgt  bin,   weil  iob 
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Die  BuvölkuraD^  Gallieus  zur  Zdt  Caeean.  4-3 

Um  nun  an»  der  Stärke  iler  Cuntitigente  die  Geeiiiumtbe- 
vülkeruiig  zu  berechnen,  haben  wir  zunäühut  einen  Anhalt  an  der 
Zahl  der  Hclvelier,  wie  «ie  der  von  Caesar  nach  der  Schlaoht 
bei  Bibracte  gehaltene  Cenauti  erg:eben  hatte;  denn  zu  dem  Ver* 
dacht,  daftR  CaeRar  hier  die  Wahrheit  gefateoht  hat^  liegt,  wie 
echon  bemerkt,  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Von  der  Ge- 
sammtHumme  von  110  000  wurden  nach  den  von  Caesnr  Reibet 
angegebenen  yerhäitiiieszHfalen  etwa  88000  auf  die  Helvetier  ent- 
fallen; denn  von  den  Verbündeten  der  Helvetier  blieben  die  Boter 
in  Gallien  und  wurden  also  nicht  mitgezühlt.  Doe  Cuntingent 
der  Helvetier  zu  dem  Kiitautzheere  für  Aleaia  beträgt  aUo  den 
elften  Theil  der  uet>ammtbevölkerung  oder  etwa  den  dritten  Theil 
der  überhaupt  waffenfähigen  Mannaohaft^ 

iMe»  dieics  Ergebniiie  sich  nicht  allzn  weit  von  der  Wahr- 
heit entfernt,  zeigen  die  Angaben  CaeAars  Über  die  .Stärke  der 
wilfTenrähigen  Afannechaft  bei  den  belgiacben  Völkerecbarten. 
Allerdings  eind  diese  Angaben  zum  Theil  sehr  stark  übertrieben. 
Beeondera  handgreiflich  ist  das  bei  den  Bellovakern,  diu  lOOüOU 
Watfenftihige  gezählt  haben  sollen,  was  eine  Gesammtbevolkerung 
von  400  000  voraussetzen  würde.  Nun  umfaest  das  Gebiet  der 
JBellovaker  noch  nicht  einmal  das  gauzo  heutige  Depart-'ment  der 
Oiee,  das  noob  jetrt  nii;ht  mehr  ala  etwa  400000  Kinwohner 
zählt;  ee  Jat  doch  nicht  der  gertageto  Zweifel,  dnea  die  Uevül- 
kernng  in  Caeftare  Zeit  auaRtirurdentlicb  viel  niedriger  eein  maeate 
als  heute ^.     In  ähnlicher  Weiae  übertreibt  Caesar  die  Stärke  der 


auf  textkritischc  Detnilfragen  nicht  emgeheii  wollte.  Ich  dtirftu  dai 
tbun,  weil  diese  Fragen,  πίν  wir  oben  gesehen  haben,  für  das  Ge- 
sHinintresultat  fto  gut  wie  irrelevant  sind.  'tJehel  sureoht  gemacht* 
ist  di^r  Toxi  erst  in  den  neuesten  Auegaben,  die  aber,  als  ich  meine 
Betolterung  TcröfiTenlticbtc  (1H8ti),  noch  nicht  erschienen  waren. 

^  Wollten  wir  aunehmeu,  dass  die  Tulinger  und  Latovilcer  nach 
der  Hückkchr  Iwi  den  Helvetiern  wohnen  g^blielien  und  mit  ihniiu  sit 
«incm  Volk  verschmolzeu  sind,  so  erhiellen  wir  ein  VerhattniiiB  der 
Contingente  zur  Uesammtbevölkerung  etwa  wie  1 :  13.  Also  auch  bei 
dieser  .Annahme  lulden  die  Contingente  ungeHihr  V•  der  waffeik fähigen 
Mannschaft. 

s  Ich  halle  das  schon  in  meiner  Betdikertmg  S.  454  hervorgeho- 
1)βη.  Ich  wiederhole  es  hier,  weil  der  Verfasser  des  Artikels  BefVfvaci 
im  V.  Ilalbband  der  Kncyclopädie  von  Puuly-Wissowa  (btultgart  1897) 
die  Zahl  Caesars  einfauh  wiedvrgiebt,  ohnu  den  letHsteu  kritischen 
Zweifel  zu  äusssem. 
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CüntinfireDte  der  beiden  Andern  belgieoheu  Hauptvülker»  der  Sw 
sioneo  und  Nervier.  Der  Zweck  dabei  Ut»  den  Sieg  über  < 
Nerrier  in  recbt  glänzendem  X.iohte  erHclieinen  zu  laftsen.  Es 
Tnacbte  sieb  doch  sehr  viel  soböner,  wenn  Cuenar  60000  Feinde 
(II  28)  besiegt  hatte,  als  etwa  15  — äOTHjC.  Und  es  ist  klar, 
dasB  Caesar  nicht  den  Kerviero  50—60  000  Mann  geben  konnte, 
ohne  den  Bellovakern  und  Sueeeionon  dieselbe,  oder  eine  noch  höhere 
Zahl  zuznacbreiben.  Die  Contingente  dieser  drei  Völker  betrugen 
nach  Caesar  mehr  als  die  Hälfte  des  belgischen  Gesammtanfgebota, 
während  ihre  Gebiete  nur  etwa  '/4  dee  Geeammtareals  am- 
faeeten.  So  war  da»  Gebiet  der  Bellovaker  nicht  wesentUoh 
grösser  als  die  Gebiete  der  henacbbarteD  Ambiuner.  Caleter, 
Veliocasaer  oder  Viromandnor;  ich  will  nun  gern  zugeben,  dass 
es  dichter  bevölkert  war;  duHs  es  aber  Bechsmet  so  dicht  bevöl- 
kert gewesen  sein  sollte,  als  die  Nachbargebiete,  wie  sich  aaa 
den  Listen  der  Contingente  bei  Caesar  ergehen  würde,  das  ist 
doch  gauK  unglaablich  in  einem  Lande,  wo  im  GiOssen  und  Ganzen 
überall,  nur  daroh  die  Örtlichen  Bedingungen  modifioirt,  dieselben 
wirtbnchaftltchen  Verhältuieeo  herrschten.  Caesar  hatte  eben  bei 
den  kleineren  Htaminen  viel  weniger  Grund,  übertriebene  Zahlen 
zu  geben,  als  bei  den  gröeseren. 

Es  ist  nun  natürlich  volUtändig  ausgcschlosnoni  dass  die 
Belgier  gegen  Caesar  k'u\  Heer  von  äOt-KiOO  Mann  aufgestelU 
haben  oder  auch  nur  beabsichtigt  haben  sollten,  βία  solches  Heer 
aufzustellen.  Die  von  Caesar  gegebenen  Zahlen  können  sieh  darum 
auch  nicht  auf  dieStärke  der  Contingente  zum  Kundesheere  beziehen, 
sondern  auf  die  Gesamnitanfgehote,  die  jede  Vülkeracbaft  ins  Feld 
stellen  konnte.  Den  ttassftrn  Beweis  dafUr  haben  wir  in  Caeeara  An- 
gaben Über  die  Adnatuker.  Ks  sollen  4000  von  ihnen  im  Kampfe 
gefallea  sein,  53000  wurden  gefangen  [II  33),  die  Gesainmtzahl 
wäre  also  57000  gewesen,  und  zwar  handelt  ea  eich  hier,  wie 
ausdrücklich  angegeben  wird,  um  das  ganze  Volk  (II  29).  Das 
Gontingent  zum  Bundeshecre  soll  19000  Mann  betragen  haben; 
das  ist  also  ^f^  der  Gesammtbevölkerung,  d.  b.  der  Stamm  hat 
überhaupt  nur  19000  Waffenrahige  gezählt.  Ob  diese  Zahl  nicht 
etwa  noch  ilbcrtriebea  ist,  geht  uns  hier  weiter  nicht«  an. 

Stellen  wir  nun  die  Angaben  Caesars  über  die  Aufgebote 
der  belgischen  Völkerschaften  in  den  Jahren  57  nnd  52  v.  Chr^ 
neben  einander: 


Die  Bevülkeruug  GaUicos  eui-  Zeil  Caeeani. 
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57  T.  Ohr. 


eoooo 

50000 
50000 
15000 
10000 
2S0D0 
7000 
10000 
10000 
inO(H^ 
19000 


52  V.  Chr. 


10000 


5000  (6000) 
4000  (5000) 
5000  (6000) 
5000  (6000) 


4000  (3000) 


Bcllovaci    .     , 
SueHBiones. 
Nervii    . 
Äfrebales  .     . 
Ambiaai 
Morini  .     .     . 
Uenapii 
Caleti     .     .     . 
Veliocaeeee 
Viromandni     . 
Äduatnci    .     . 
CondroM,   Kbarones, 

Caeroeei,  Poemani    40O00 

Auf  den  ereten  Bliok  eehen  wir,  daee  die  Angaben  der  zweiten 
Columne  viel  glaubwürdiger  ttiiid;  Caesar  hatte  eben  hier  keinen 
Orand,  die  ZaHl  der  Bellovaker  and  Nervier  zn  übertreiben. 
Lassen  wir  aleo  diese  beiden  Völker,  bei  denen  eine  Tergleichung 
unmöglich  iat,  aua  dem  H^iiele,  na  erhalten  wir  für  die  Atrebaten, 
Ambianer,  Iforiner  vnd  Veliocaaaer  nach  der  ersten  Columne  eine 
Gesammtflumme  von  60000  waff'enfähigen  Männern,  naoh  der 
zweiten  Colamne  erhalten  wir  18000  (bezw.  20000)  Mann,  oder 
nach  dem  Verhältniee  τοιι  1  :  3,  das  eich  üben  ergeben  hat,  etwa 
54  — GOOOO  wafrenfählife  Männer.  Wollten  wir  die  Muriner  bei 
Seite  laesoii,  deren  Zahl  in  der  ersten  Columne  auffallend  Loob 
ecbeint,  auch  im  Verhältnise  zu  der  Auedehnung  ihre»  Uebicte, 
das  kaum  mehr  als  3  —  4000  Q.-Km.  nmfaest  hat.  ηυ  orbatten 
wir  eine  Geeammtzahl  von  350000  bezw.  von  39  —  42000  Waffen- 
fähigen. Aber  aocb  wenn  wir  die  Moriner  einrechnen,  stehen  die 
Resultate  aiob  noch  nahe  genügt 


1  Das  ist  keine  'eklektische  Kritik'  (oben  S.415  A.  1».  Wo  eine 
überlieferte  /.ahlunreihc  durchweg  auf  blosser  Schitzung  Iierulit  (wie 
s.  B.  bei  Diod.  V  25),  müssen  wir  sie  entweder  ganx  annehmen,  oder 
ganz  verwerfen.  Hier  aber  sind  die  Zalileii  nicht  gieichwerthig;  ein 
Tbeil  beruht  auf  von  CaeKar  riiigi'/ngcrion  Krkundigungeu,  i-in  βηιΙργργ 
Theil  int  von  Cacuar  mit  Absicht  übertrieben  worden.  Diese  beiden 
Theile  der  List«  dilrfen  aliut  nicht  Uln'r  denselben  Katnm  geschoren 
werden:  es  ist  doch  nicht  meine  Schuld,  wenn  das  bisher  Niemand  ge- 
sellen hat.  Für  verständige  I.eeer  ist  diese  Anmerkung  freilich  01>er• 
Büssig:  et  sind  aber  eben  nicht  alle  Leser  verständig. 
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Dm  «M  it«•  frtilieb  bU  jetzt  «llca  bUw  WalmcfcvwIkW- 
fctrftm.  Wmmi  vir  weiter  koBBca  wolle«,  bAhh  wir  ■— tifi« 
Bliek  ttbcr  4\e  Greiutea  Att  Trt*  GoUiae  biBao»nchten.  Zeridurt 
»üb  dvr  «lt*ti  rOmmbee  ProTtns.  E•  luierUeft  gmr  kflöm 
Zweifel,  du•  attt  NarboDewt«  ia  Cwmn  Zeit  diebter  berMkeft 
war,  all  leltut  die  ajo  diehteiten  berSikerteo  Tbeile  de•  bis  da- 
bin freien  GallicDB,  wobei  icb  satfirlicb  roo  kleinereo  Bezilicea 
■bacbc,  War  doch  die  Ργοτϊπζ  daak  dem  Einäoaa  Slaaaaliaa  «nd 
der  aeit  läaKer  al•  tintm  halben  Jabrbandert  beaiebeodeD  rumtachen 
Herrachaft  danuilii  der  wirtbachafllicb  am  weiteaten  fortgeacbritteoe 
Tbeil  de•  ^Dzen  Lande*.  Amiererseite  freilich  eta,Dd  die  Narbo- 
neoaia  in  der  CoItareotwickelQog  noch  weit  hinter  OberitAlieo 
znrtlok;  ond  ancb  dieaei  war  noch  ein  rcrhAltniaamäMiir  jtin^ee 
Colonialland.  de•  «ich  noch  bei  weitem  nicht  mit  dem  peninsaUren 
Thcile  Italien«  vergleichen  bunate,  Kon  üblte  aber  Italien,  aue- 
RfhlieMtich  dirr  tn«vln,  zu  Anfang  aneerer  Zeitrechounfi  kaum 
über  <ί  Milliunttn  KiiiHohner,  and  von  dieier  Zahl  können  keinea• 
fall«  mehr  al*  *2  Milliünen  auf  OberiuUen  fallen  ^.  Das  ergiebt 
boi  einem  Kläcbenranm  von  etwa  120000  Q.-K.  eine  Dichtigkeit 
von   Iß— 17  auf  1   (i.-K. 

In  Caeiara  Zeit  wird  die  Bevotkerang  diese«  Theilee  von 
Ttalien  nuch  etwa•  acbwicher  gewesen  aein.  In  der  Narbonenaia 
ιηαΐΝ  die  Uiclttigkeit  nach  dem  Gesagten  erheblich  geringer  g'e- 
weaen  aein,  als  in  Oberitalien;  wir  wollen  aber  annehmen,  daaa 
sie  nur  um  25 "Ό  niedriger  war,  aUo  12  anf  I  Q,.-K.  betragen 
hat.  Hoher  hinauf  werden  wir  nicht  gehen  dürfen,  denn  doe  J^nd 
war  ja  daroala  nooh  keineawagn,  waa  et  im  Laufe  des  folgenden 
.iRhrhnnd^rtn  werden  nnllte:  ajirftrum  cnitu,  vtrorum  morumque 
diftnitnic-y  ($mplil inline  oj'um  nulli  provinciarum  postferenda  breciler» 
ffue  Jfaiia  frriu3  quam  provincia  (Plin.  Λ'.  B.  TU  31).  Gab  ea  doch 
t\x  CtteearM  Zeit  in  der  Narboiieneie  eret  Kwei  bedeutnndere  Stiidte, 
Narbonne  und  Marseille'.  Natürlich  war  die  Bevölkerung  un- 
gleiidi  verlbeilt;  im  Alpengebiete  sehr  dünn,  dichter  an  der  KUste, 
im  Khonelhal  und  an  der  oberen  Garonne.     Wir  werden  aUu  für 

I  Für  diu  Begründung  dit-M>r  Jiahlen  verweiso  ich  auf  meine  S^ 
v^>iker*^ng■,  vgl,  aucli  meinen  AufHfttx  in  ('onradi  Jahrbtiehrrn  3.  Folge 
XIII  (IHUTl  S.  -m   ff.,  und  Kdnard  Meyer  ebpnd.  XV  (If^öH)  S.  5H  ff. 

*  Wenn  ich  in  meiner  BnölkmiHfi  der  NftrhoueiiBiH  eine  Dichilg- 
koit  von  ir>  auf  1  y,-K.  gegubiii  hahe,  hallt'  ich  das  Kudc  der  Regierung 
doff  AuiruBtuB  im  Augi',  (iO— 70  Jahre  nach  Caenar,  wo  dieee  Eotwioke- 
luug  iturii  Th*ii\  hereila  eingetreten  war. 


I 

I 

I 
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dae  Alpengebiet,  ilas  damaU  der  rÖniiaclien  Flerrechafl  tarn  Theil 
noch  gar  Diclit,  zum  Tlioil  citir  oberflächlich  miterworfeii  war,  nur 
etwa  die  Hälfte  oder  wahrscbeinlick  ein  Drittel  der  Volkndiditi^' 
keit  annehmen  dürfüi»»  wie  für  die  übrigen  Theile  der  Provinz. 
Das  gäbe  also  für  das  Alpengebiet  (ca.  300ÜU  Q.-K.)  eine  Dich- 
tigkeit von  5  —  7,  ftir  den  liest  der  Provinz  (ca.  70000  (i.-K.) 
von  14  —  15.^  Demgemä8B  werden  wir  den  an  die  Provinz  nörd- 
lleb  nngrensenden  freien  Keltengauen  jedenfalle  keine  hühere 
Volhedichtigkeit  saechreiben  dürfen,  und  wahrechetnlich  wird  die 
Dichtigkeit  hier  geringer  anzoeetzen  sein,  wenigelens  im  Durch- 
Bchnitt  der  Grenzgebiete,  denn  eine  Schwalbe  macht  allerdings 
hier  eo  gnt  wie  sonet  keinen  Sommer. 

Nun  können  Caeear  doch  in  der  Kegel  nur  Angaben  Uber 
die  Zahl  der  watfenfähigen  Männer  vorgelegen  habßn;  ein  Fall 
wie  bei  den  Helvetiern  mauste  eine  Ausnahme  bleiben,  er  kann 
«ehr  wohl  die  einzige  Aufinahme  sein.  Die  Contingcnte  bildeten 
nun  aber  nur  einen  Theü  dett  Geeamuitaufgebotem,  wie  Caesar 
selbst  aiigiebt  (VU  75  I),  und  auch  sonst  klar  ist.  Und  es  ist 
dach  sehr  wabracheinlich,  rlass  Caesar  sinh  die  Schätzung  nicht 
unnotbig  complicirt  haben  wird;  wir  werden  also  annehmen  dilrfen. 
daes  die  Zahlen  der  Contingente  einen  einfachen  Bruch  der  Ge- 
samnitzahl  der  Waffenrihigen  bilden,  mit  dtim  Zähler  1^.  Dos 
Maximum  wäre  die  Hälfte;  das  ergäbe  für  die  der  Provinz  am 
nächsten  benachbarten  Stämme,  Rutener  und  Ärvemer,  eine  Zahl 
von  94tMXt  Waffenfähigen.  Das  Verhältniss  der  Waffenfähigen 
zur  Sesammtberölkerang  giebt  Caesar    auf   1  :  4  an  (II  29),  die 


r 


^  loh  rechne  hier  aus  iLneserea  Gründen  bei  der  Xarbononsis  auch 
die  Λ  kleinen  Alpenprovinzen  ein,  soweit  siü  zum  Geliict  di•»  heutigen 
Frankreichs  gehtiren. 

^  Sollte  Caesar  aber  ein  com pli elfteres  Verhaltniss  gewählt  haben, 
so  bleibt  die  Sache  im  Wesen  dieselbe.  Wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  kann  kein  Bruch  ernstlich  in  Betracht  kommen,  der  grösser  ist 
als  '/a  oder  kleiner  als  '/4".  p*  bleiben  aleo  nor  t/^,  */.•,  '/i•  '/e.  */o.  */ti 
*Uo  etc.  ΛΙΙι:  difse  Brüche  eteheit  aber  Vst  b«zw.  */y  oder  Vi  '"■'  nahe, 
da»  der  Unterschied  fiir  daes  Krgobniss  kaum  ins  Gcwiohi  fällt.  Ebenso 
ist  es  natürlich  an  sich  gleiobgultig,  ob  wir  erst  die  Zahl  der 
Waffenrähigcti  bestimmen  und  daraus  dieOeeammibeTolkerung  ableiten, 
oder,  wie  ich  in  meiner  BevoikerunQ  f^^-than  habe,  aus  die  Starke  der 
Contingenltr  direct  der  OesammtbevÖlkeruug.  Ich  schlafe  hier  den 
erstereii,  für  unsere  /necke  ja  etwas  comphcirteron  Weg  ein,  weil  er 
sich  n&her  an  das  Verfahren  anscblieist,  das  Cseiar  selbst  ohne  Zweifel 
befolgt  hat. 
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GcBaiiinitbcvulkeninfj  h&tte  αΐηο  1176000  belrBgru.  Her  Fläcl 
räum  dieser  Iieiiini  Gebiete  beträgt  42SOO(i.-K..  ee  würde  eich 
aUu  eine  Dicbtigkeit  von  gegen  9  auf  1  U.-R.  ergeben.  Das  wäre  jtt 
nn  eiob  nicbt  uninöglk-b.  Nehmen  wir  nun  aber  eine  der  dUnner 
bevölkerten  galHacben  Lftniisehafleu.  z.  B.  Aretnorica.  Da  würden 
wir,  anter  der  obigen  Annahme,  nur  eine  Dichtigkeit  von  4  auf 
1  Q.-K.  erhalten.  Cnd  wem  man  einwenden  wollte,  daes  Caesars 
Angabe  hier  vielleicht  zo  niedrig  int,  eo  würde  das  die  Sache 
kaum  ändern;  denn  auch  ganz  abgesehen  von  den  Angaben  Cae• 
sara  iet  ea  ja  klar,  dnea  die  Bevölkerung  im  8üden  Galliena  im 
Alterthtim  wesentlich  dichter  aein  muaate,  als  an  der  nördlichen 
Peripherie  des  Landes.  Heule  iet  es  nmgekehrt.  natürlich;  denn 
Frankreich  wendet  jetzt  »ein  Antlitz  dem  Oceati  zu,  wie  das  alte 
Gallien  dem  Mitlelmeer.  Also  dieeo  Berechnung  eraclieint  niedrig. 
Miiglich  bleibt  sie  ja  immerhin,  aber  sie  wird  ale  Minimam  κη 
gelten  haben,  unter  due  wir  nicht  herabgehen  dürfen. 

Wollten  wir  anderereeita  annehmen,  daes  Caesar  die  Con- 
tingente  auf  V^  der  Geearamtzahl  der  WafTenfÜhigcn  angceetxt 
bat,  so  ergäbe  eich  für  die  Gebiete  der  Kutener  und  Arverner 
eine  A^ulkadicbtigkeit  von  gegen  18  auf  1  Q.  K.,  nleo  eirc  etwa« 
höhere  Volksdichtigkett  als  in  den  angrenzenden  Theilec  der  Pro- 
vinz. Für  die  Gebiete  der  Nitobrigen  und  Haeduer,  die  im  W. 
und  O.  an  die  Gebiete  der  Kutener  und  Arverner  eich  anschlieasen 
und  auch  noch  mit  einem  kleinen  Theil  ihrer  Grenze  die  Pro- 
vini  berühren,  würde  sich  eine  Dichtigkeit  von  !5  bezw.  14  auf 
1  Q.-E.  ergeben.  Diese  Annahme  wUrde  nirht  absolut  nnzulSeeig 
eein,  da  wir  ja  hier  nur  mit  Annüherungewerthen  rechnen,  und 
die  Prfmnz  möglicher  Weiee  etwaa  bevölkerter  gewesen  sein 
kann,  als  oben  angenommen  worden  ist.  Aber  allerdinge  würden 
die  so  sich  ergebenden  Zahlen  unbedingt  ala  UaximaUummen  χα 
gelten  haben,  eo  lange  wir  ans  nicht  entschlieseen,  auoh  fUr 
Italien  eine  weeeiitlich  höhere  Bevölkerung  anzunehmen,  ale  oben 
geecbehen  iet.    ich  komme  weiter  unten  auf  diese  Frage  zurück. 

Wir  sehen,  Caeear  bat  die  Cuhtingente  auf  zwischen  '/j  und 
V^  der  Geeammtzaht  der  Waflennihigeii  veransohlagt.  Die  Mittel- 
zahl ist  i/s;  sie  würde  also  schon  an  und  für  eich  die  grdsaere 
Wahraoheinlichkeit  fili  sich  haben.  Legen  wir  nun  dieses  Verhält- 
niss  zu  Grunde,  so  ergicbt  aich  für  die  Kutener  uud  Arverner 
eine  Dichtigkeit  von  13  auf  1  Q,--K.  Daa  stimmt  sehr  gut  mit 
der  Dichtigkeit  Uberein.  die  sieh  uns  für  die  Provinz  ergeben 
hat.     Dasselbe  Verhültnise  der  Contiiigentc  zur  Geaammtzahl  der 
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Waffenfähigen  liat  eich  nns  oben  [S.  423),  auf  direktem  Wege, 
für  die  nelvelim-  ergeben,  aiiH  zwar  auf  Grund  der  Ergebniaae 
einer  Vol)cf>zählang.  T)ieee  Uebereinntimmun^  giebt  uns  die  Ge- 
wehr. dasB  dne  Resultat  richtig  ist  und  Caesar  wirklich  die  Contin- 
genle  auf  '/j  der  Geeammtzabl  der  Waffenfähigen  verannclilagt  hat. 
Ilamit  ist  natürlich  noch  Innere  nicht  getmgi,  dafie  Cneonr 
nun  auch  über  die  Zahl  der  Waffenfähigen  in  allen  galljefhen 
Staaten  zuverlÄftsige  JJarhrichten  gehabt  bat.  F«  gebt  sogar  aus 
«einen  eigenen  Angaben  klar  genug  hervor,  daas  er  sie  nicht  ge- 
habt hat.  Er  verfahrt  nämlich  so,  dana  er  eine  Anzahl  Grössen- 
klaseen  nufstelU:  36W0,  12000,  lOOOO,  ROOO,  SOOn  etc.,  und  in 
diese  die  einzelnen  Völkerschaften  einordnet.  IJae  int  ein  ganz 
rationclIeK  Verfahren,  das  beste^  dae  man  in  ähnlichen  Füllen  über- 
hniipt  einxchla^'en  kann.  Die  festen  Anhattepunkte  dafilr  gaben 
ihm  naitirlich  die  Vülker,  über  deren  Stärke  er  genau  oder  doch 
annähernd  anterricibtet  war.  Hier  kann  Caesar  nun,  τοπ  den 
Helvrtiern  nbgcsehcn,  Über  kaum  eine  zweite  Völkereobaft  aueeer- 
halb  der  alten  Provinz  so  gute  Nachrichten  gehabt  haben,  wie 
über  seine  alten  Freunde,  die  Haeduer,  deren  Land  so  lange 
fieine  OperationnbaPia  gebildet  hat,  und  die  ihm  bei  der  Erobe- 
rung Gailienfi  so  wesenlliche  Dienste  geleistet  hüben.  Wenn  Ü&e- 
ear  onn  das  Contingent  dieses  Volkes  auf  3Ö00O  Mann  veran* 
schlagt,  so  hat  er  otfenbar  die  GesammtzAbl  der  Waflen fähigen 
im  Gebiete  der  Haedner  ond  ihrer  dienten  zu  lOÜÜOO  ange- 
nommen; nur  unter  dieser  Annahme  findet  die  Zahl  35000  ihre 
befriedigende  Erklärung,  wahrend  wir  sonst  eine  durch  10  theil- 
bare  Zahl  erwarten  wUrden,  wie  bei  den  Stummen  ^oii  Aremorica. 
Das  giebt  uns  einerseits  eine  Bestätigung  niieeres  oben  gewonnenen 
Ergebnisses,  andererseits  aber  ein  Mittel,  uns  von  der  Bevölkerung 
GaUiens  überhaupt  in  Caesars  Zeit  ein  ungefnbres  BiM  zu  m&- 
oheo.  Natürlich  ist  die  Zahl  von  100000  viel  zu  rund,  um  genau 
zu  sein;  sie  giebt  nur  einen  Annäherungswertb,  aber  das  ist  fUr 
unseren  Zweck  auch  vollauf  gentlgend.  Es  ergiebt  sich  eine 
Dichtigkeit  von  etwa  10  auf  1  Q.-K.  Kun  liegt  das  Gebiet  der 
Handuer  ungefähr  im  Centrum  Galliens,  in  der  Mitte  zwischen 
dem  dichter  bevölkerten  Süden  und  dem  diinner  bevölkerten  N'or• 
den.  Daraus  folgt  noch  nicht,  da»»  die  Volkediubtigkeit  dieses 
Gebietes  uns  einen  branchbaren  Durchschnitt  für  ganz  Gallien 
giebt;  aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt  wird  sie  uns  aller- 
dings geben  können.  Gallien  wUrde  demnach  anf  I12300U  Ι^,-Κ. 
etwa    6^4    Millionen    Einwohner    gezilhlt  haben.      Nehmen    wir 
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nun  fttfttt  gtnx  Gallien  nnr  die  Tres  G<^iae,  laeeen  «Uo  dl 
Provinz  bei  Seite,  no  ist  evident,  datte  das  Hneduerland  va  de 
tlioliter  bevölkerten  Theilen  dieses  GelneleA  gehören  musete.  Ml 
andern  Worten,  die  Tres  GaUiae  können  auf  523  000  (i.-Km. 
nicbt  über  5Vi  Millionen  Füinwohner  gezählt  haben,  und  wahr- 
dcheinlich  blieb  die  Bevölkerimt:  unter  dieser  Zahl. 

Dem  Contingent  der  Haedaer  eetxt  Caesar  das  Contingei^| 
d(-r  Arverner  gleich,  auch  hier  die  Clientermtaaten  einbeg^riffen. 
Natürlich  kunn  die  Bevölkerung  in  Wirklichkeit  nicht  genau  die- 
selbe gewesen  sein;  da  aber  die  Gebiete  annähernd  den  gleichen 
Umfang  haben,  da  etc  ferner  so  gross  sind,  dass  lokale  Btiimngen 
sich  ansglcichen  konnten,  so  mnss  Caesars  Schätzung  nngefUhr 
richtig  sein.  Das  zeigt  ja  auch  die  hervorragende  Rolle,  welche 
die  Arvemer  im  Freiheifskampfe  gespielt  haben.  Da  ihr  Gebiet 
etww  kleiner  ist,  als  dae  der  Haedner,  «o  wUrde  sich  hier  eine 
etwas  grussere  Dichtigkeit  ergeben;  auch  das  ist  nicht  anvrahr- 
scbeinlich,  da  ja  die  Arverner  der  Provinz  viel  nnmittelbarer  be- 
nachbart waren;  aber  Caesars  Angaben  sind  viel  zu  allgemein 
gehalten,  als  dass  wir  das  mit  Sicherheit  behaupten  dürften.  Nun 
kann  allerdings  das  Gebiet  der  Arverner  keine  geringere,  oder 
doch  keine  wesentlich  geringere  Dichtigkeit  gehabt  haben,  aU 
daa  Gebiet  der  Haeduer. 

In  ähnlicher  Weise  müssen  die  Stämme,  die  Cltsar  in  die 
2.  GrÖHsenklaese  (12  ΟΠΟ  Mann)  stellt,  unter  eich  annäherml  die 
gleiche  Volkexabl  gehabt  haben.  Denn  wKren  einige  darunter 
wesentlich  stärker  gewesen,  so  wUrde  Caesar  für  sie  eine  eigene 
Grässenklasse  geschaffen  haben;  nach  unten  aber  ist  der  Spiel- 
raum noch  enger  begrenzt,  da  die  Völker  mit  lOOOO  Mann  be- 
reits die  3.  GroisenklasBe  bilden.  Bei  <ΐί6βθΓ  und  den  folgenden 
GröeeenklasBen  sind  dem  Fehler  ziemlich  enge  Grenzen  gesteckt. 
Der  Spielraum  ist  gleich  dem  halben  Intervalle  nach  oben  oder 
unten.  Unter  den  oben  begründeten  Vorauasetzungen  würden  also 
den  einzelnen  Grössenklassen  folgende  Bevölkernngszahlen  ent- 
sprechen: 

I  (36O00J ca.  400000 

II  (12000) „    150000 

lU  (lOOOÜ)    .     .     .     108000-132000 

IV  (8000)       .     .     .      78000- lOHOOO 
V  (5000)       .    .     .      50000—  78000 

Dabei  ist  vornusgeeetzt,   daas  Caesar  sieb  in  den  Gröseea 
klaescn  nicht  vergriffen  bat;  doch  darüber  unten. 
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ZunächRt  abfr  stelle  ich  zufaminen.  wa«  eicb  aos  CacRars 
Angilben  über  die  Bevölkerung  der  Volltsgfbiete  dee  Keltenlnndee 
im  engem  Sinne  ergiebt,  unter  der  oben  bcerlindelen  Annahme, 
dase  die  bei  Caesar  Aufgeführten  Contiogente  Vs  ^^^  GeMmmt- 
zab!  der  Waffen fäbijfe η  lietragen.  und  dace  diese  wieder  '/4  der 
tieeammtlieviilkprung  Bui«inncht^  Um  dem  Le^er  ein  Urtheil 
über  den  Werlb  dieser  Zahlen  itu  ennöglißhen,  und  Eugleicb  eine 
Anechaunng  von  der  Verthcilung  der  Bevölkerung  im  alten  Gal- 
lien 7U  geben,  ttige  ich  den  FlUchenraum  der  einzelnen  Gebiete 
hinzu  ^.  Allerdinge  steht  mir  dafür  eine  plantmetrieche  Berech• 
nting  nicht  zu  Gebote;  ich  inu&s  mich  aU^  damit  begnügen,  den 
FlÜchenrauni  der  entsprechenden  heutigen  Departements  za  Grunde 
κα  legen'.  Diese  Methode  ergiebt  riel  bessere  Kesnltatet  als 
man  vielleicht  von  vorn  herein  zu  erwarten  geneigt  sein  sollte. 
Denn  die  Grenzen  einer  ganzen  Reibe  von  Völkerschaften  stini- 
nien  in  überraschender  Weise  mit  den  heutigen  Departeinente- 
gren^en  überein;  so  z.  B.  die  Grenzen  der  Kuteni,  NUobrtge»*, 
Petrocorii,  äantones,  Lemovices,  Turones,  Wo  das  nicht  der  Fall 
ist,  stimmen  die  De partem entegrenzen  doch  meist  annähernd  mit 
den  alten  Grenzen,  und  nur  in  verhäJtniesmäseig  wenigen  Fällen 
wird  es  nüthig,  Departements  unter  verschiedeue  Völkerschaften 
SU  vertheilen.  Daas  auf  diesem  Wege  nur  approximative  Re- 
sultate zn  erlangen  sind,  ist  ja  richtig.  Indes»  sind  es  mit  we- 
nigen Ausnahnien    nur   die  grüeseren  Gebiete,  hei  denen  die  De- 

^  Dieses  VerhäUniis  nimmt  Caesar  (1  20)  für  die  Helvotier  an, 
and  bat  oe  offenbar  auch  für  die  Aduataker  angeuommon  (obeoS.  424J; 
es  kann  «ich  jtidetiialls  uicbt  weil  von  der  Wahrbeil  entfernen.  Denn 
die  Weiber  machen  etwa  die  Hälfte  der  Gesammtbevolkerung  aus:  von 
dem  männlichen  Geschlecbt  entfUUt  auf  die  noch  nicht  wehrfähigen 
Knaben  etwa  Vs!  die  Annahme,  dase  von  dem  Keil  über '/4  auf  Krüppel 
uud  Greise  kummt-u,  erscheint  durchaus  angemessen.  In  ciaem  Lande 
wie  dem  damaligen  Gallien  zählt  eben  jeder  als  Krieger,  der  Überhaupt 
ein  Schwert  zu  führen  im  Sunde  iat. 

3  loh  lege  auch  hier,  wie  in  meiner  Bevälkentng^  die  Zahlen 
Strelbilzkys  zu  Grunde.  Sie  sind  im  weecntlicheo  durch  dio  neue 
planimetrieoho  Berechnung  des  fraiizösiacbeu  Kriegemiuiflteriuma  be- 
stätigt worden.  Dte  DifTcreuE  von  etwa  8000  Q.>K.  beruht  in  der 
Hauptsache  darauf,  dasa  die  neue  Bereuhnuag  die  atlantiecben  Küsten- 
gvwSaaer  einhesieht  Vei-gl.  Wagner  und  Sapan  BevuOterttng  dar  Erde^ 
Vni  {1891)  8.  Ifi  f. 

'  Auf  der  obeti  S.  418  angeführten  Karte  von  Longnon,  dio  ich 
diewr  Berechnung  zu  Grunde  lege,  sind  auch  die  Departemeotegrcnzcn 
jcij^eben. 


^^^1                                      ^^^          Beloob                ^^^^^ 

1 

^^^^H               partemeategrenzen    τοπ    den    alten  Grenzen    fühlbar    abweichen: 

^^^^H               nnd    da    die    franzosiechen    Departemente    im   Mittel    nicbt 

ilbei 

^^^^H              β — 7(ΚΗΊ  <i.Kin.  umfaeeon,  lo  bleibt  für  Fehler  ein  Verhältnis•• 

^^^^H              miieiiig  enger  Spielraum,    Auch  compensiren  die  Pebler  xchoji  bei 

^^^^^K              dpn  einzelnen  üebieten  einander  gegeoeeitig   und    sind  jed 

enfalU 

^^^^H               auf  das  Geftamnitreenltat  ohne  fühlbaren  ΕΙπΑιι^β,   da  ja  d 

er  Ge- 

^^^^^B               dnniuitfliicbenraum  Gallien»  mit  fast  absoluter  Sicherheit  feetatebt 

^^^^H              Wir  erhalten  eo  die  folgende  Uebersicfat: 

ig 

Auf 

Q.-Km. 

1•^ 

HovÖlkcrung 

1  Q.-Km 

^^^^H                Parisii  (Seine,  ΠϊΙΓΙϋ  von 

^^^^H                   Seine  et  ϋίη) 

:ϊ300  IV 

78— 10»000 

24—33 

29,5 

HVKK) 

II 

ca.  150000 

VK.  17 

17.0 

^^^^H                 Tnronen  (Indre  et  Loire)  . 

caoo 

IV 

78— lOtKXX) 

13-17 

Ι&,Ο 

^^^^H                 Ansfrni  und  CHeDteti  (Can• 

^^^^^H                   tal,  Haute  Loire,  Lot,  ho• 

^^^^^Λ                  zerc,   Pay  du    Dorne,    ca. 

■ 

^^^^^1                 '/g  Allicr  uiiil  ■/^Tam  et 

33400 

Ι 

ca.  400000 

ca.  13 

12,0 

^^^^^1                SenoMi  (Seine  et  Marne,  ca. 

^^^^^M                  Vs  Luiret,  ca.  ^/^  Yoone]  . 

12300 

11 

ca,  150000 

ca.  12 

12,0 

^^^^^H                 NittibrigeK  (Lot  et  Garonne) 

54O0 

ν 

f»0-78a«  '     !>-14 

Π.& 

^^^^H                 Ünntonta    (Charonte ,    Cha• 

^^^^^H                   rentn  Inferieure) 

12H00 

11 

ca.  150000 

ca.  11 

ILO 

^^^^^H                 ilatdui  und  Clienteu  (Ain^ 

m 

^^^^^H                   LoirG,X)ovre,lihoae,  bnöne 

m 

^^^^H                  et  Loire,  ou. '/s  Allier,  Vx 
^^^H                  Cot«  d'Or,  Vi  Vuime)    .  . 

niHJoa 

1 

ca.  400000 

ca.  IG 

10,0 

^^^^V  .             Se^wifii     (Donbi,     Haut« 

15700 

II 

ca.  150000 

Oft.  tÜ 

10,0 

^^^^H                HUurigcs  (Indre,  Cher,  ca. 

^^H                        

IWJOO 

π 

ca.  150000 

ca.  9 

9,0 

^^^^^1                Camutejn    (Eure   et    Ix>ire, 

^^^^^1                   Loire  eiCher.ca.  VsLoiret, 

ι 

^^^^H                Auitrci   CenoMant  (Sarthe, 

17H0Ü 

11 

ca.  150000 

ca.  Η 

8,0 

^^^^^H                   ca.  Vs  MayeuneJ 

H900 

ν 

50—78000 

C-Ü 

7.5 

^^^^^H                 Lenwrnces  (Corn^e,  Creuze, 

' 

^^^^^1                    Haute  Vienne) 

17000 

m   100-132000 

fi-S 

7,0 

^^^^1                 Pttrocorii  (Dordogne)  .  .  . 

9300 

ν 

50— 7H000 

5-8 

e^ 

^^^^^B                i/e^vitit(AargRu,Ui*rn,Frei- 

^^^^H                 borg,  Luzero,  Waadt,  Zu• 

lÖOOO 

IV  ι    ca.  WOOO 

ca.  G 

6.0 

^^^^H                Aremoricae    dvitates    und 

2H 

^^^^H                  AuUrci  Eliurwiees   (Bre- 

^H 

^^^^^1                   tagno  und  Normandif,  lU 

^1 

^^^^^P                   Departüments ,    abzüglich 

^H 

Ρ                                  ca.  Yj  Seine  Infirieurej  . 

ti400üi  ^  Ί  0»•  400000 

ca.  0 

^^1 

1                              Pictoneti  (Deux  Sovroi,  Von- 

1                                    1 

"^1 

ρ                               d^e.  Vicnnc) 

lÜiHXll  IV     IK-lftiiOOO'      4-Γι 

4,& 

;ΐ(ΗΚ)υθΙ  — 

21JÖ20OU    1  8,S— i»,4 
— ÜÖ80000  1 

Α 
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Dfte  Mittel  aus  beiden  Sammen  beträgt  2780000  oder  9 
auf  1  Q.-K.  Hätten  wir  statt  detisen  die  von  Caeear  f^pgebeneo 
Zahlen  einfach  mit  12  (Mx4)  multipUctrt,  so  würde  sieh  274S(XMt 
ergeben  haben,  also  fait  genau  dieselbe  Zahl. 

Nfttilrlicli  itit  nicht  in  erwarten,  ilfUR  ('aeear  überall  rißbtif^ 
gnichützt  bat.  Üo  Kind  die  FeTrocurii  ihren  Naohbarn,  den  ijantones 
und  Nitobhges  gegenüber  vielleicht  so  niedrig  veraneohlngt.  Stark 
nntiTKchülzt  eind  jedenfalla  die  Piotone»;  es  ist  düch  kaum  denk- 
bnr,  da«»  ihr  Gebiet  in  ganz  (lallien  die  dUniiete  Bevülkerung 
gehabt  haben  eoltte.  Andererseits  sind  die  Farisier  ohne  Zweifel 
weit  überHchätxt.  I>ii8  mittlere  Seinebeoken  mag  Ja  Rchun  damals 
eine  verhallniseniÜHuig  dichte  Bevülkerang  gehabt  haben,  und 
bat  sie,  wie  eben  Caeeare  Angaben  zeigen,  aiinh  Michrr  gehabt; 
nher  oinc  Dichtigkeit  auch  nur  von  24  auf  1  Q.-K.,  etwa  die 
Hälfte  mehr  aU  in  den  sonst  ani  dichlcatcn  bovülkerten  gallittchen 
Landechaflen  ist  doch  im  hüvbsten  Grade  unwabrecheinlioh.  Jlttog- 
lieh  wÄre  es  ja,  dass  Caesar  die  benachbarten  Meldi  hier  einge- 
rechnet hat,  die  in  unserer  Liste  nicht  erwähnt  werden.  Ihr 
Gebiet,  im  wesentlichen  der  nördliche  Theil  der  heutigen  Depar- 
tement« Seine  et  Marne  ^  mochte  etwa  2(KK)  Q.-K,  niiifaesen;  aber 
wir  erhielten  auch  unter  dieser  Annahme  nuch  immer  eino  Dich- 
tigkeit von  15—20  auf  1  Q.-K.  Wahrscheinlich  liegt  also  ein 
Se.hlitxnngsfehler  vor»  veranlasst  etwa  durch  den  hartnäckigeu 
Widerstand,  den  gerade  die  Parisier  Caesar  geleistet  haben,  and 
ausserdem  durch  die  dichte  Bevölkerung,  die  ihr  Gebiet  wirklich 
gehabt  haben  wird.  Auch  die  Turonea  sind  wahrecheinlich  zu 
hoch  angesetzt. 

Al)geeehen  von  diesen  3 — 4  Völkerschaften  aber,  die  nume- 
risch, mit  Ausnahme  etwa  der  PictoneSf  nicht  schwer  ins  Gewicht 
fallen,  bieten  die  Ansätze  Caesars  xu  kritischen  Bedenken  keinen 
Anläse,  ja  wir  würden  zu  ganz  unwahrscheinlichen  i^gelnissei) 
kommen,  wenn  wir  etwa  annehmen  wollten,  dase  Caesar  einselno 
Völkerschaften  wesentlich  unterschätzt  uder  UberschÜtzt  hat.  Keh* 
mcn  wir  z.  B.  die  Se^uaner-.    Wir  künnen  Caesars  Ansatz  nitdit 


*  Dieses  Pepsrloment  ist  oben  ganz  dem  Gebiete  der  Sfinones  xu• 
gerechnet,  eben  weil  wir  über  die  Zugehörigkeit  der  Mcldi  üu  einem 
dar  benachbarten  Volker  niohta  wissen. 

3  Bei  der  Aruutbcetimmung  des  Gebietes  der  Seiiuanfir  ist  oben 
das  ObcreliAss  (nobat  Rflfort)  mit  Absioht  ausser  Ansatz  gitlaesen«  da 
GM  in  dicMT  Zeit  jeilenfalis  nur  eine  sehr  dünne  Bevölkrrung  hatte,  und 
ILbtilu.  UiM.  f.  Pbllol.  V.  T.  UV.  24 
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weientlicb  erbShcn,  weil  sonet  für  die  Sequaner  eine  dichtere  Be- 
volkerong  h era ο a kommen  urilrde,  als  für  die  Haeduer,  was  doch 
httchet  unwahrscheinlich  wäre.  Wollten  wir  Caeears  Ansatz  aber 
um  40%  TcrmiDdern,  eo  erhielteo  wir  für  die  Seqnaner  nar  die- 
nelbe  Volksdichtigkeit  wie  bei  den  Helvetiem  DAch  ihrer  verlaet- 
Tolleo  Wanderang,  was  ebenfalle  im  hücbeten  Grade  nnwabr- 
•cheinlioh  sein  wttrde.  Oder  nehmen  wir  die  Lemovioea.  Scbon 
eine  Dichtigkeit  von  *>  nof  1  Q.-K.,  wie  «ie  bei  Caeears  AneStsen 
auch  allenfallfl  zulässig  wäre,  hätte  im  Hinblick  auf  die  Dichtig- 
keit bei  den  benachbarten  Arremem  und  Biturigcn  recht  geringe 
WahrKcheinlichkeit;  noch  tiefer  dürfen  wir  in  keinem  Falle  herab• 
gehen.  Anderereeits  aber  dürfen  wir  den  Lemorikem  anch  keine 
gröaaere  Dichtigkeit  zaschreiben  als  den  benachbarten  Bilarigen; 
denn  mochte  auch  das  Gebiet  der  Lerooyiber  zum  Thcil  frucht- 
barer sein,  so  fehlte  dafQr  hier  ein  bedentender  städtischer  Mittel• 
pankt,  wie  ihn  die  Bitnrigen  in  Avarioum  hatten.  Im  Gebiet 
der  Bitarigen  aber  kann  die  Dichtigkeit  jedenfalls  nicbt  wesent- 
lieh  höher  gewesen  sein,  als  im  Gebiete  der  Haeduer,  und,  aas 
den  angeflihrten  Gründen,  jedenfalla  nicht  wesentlich  geringer 
als  im  Gebiet  der  Lemoriken.  Ueber  die  Arvemer  and  Rntener 
ist  flchon  oben  das  Nöthige  bemerkt  worden.  In  derselben  Weise 
könnten  wir  Caesars  Ansätze  für  die  Übrigen  Gebiete  prüfen  und 
wtlrden  diese  Ansätze  tiberal!  in  der  Uaapteache  bestätigt  finden. 
Natürlich  bleibt  eine  gewisse  Fehlergrenze;  es  Hegt  aber  in  der 
Natar  der  Sache,  dasa  diese  Fehler  sich  im  Grossen  nnd  Ganzen 
nnter  einander  cumpensiren  müssen. 

So  bieten  uns  Caebars  Angaben  ein  in  sich  geschlossenes, 
und  von  Nebenpunkten  abgeseben,  durcliaus  wahrscbeinliobes  Bitd 
der  Vertheilnng  der  Bevölkerung  in  Gallien,  das  jeder  Kritik  stand 
hält.  Das  Maximum  der  Dichtigkeit  findet  sich  im  8.*W.,  im 
Gebiet  der  Kutener  an  den  Grenzen  der  römischen  Provinz  ein 
zweites  Maximum  im  Seinebecken  nm  l'nris;  ein  drittes,  weniger 
atisgedebntes,  wie  es  scheint,  in  der  fruchtbaren  Touraine. 

Diese  Punkte  werden  verbunden  durch  einen  Streifen  dichter 
Bevölkerung,  der  sich  von  den  Grenzen  der  Provinz  die 
Loire    entlang    nach    Norden    zieht,     dann    die    Seine    errcieht 


I 


es  auBserdem  xweifelhaft  ist.  wie  weit  dieses  Gebiet  den  Sequanern 
wirklich  gehurt  hat.  Wollten  wir  et  oiurcchnen,  «o  crg&bc  sich  ftir 
das  Gebiet  der  Scquaner  oin  Kliichäiimum  von  ciwa  IS.SO0  Q.-Km.  und 
eine  Dichtigkeit  von  4  auf  1  Q.-Km. 
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und  sicli  bis  κο  deren  Hündong  in  den  Canal  und  zum  Paa  de 
Calais  fortsetzt  (β.  unten).  Auf  der  anderen  Seite  geht  ein 
Streifen  dichter  Bevölkerung  von  dem  Gebiete  der  Rntener  und 
Toulonne  llnga  der  Garonne  hia  zu  deren  MUndnng  in  den  biacayi- 
schen  Golf.  Der  Nordwenten  de«  LandeR^  von  der  Mündnng  der 
Garonnc  h'm  zur  Mliiidusig  der  8«ine,  war  dünner  bevölkiirt.  Dan- 
selbe  gilt,  wie  wir  noch  eehen  werden,  von  dem  Nordosten  Galliene 
nach  ilem  Rheine  hin.  Die  Volksdichtigkeit  nahm  also  in  der 
Richtung  nach  N.-W.  und  N.-O.  gegen  die  Peripherie  bin  a]lmäb- 
lioh  ab.  Schematiaob  Heeee  eich  die  Sache  in  folgender  Weise 
veranflchanticben.  Setzen  wir  den  Zirkel  bei  Narbo  ein  nnd  be- 
flchreihen  von  dicaem  Hittelpunkte  ane  mit  immer  waoheendem 
Kadius  anf  der  Karte  von  Gallien  eine  Reihe  concentrischer  Kreis- 
bogen, Ko  wird  die  Volksdiobtigkeit  der  bo  entetebenden  concen- 
triecbeii  Ringe  immer  geringer,  je  weiter  sie  von  dem  Mittelpunkte 
Narbo  entfernt  Hegen.  Natürlich  entspricht  die  Wirklichkeit 
einem  solcben  ftllgemeinen  Schema  immer  nur  bia  zu  einem  gewiesen 
Punkte.  Ein  annähernd  richtige«  Bitd  konnte  allein  eine  Uicbtig' 
keitekarte  geben;  ea  würde  auf  einer  solchen  nanientUch  auch  der 
KinHusi«  hervortreten,  den  der  Lauf  der  groenen  Ströme  auf  die 
Vcrihciluug  der  Bevölkerung  im  alton  Gaüjeu  geUbt  bat  Inh 
muae  hier  leider  auf  die  Ueigabe  einer  derartigen  Karte  verzichten; 
unsere  Tabelle  auf  8. 432  aetxt  aber  jeden  in  den  Stand,  xie  aioh 
mit  Hilfe  der  Karte  Longnons  selbat  zu  entwerfen.  Wer  den  Ver- 
such maoht,  wird  überraeoht  eein  von  der  Wtihrecheinlicbkoit  den 
Hildee,  das  eich  auf  Grund  der  Angaben  Caeanra  ergiebt.  Dabei 
ist  ee  natürlich  ganz  gleichgültig,  ob  der  oben  von  mir  flir  die 
Umrechnung  der  Contiugente  In  der  Gesammtbevülkerung  gewählte 
Reductionscoefficient  richtig  ist  oder  nicht,  da  es  eicb  hier  ja  nicht 
um  die  abKoluten  Zahlen,  sondern  nm  die  Verhaltninse  hamlelt. 

IndesR  die  Angaben  Caesars  sind  aar  für  das  Keltenland 
im  engeren  Sinne  einigcrmossen  vollstündig:  Atjuitanien  fehlt  ganz, 
die  Belgica  wenigetena  zum  grostien  Theil.  KUr  Aqoitanien  werden 
wir  etwa  die  Dichtigkeit  der  angrenzenden  Kettengaue  ansetzen 
dürfen;  doch  ist  nicht  zu  vergeaeen,  datie  die  Landes  and  die 
Pyreaaeen  hier  die  Dichtigkeit  etwas  herabJrücken  museten,  es 
werden  also  kaum  mehr  als  10  Bewohner  auf  1  Q..-K.  anzunebmen 
sein,  und  vielleicht  ist  selbat  dieser  Ansatz  noch  etwas  zu  hoch. 
Halten  wir  gleichwolil  daran  fest,  so  ergeben  sich  auf  etwa  40000 
ti.-K.  400000  Kinwobner.  —  Wae  die  Belgica  angeht,  so  hatten 
die  westlichen  Gane  von  der  unteren  Seine  bis  zum  ?ae  de  Calais 
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Bti   iler  (iirliten   Bevölkemnp  des   mittleren   Gulliene    Aotheil.     T?b 
ergeben  dich  folgende  Zalileii : 


BrUovaei  (Oise) 

Amhiani  (ΒοπιπιρΊ  ...... 

AtTtbateK    mu\    Moni»    (Ρββ   de 
Calftief 


M*nii6cliart     Bovolko•  i*^tÄ 
'^■'^^'^■'nach  Caesar        rnng     '<0' 


600C 
iH)00 

7000 


lOOOO 

ΓΚ)()ϋ 

9000 


120000 

noooo 

lOROOO 


20 
10 

15 


Für  die  Vefior.aJises  und  Calefi  (Seine  Inf^rieure,  6000  ft.-K.) 
würde  Bicli  eine  Bevülkerung  vor  etwa  70  —  1001)00  ergeben,  da 
die  VeliucÄHse»  in  njiserer  Liste  mit  4000  bezw.  ΠΟ0Ο  Mann  nnTge- 
fUhrt  sind,  und  dit  Calci i  nach  II  4  ebeoBo  stark  waren,  wie  die 
Velionasaes^.  Das  würde  auf  eine  Dichtigkeit  von  12 — 17  führen, 
doch  reichte  das  Gebiet  der  VeliooaaseB  etwas  Über  die  Grenzen  dea 
DepaTtcrncnts  der  Seine  Inf^rieure  hinauR,  RodaRD  die  Diebtigkeit 
in  Wirktichkoit  etwas  geringer  aeiu  mueete.  Auch  eobeiot  Caesar 
hier  sebr  hoch  geecbätzt  zu  bal)cn,  wae  nainentlicb  für  die  Bello- 
vaci  gilt;  der  EriegBiubni  dee  Vulken  und  seine  gerdrchtete  Tapfer- 
keit lleHsen  dnMelbe  stärker  erscheinen,  als  es  in  Wirklichkeit  sein 
mochte.  Immerhin  ist  an  der  verliältnisKmäHsig  dichter  Bevölke- 
rung dieseo  Theiles  der  Bclgica  nicht  zu  zweifeln.  Auch  das  Ge- 
biet der  Buesstonen,  das  übrigens  nur  wenig  auegedehnt  war, 
mnes  daran  Anfheil  gehabt  haben.  Dagegen  war  da«  Gebiet  der 
Nervier  sehr  y\e\  dünner  bevalkert.  Es  urnfaeate  die  pUdliclie  Hälfte 
des  ^nzösischen  Norddepartement« ,  die  belgischen  Provinzen 
Antwerpen  und  Ilennegau,  und  etwa  die  Rülfte  von  Brabant  mit 
xosammen  etwa  IlOOO  Q.-K.;  die  Mannschaft  wird  zu  5D0O  an- 
gegeben, entsprechend  einer  BevÖlkerang  von  60000,  und  einer 
Dichtigkeit  von  nur  5,5  auf  1  Q.-K.  Die  Gebiete  iistlich  davon 
nach  dem  Kheino  hin  werden  ichwerlich  eine  dichtere  Bevölke- 
rung gezählt  haben.  Da»  Gebiet  der  Mediomntriker  (Dcutach- 
Lothringeii,  ein  kleiner  Tbeil  von  Meiirthe  et  Moficlle,  die  niird- 
Uche  Hälfte  von  Meuee)  zahlte  auf  9—10000  Q.-K.  60000  Kin- 
wohner,  oder  β — 6,5  auf  1  ^-K.     Die  Gebiete  der  Lingonen  und 


>  Die  Caieti  (oder  Calttcf)  cind  ührigeoB  bereits  oben  unter  den 
Arrmoricae  dvilatee  einbogrifien. 
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Hemer  {fJhamjHiifue  iiouiffeiise)  können  nicht  wesentlich  etiirker  be- 
völkeit  gewesen  Bein;  eie  gehören  auch  Jetzt  zn  den  am  dünneten 
bewohnten  Striohen  Frankreichs '. 

Der  Flicheninhatt  der  Belgioa  mit  den  angrenzenden  Kelten- 
gaoen,  soweit  nie  in  der  Uehersicht  auf  S.  432  noch  nicht  anf• 
gefUhrt  worden  sind  (Lingones  ctcl^  betrügt  nun  etwa  iTOiXKJ 
Q.-K.  Von  (lieiteni  Gebiete  war  (Iab  Land  von  der  unteren  Seine 
bia  zur  Straeee  von  Calaia,  etwa  die  Departements  Seine  Infe- 
rieere,  Oiae.  Somme,  Pas  de  Calais  und  die  eüdliche  Hälfte  von 
Aisne,  ca.  30Ü0U  Q..-Km.,  verhältnieeinäeeig  stark  bevölkert,  und 
mag  etwa  -li^OUO  Einwohner  gezählt  haben,  was  allerdiiige  recht 
buch  gerechnet  ist.  Für  den  Rest  des  Landes  dagegen  werden 
nach  dem  oben  Gesagten  im  Mittel  kaum  mehr  aU  C  Dowuliner 
auf  1  Q.-Km.  zu  rechnen  sein,  was  auf  140000  ii,-Km.  840000 
Bewohner  ergeben  würde,  Im  gaii^t^n  erhielten  wir  also  für  die 
Belgica  eine  Bevölkerung  von  V/^  Million. 

Diese  Zahl  kann,  wenn  überhaupt,  so  doch  jedenfalls  nicht 
weit  hinter  der  W'Ährheit  zurückbleiben.  Denn  die  Bellica  war 
ja  der  in  der  Cultur  und  also  auch  in  der  wirthschaftlicben  Ent- 
wickelung  am  weitesten  zurückgebliebene  Theil  Galliciis,  wir 
werden  ihr  also  im  Durchschnitt  keine  dichtere  Bevölkerung  zu* 
scbreibeu  dürfen,  als  dem  Keltenlande  im  eugeren  8tnne  des 
Wortes.  Das  Maximum  wUrden  ahn  9  Bewohner  auf  den  (|.-Kni. 
sein,  was  auf  1 70 000  Q.-Kni.  eine  Bevölkerung  von  stwa  P/jj 
Still.  Einwohner  ergiebt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  diese 
Zahl  aber  nicht  erreicht  worden,  und  unser  obiger  Ansatz  von 
1'/^  Mill.  wird  demnat-b  ungefiihr  das  Richtige  treffen. 

Za  der  Gesammtbevülkerung  Galliens  fehlt  uns  ntin  noch 
der  Gau  der  Andcs,  ungefähr  das  Departeujent  Maine  et  Loire 
mit  rund  7000  H.-Km.;  die  Bevölkemng  dieses  fnichtbiren,  der 
dicbtbevi}lkerten  Touraine  benachbarten  Gebietes  wird  ziemlieh 
stark    gewesen    sein,   nnd    ?.u  etwa    10  auf  1  Q.-Kin.,    also    auf 


1  Bei  der  Vergleiohuog  der  heutigen  mit  der-  anükoit  Volks- 
dichtfgkeit  Frankreichs  gilt  der  Satz,  da^t  ein  heut  dünn  bevölkertes 
Gebiet  jedenfalls  auch  im  Alturthum  dnnu  hovölkort  geweseo  ist,  woKei 
nicht  vurgesson  werden  darf,  dase,  was  beut  frulativ)  eine  dünno  Be- 
völkerniig  ist,  in  Caesar»  Zeit  eine  »ehr  dichte  Bevölkerung  gewesen 
βΰία  würde.  Dagegeit  können  heut  sehr  dicht  bevölkerte  Gebiete  (z.  ti. 
das  Departement  du  Nord)  im  Altertbum  sehr  dünn  bevölkert  gewesen 
sein.  Natürlich  dürfen  diese  S&tAc  nicht  verallgemeinert  werden;  sie 
gellen  zuDftchit  nur  für  Frankreich. 


am 


Belooli 


70000  Einwohner  voranschlaffi  werJen  können.  Weiter  fehlen 
die  Aulerci  Diabletee  (nördliche  HälTte  der  Mayenne)  mit  etwa 
3000  U.-Km.:  doch  ist  ββ  möglich,  dasa  Caeear  eie  unter  den 
Äremoricae  civUaies  einbegrifTen  hat.  Dagegen  einil  die  Cnleti 
oben  doppelt  gerechnet,  unter  den  AreiMTicae  civHates  und  bei 
der  Belgica;  das  Fehlen  der  Diabletee  würde  Nch  dadurch  etwa 
aoBgleichenf  was  aiioh  für  den  Fläohenraani  gilt.  Wir  erhalten 
BO  folgende  Uebereioht: 


Q.-Km. 


ßcvälke• 

rang 


<o• 


31S0OO 

Π0000 

40000 


3h:k)ooo 

12Μ000 
400000 


9.1 

7.4 

10,0 


4Γ>00000 
1200000 


8,β 
12.0 


KeltenUnd  im  engeren  Sinne  *    . 
Hellten  und  öitliche  Keltengaue 

A({iutaDien 

Tree  tialliae    .... 

Narboneniie ^ 

ΓιΤΟΟΟΟϋ        9,1 

Wir  «eben,  dieses  Resultat  stimmt  fast  genau  Uberein  mit 
der  Zahl  von  S^/4  Millionen,  die  «ich  uns  oben  {8.  429)  aus  der 
Berölkerung  des  Qaeduerlandes  für  ^anz  Gallien  ergeben  hat; 
der  TJnterechied  beträgt  nur  liegen  9"/o•  Wenn  man  hier  ein- 
wenden wollte,  dase  ja  auch  die  V^olkszahl  der  Haeduer  auf  Grand 
der  Voraussetzung  berechnet  int,  das»  die  Contingente  bei  Caesar 
Vb  der  Gesammtzahl  der  Waffenrähigen  bilden,  so  würde  dieser 
Einwand  doch  nur  zum  Thoil  berechtigt  sein;  denn  die  J^hl  von 
35000  Mann,  die  Caesar  den  Uaeduern  giebt,  findet  eben  nnr 
unter  jener  Annahme  eine  befriedigende  Erhlfirnng.  Doch  ich 
will  auf  dieses  Argument   hier    keinen  besonderen  IVerth  legen. 


1  Die  oben  S.  432  aufgeführten  Gauo  und  der  Gau  der  Andee. 

'  In  meiner  Bevöll'erung  (S.  440)  haUo  ich  den  Flä<:honrauni 
OallieuH  zu  f)3&5BH,3  (^.•Km.  angenommen.  Das  Minne  beruht  tUrauf, 
dssK  von  der  Schweiz  dort  27O0O  Q.-Km.,  hier  »ur  15000  iu  Rechnung; 
gcetoUt  sind,  da  Wftllia  hier  nicht  berückeichtifit  und  das  Gebiet  der 
Helvclior  möglicbat  klein  angeeetit  i>t,  um  dem  Vorwurfe  ku  begegnen, 
dase  die  für  dieses  Gebiet  berecbnete  Dicbtigkeit  zu  niedrig  ist.  Auseor- 
dem  hüuen  von  dem  Gebiet«  der  heutitfcn  Schweiz  etwa  .1000  Q.*Kni. 
den  RBiirakero,  Sequanern  und  Allobrogem  :.ugetheitt  werden  sollen. 
loh  habe  davon  abgB^elien,  um  nicht  willknrliche  SchüUuii^en  mnchen 
zu  miissea,  und  weil  die  Saclie  für  uuaur  Resultat  irrelevnnt  ist. 
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jeder  mag  darüber  denken,  wie  er  will.  Jedenfalls  aber  heweint 
die  Uebereinetiminung  der  buiden  ReHultate,  daeii,  die  Vorans- 
setzungen  einmal  zugegeben,  die  Methode,  nacb  der  ich  verfahren 
bin,  richtig  ist,  and  Caesars  Zahlen  nna  ein  im  ganzen  zuver- 
läanigep  Bild  der  Vcrtbeilung  (relativen  Dichtigkeit)  der  Bevöl- 
kemng  im  alten  Gallien  geben.  tJnd  darauf  kommt  bter  noch 
mehr  an,  ale  anf  din  absoluten  Zahlen  selhot. 

Weiter  aber  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  2Ublen,  die  sich 
ans  oben  (S.  417  f.)  aus  der  Dichtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier 
für  die  Tres  Gatliae  ergeben  haben  (3—4,  bezw.  3,4 — 4,7  Mil- 
lionen), nneer  Reealtat  auch  absolut  nicht  allzn  weit  von  der 
Wahrheit  entfernt  sein  kann.  Wir  dürfen  doch  nicht  vergessen, 
dasB  dieses  Gebiet  das  einzige  ist,  über  deaaen  Volksdichtigkeit 
wir  auf  Grand  einer  wirklichen  Volkazühlung  nnterrichtet  sind. 
Die  Helvetier  aelbat  haben  vor  dem  Än^zuge  ihr  Land  ftir  fiber- 
völkert  gehalten  (Oa/L  Kr.  I  2);  daraus  folgt  natürlich  noch 
nicht,  daes  die  Dichtigkeit,  hier  gröseer  war,  als  im  Durchschnitt 
der  Tres  GaUiaCf  aber  sie  muss  diesem  Durchscbnitt  sich  doch 
wenigstens  genähert  haben,  und  namentlich  kam  sie  nicht  «ehr 
wesentlich  geringer  gewesen  »ein,  als  im  Gebiet  der  benachbarten 
Sequaner.  Denn  das  Land  der  Belvetier  ist  ja  durchweg  frucht- 
bar und  reicht  nur  im  heutigen  Bernor  Oberlande  in  das  Hoch- 
gebirge hinein.  Nun  köunen  die  Helvetier,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  vor  dem  Aaszuge  kanm  mehr  ale  112000  Köpfe  ge- 
zählt haben  ;  nehmen  wir  aber,  einschliessHoh  der  Latoviker  nnd 
Tulinger  auch  135000  an^  so  ergiebt  sich  doch  nur  eine  Dichtig- 
keit von  9  auf  1  Q.-Km.,  nnd  wir  werden  fUr  daa  Gebiet  der 
Bcquaner  jedenfalls  nicht  viel  mehr  ansetzen  dürfen,  als  eiuh  αηβ 
oben  ergeben  hat. 

Wer  sich  freilioh  diesen  Erwägungen  Terechlieaet  und  der 
Aneioht  ist,  daes  Italien  in  üaeeara  Zeit  eine  wesentlich  stärkere 
BevSlkernrg  gehabt  habe,  als  oben  angenommen  ist,  wird  viel- 
leicht geneigt  sein,  auch  Gallien  eine  stärkere  Bevölkerung  xu• 
zuschreiben.  Allerdings  wurde  diese  Consequcnz  aus  der  Prä' 
misse  nuch  keineswegs  folgen;  aber  es  bliebe  doch  wenigstem 
die  Möglichkeit  zu  höheren  Anaützen.  Ich  will  darum  hier  ein- 
mal von  allem  absehen,  was  ich  über  die  Bevölkerung  Italiens 
im  Altertbum  geschrieben  habe,  und  ganz  unabhängig  von  jeder 
Theorie,  die  man  Über  die  Bedeutung  der  römischen  Censuszahlen 


»  Yergl.  oben  S.  417,  Λ.  2. 


«ο 


Beluck 


»αΤκββίβΙΗ  bat,  ud<1  vod  jeder  ScbStsung  <ler  Sklavenulil  in 
Italien,  dae  Maximum  derBevölkeruag  feeUtelUn,  das  wir  Ober• 
Italien  in  Caeaars  Zeit  zoscbrciben  dnrfen. 

Gehen  wir  au»  von  den  BeTÖlkerangSTerbältniRiien  in  .ier 
RcnaiKfiancezeit.  Am  P.nde  des  XVI.  Jahrhnnderts  hatte  Italien 
in  den  Grenzen  de»  beutigen  Künigreicbt,  aber  ohne  die  Inseln^ 
etwa  11 OOOOOO  Einwohner;  nm  ralscbrn  AofTaHeungen  vorzu- 
beugen, bemerke  ich  auHdrückiicb,  daas  die  Bevölkerung  nni  An- 
fang den  Jahrbnnderta  um  eine,  vielleicht  auch  am  swei  Millionen 
niedriger  war.  Von  dieeen  11  Millioneu  entfallen  etwa  6  auf 
den  continentalen  Kampf  des  Landes,  etwa  5  auf  die  eigentliche 
Halbinseln  SUdtirol,  der  heutige  Canton  Tesain .  dae  bentige 
Ssterreichiscbc  Kufitonland  haben  dann  zusammen  noch  etwa  eine 
weitere  halbe  Million  Einwohner  gezühlt.  N'an  iet  gar  kein 
Zweifel,  dtae  Ober-Italien  auch  in  der  blühendsten  Periode  der 
Kaifterzeit  nicht  entfernt  die  Bevölkerung  gehabt  hat,  wie  im 
XVI.  Jahrhundert.  Es  genügt  auf  die  etädtieche  Entwickelung 
einen  Blick  zu  werfen.  Venedig  bestand  noch  nicht;  Hailaad, 
deaeeo  Grösse  und  Pracht  zu  schildern  Ausonius  kaum  Worte 
genug  finden  kann,  iimfaeste  doch  selbst  nauh  der  Erweiterung 
der  Befestigungen  durch  Maximinianus  Hercnlius  nur  etwa  einen 
Raum  von  130  ha,  war  also  noch  nicht  halb  eo  gross  als  seit 
der  2.  Hälfte  des  X[t.  Jahrhunderte,  und  nreniger  als  V«  so 
gross  als  seit  der  Neubefestigang  durch  die  Spanier  15&&.  Ebenso 
hatten  Padua,  Verona,  ßredcia,  Mantua,  Bologna,  Modena,  Parma, 
Piaeenza,  Genna  u.  s.  w.  nur  einen  kleinen  Tbeil  des  Cmfangs, 
den  sie  seit  dem  ausgehendeo  Mittelalter  beanKsen,  Wenn  einige 
der  im  Alterthum  bestehenden  Städte  in  der  Kenaiesancezeil  nicht 
mehr  bestanden,  oder,  wie  z.  B.  Aquileia,  tief  gesunken  waren, 
so  hatten  sich  dafür  zahlreiche  neue  städtische  Mittelpunkte  ge• 
bildet.  Die  etädtisohe  Bevölkerung  Ohfr-Italiens  knnn  alno  in 
der  Kaiserzeit  noch  nicht  den  dritten  Theil  der  Zahl  betragen 
haben,  den  sie  im  XVT.  Jahrhundert  erreicht  hat'.  Wer  da« 
bezweifelt,  mag  die  Plane  zur  Hand  nehmt-n;  freilich  wird  er 
sich  die  historischen  Pläne  zum  grossen  Theil  erst  selbst  machen 


^  Vergt.  meinen  Anfeatz  im  TiiilletiH  de  VInstitut  Intrmationtd 
de  atatistiqtu  III  (IKHH)  S.  1   fT. 

*  Vergl.  über  die  städtiecho  Bevölkerung  Italiens  im  Alterthum 
meinen  Aufssix  in  der  von  Vtlelli  horantgcgebenen  Zeitschrift  Atene  e 
Itoma  J  ap.  2&T-7S,  Dec.  1898. 
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τπϋίΒβπ.  Ich  begreife  überhnuiit  nicht,  wie  jemand  den  Ai)e]>rniJi 
erheben  kann,  über  bevölkerungsgeschichtliche  Frngen  mitzureden, 
ohne  Kuvor  eingehende  historisch-topographieche  Studien  gemacht 
zu  haben.  —  Ich  behaupte  nun  natürlich  keineswegu,  dune  die 
Landbevölkerung  eich  in  demeelben  Verhältnisse  vermehrt  hut, 
obgleich  icli  dem,  der  es  behaupten  wollte,  nichte  bündigea  za 
erwidern  wUitete.  Aber  jedenfail«  ist  Ober-Italien  doch  erat  im 
Mittelalter  auf  die  Höhe  Undwirtheohafllicher  Cullur  gelangt, 
ohne  die  wir  uns  das  Land  jetzC  kaum  mehr  vorstellen  können. 
Gewiss  hat  pohon  die  Kaiserateit  einen  guten  Theil  dieser  Arbeit 
gothan,  und  vieles  von  dem,  was  daniniR  geleitetet  worden  ist, 
haben  die  Stürme  der  Völkerwanderung  verniclitet;  aber  darnn 
ist  doch  keilt  Zweifel,  da^H  in  der  KaiserKeit  Sumpfe  und  Wälder 
einen  sehr  viel  gröeaoreit  Theil  der  oberitalisclien  Ebene  ein- 
nahmen, als  in  der  Zeit  der  Itenaiaeance.  Dem  enteprochend 
musete  dann  anoh  die  ländliche  Bevölkerung  »chwScher  sein.  Wir 
werden  annehmen  dürfen,  dass  die  Rtäduechc  Bevölkerung  in  der 
hesten  Periode  der  Kaiscrzoit  höehntcns  Vs•  '^^^  ländliche  etwa 
die  Hälfte  der  Bevölkerung  am  Ende  dee  XVL  Jahrhunderts  be- 
tragen hat.  I>a  die  städtiaohe  Bevölkerung  nm  löOO  auf  weit 
über  eine  Million  eich  beüef,  so  ergäbe  eich  für  die  hezeiohntrte 
Periode  der  Kaieenseit  eine  Geeajumlhevölkerung  Ober-Italiene 
von  etwa  3  Millionen.  —  Ια  Caesars  Zeit  aber  war  Ober-Italien 
wirthsL-haftlich  noch  lauge  niültt  so  weit  entwiokelt,  wie  2 — 3 
Jahrhunderte  später.  Ke  war  ein  junges  CuUurland,  wo  noch 
vor  reichlich  hundert  Jahren,  wenn  wir  von  der  adriatisefaen  Küste 
absehen,  fast  völlig  barbarische  Zustände  geherrscht  hatten.  Ja 
ein  grosser  Theil  der  Alpenländer,  soweit  sie  der  römieohen 
Herrschaft  niclit  unterworfen  waren,  nteckte  noch  immer  in  der 
Barbarei.  Es  war  ferner  ein  peripherisüfae»  Gebiet,  der  änsserste 
Vorposten  der  römischen  Cultur;  erst  durch  Caesars  Eroberung 
des  jenseitigen  Galliens,  durch  Augustua  Eroberung  der  Alpen- 
and  llonauläiider  lat  Uber-Italien  in  das  Centrum  des  Cultur- 
gebietes  geruckt  wurden.  In  Folge  dessen  muiste  denn  auch  die 
Bevölkerung  bedeutend  niedriger  sein,  al«  später  in  der  Kaiser- 
seit^     Wir  werden    demnach  für  Caesars  Zeit    kaum    mehr   al• 


'  E«  iit  ein  noch  iiumer  weil  verbraitotes  TorurthoÜ,  dass  die 
Bevölkerung  des  Koiohcfl  während  der  ereton  Jukrhuudcrto  der  iCaiser- 
iteil  sich  vermindert  habe.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  vitrschnelteu 
(jeneratisiruiig   v^"   Thatsachen,    die   nur    für    einen    ν  er  hallo  isn  massig 
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2  MilUoeea  reAmtm  ttrfea,  iiiin  cnsere  «big«•  I ■■!!■«  «Mj 
Mti  Aicse«  Weg«  bMtStinft  werden.  Λ 

leb  will  iDide••  bier  erem*!  un«famen.  4u•  b^  aich  ■■ 
64*/e  TCirecbeel  babc,  dia«  »Uo  Über-ItaÜea  ia  CWeau«  Zeit  ΐ 
ΧϋΙίβΒΤ«  ία  4er  »piteres  Saiemeit  ^ViüiUmw•  Bewohner  ^ 
cAblt  bftt.  Ich  denke,  böber  binnf  wini  Niemand  gehen  wotleo 
der  mit  der  WirtfaMb>flBge«cbiebte  ned  der  biet«rinebco  Topo 
fra|ibie  Ober-Iulieu  einigerrnftBüen  vertraat  iit.  Wir  wftrdei 
denn  die  MAgliehkeit  babcn,  der  Nerboaeoeie  in  Cneears  Zeit  ein 
BeTSlkenng  tob  f  egeo  2  MillioDen  zaiaecbreiben.  Das«  di««c  Znb 
jedeafalli  nicht  χα  niedrig  gegriffen  ist,  zeigt  ein  Vergleiefa  mi 
den  VerbäUniesen  am  Aoegang  de«  XVIL  Jabrbuiderte.  Ikaataii 
liblten  die  Provence.  Dauphine  nnd  Langneiloc  nach  den  Beriohtei 
der  Intendanten  zoeammen  3029831  £iiiwobner.  (.Levacseor  i^ 
pulation  franfoiie  I  201);  für  SaTojeo,  ATignon,  RooseiUon  vttrdi 
noch  etwa  Vz  Million  hinzutreten,  «odaM  da/t  Gebiet  der  alten  rö- 
miaohen  Provinz  etwa  SV^  Millionen  Kiowohner  zählte.  Ga  m&| 
ja  «ein,  daaa  die  Provinz  diese  Bevölkerong  in  der  Zeit  Conetan' 
tina  zwar  nioht  ganz,  aber  doch  annähernd  erreicht  bat;  ich  will 
da•  hier  weder  beliaupten,  noch  in  Abrede  etellen;  ea  ist  nbei 
nicht  der  geringste  Zweifel,  da»  die  Bevölkerung  in  Caennn 
Zeit  aebr  weit  hinter  dieser  Zahl  znrfickblieb;  handelt  ea  sich  docli 
dabei  um  den  Unterschied  zwischen  einem  halbcivilisirten  Gebiete 
und  einem  hochentwickelten  Cniturlande  (β.  oben  3,  426). 

Xehmen  wir  also  an,  das«  die  Xarbonensia  in  Caesars  Zeil 
2  Millionen  Einwohner  gehabt  hat,  und  folglich  um  6tiVi*/•  be- 
völkerter war,  ale  ich  oben  angesetzt  habe.  Wir  müeeten  dann 
xwar  noch  nicht,   aber  wir    könnten    doch    die  Berölkerung    da 


kleinen  Theit  dee  Reiche«  besw.  ftir  einzelne  Klassen  der  BevÖlkerang 
richtig;  sind.  Es  genügt  dein  gegenüber  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
f^länzende  Eatwlckelunit  des  Stadtcweeene  in  Afrika,  Spanien.  QallEeEi, 
den  DoDanlanüem,  Kleinasien,  um  sofort  inne  zu  worden,  dass  die 
unUsn  Jahrhundert«  der  Kaiser^eit  für  diese  ProvioEoa,  atio  für  den 
weitaus  grössten  Thdl  des  Ruiolie«.  eine  Zeil  hüben  wirthacbnfllioheii 
Aufschwunges  gewesen  sind.  Kin  solcher  Aufschwung  aber  bst  stete 
tiioe  starke  Vermehrung  der  Bevölkerung  zur  Folge.  In  den  übrigen 
Provioxe»  des  Reiches  hat  die  BevöllteniDg  sich  zwar  niclil  im  selben 
Maasse  Yermchrt,  in  einzelnen  Gebieten  mag  sie  sieb  auch  vermindert 
habsn.  aber  es  i&t  doch  auch  hier,  wenn  wir  den  Durchi^cbnitt  nehmen, 
bin  7.um  III.  Jahrhundert  wenigstens  keine  Abnahme  der  Bevölkerung 
eingetreten. 
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Tres  Gailiae  in  demselben  Yerhältnipe  erhöhen;  mit  anderen 
Worlen,  wir  konnten  Annehmen,  dasfi  die  Contingcnte  bei  Caeear 
dem  fünften  Theil  Uer  WafleuHibigen,  aleo  5%  der  Gesaninit- 
bevölkerung  entsprechen.  Wir  würden  so  fUr  die  Tres  Gaifiae 
etwa  7 '/2  Millionen  und  für  ganz  Gallien  OVs  ^liHionen  erhalten. 
ÄllertlingB  wtlrde  dieeee  Ergebniee  zu  den  schwersten  Bedenken 
Anlaes  geben.  Wir  müseten  annehmen,  das»  Caeear  bei  den  Hei* 
vetiern  sich  um  eine  GrÖeeenklaeee  versehen  hal,  wiewohl  ihm 
doch  gerade  hier  durch  seinen  eigenen  Centtne  zaverläseigere  An- 
gaben zur  Verfiigang  standen,  aU  vielleiüht  irgendwo  sonst.  Für 
das  Gebiet  der  Rutener,  das  Ronergue,  erhielten  wir  eine  Βθ• 
vülkerung  von  240000,  also  angefähr  ebenso  viel  als  1328 
(52  823  Feuerstellen)^,  obgleich  doch  gar  kein  Zweifel  ist,  daes 
Frankreich  im  XIV.  Jahrhumlert  auf  einer  sehr  viel  höheren 
Culturiitufe  stand,  als  Gallien  im  I.  Jahrh.  v.  Chr.  Auf  der  an- 
dern Seite  läset  sich,  so  viel  ich  wenigstens  sehe,  nicht  der  ge• 
ringetc  Gnind  geltend  mauhen,  der  eine  so  hohe  Schätzung  der 
Bevölkerung  Galliens  rechtfertigen  oder  aach  nar  wahrHcheinlich 
machen  könnte.  ImmBr  ober  wilrde  diese  Schätzung  ein  Maximum 
bilden,  über  dns  wir  für  die  Zeit  Caesars  in  keinem  Falle  hioaus- 
geben  dürfen.  Als  Minimum  würden  etwa  '/3  unsere»  oben  be• 
rechneten  Ansatzes  von  5700UOO  anzunehmen  sein  fvergl.  oben 
S.  427  f.),  also  in  runder  Zahl  4  Millionen  ;  das  Mittel  betrUge  also 
6V4  Millionen.  Wer  diese  Zahl  annehmen  wollte,  würde  sagen 
dürfen,  das»  sich  sein  Antiatz  nach  oben  oder  unten  um  nicht 
mehr  als  40%  von  der  Wahrheit  entfernen  kann. 

Die  Differenz  mit  der  oben  (S.  438)  berechneten  Zahl  von 
5700000  ist  verhältniesmässig  so  gering,  dnss  das  Bild  der  Be- 
völkerungsverhilltnisse  Galliens  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhundert« 
vor  unserer  Zeitrecbnang  dadurch  in  keinem  wesentlichen  Zuge 
verändert  wird,  üebrigena  lag  mir  hier,  wie  schon  gesagt,  in 
erster  Linie  daran,  einmal  die  Methode  ausführlich  darzulegen, 
nauh  der  solche  Untersuchungen  geführt  werden  müssen,  und 
dem  Leser  eine  Anschauung  zu  geben  von  dem  Grad  der  An• 
nHherung  an  die  Wahrheit,  die  dabei  erreicht  werden  kann.  Wer 
mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  hofTentlioh  vor  zwei  Extremen 
bewahrt  bleiben:  vor  dem  blinden  Glauben  an  die  absolute  Kioh• 
ligkeit  der  Zahlen,    die    sich    auf   dem  Gebiete   der  antiken  Be- 
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voUteningeetatietik  duroh  Kechnung  anfntellen  lasnra.  vie  von 
der  ebenso  blinden,  aber  noch  viel  tbürichtcren  Skepfie,  als 
könnten  wir  diu  von  den  Bevülkernngeverbältniifsen  der  antiken 
Welt  nberbanjit  kein  concretes,  in  Zahlen  fonnulirbaree  Bild 
machen.  Denn  ee  handelt  eicb  ja  hier  nicht  um  die  Möglichkeit 
der  Erkenntniee,  eondem  einfach  um  die  weitere  oder  engere 
Fehlergrenze.  Pafiir  aber,  dasH  die  Fehlergrenze  nicht  lo  weit 
wird,  daes  die  Kesultate  überhaupt  werthloe  werden,  iat  gesorgt. 
Eine  Untereucbang  freilich,  die  lich  auf  ein  einzelnes  Gebiet, 
eine  einzelne  Periode,  in  unserem  Falle  also  auf  Gallien  in  Caeeare 
Zeit  beschränkte,  könnte  niemals  auch  nur  zu  einigermaeeen  ge* 
sicherten  Ergebniesen  fahren.  Die  Unterenchnng  maas  vielmehr 
auf  die  breiteste  Basis  gestellt  werden:  sie  muss  nicht  nur  an- 
riere  gesammte  bevölkerungsgeschichtlicbe  Ueberliefemng  aus  dem 
Alterthum  in  Betracht  ziehen,  sondern  auch  die  Ueberliefemng 
aus  dem  Mittelalter  und  der  Renaissance  bis  auf  unsere  Zeit 
herab.  Nur  so  lassen  sich  haltbare  Resultate  erzielen.  Natür- 
lich habe  ich  mich  hier,  im  Rahmen  einer  Monographie,  darauf 
Iieschränken  müssen,  nur  das  für  unsem  Zweck  Weeentlichste  her- 
vorzuheben. Ich  moss,  Howeit  das  Alterthum  in  Betracht  kommt, 
auf  meine  Bev/iikerung  der  tjricchlsch-T^musehm  WtU  verweisen, 
wo  das  gexammte  Material  gesammelt,  kritisch  bebandelt  und  zu 
einem  geschlossenen  System  verarbeitet  ist.  Für  das  Mittelalter 
und  die  Renaissance  kann  ich  dem  Leser  leider  kein  solches 
Hilfsmittel  angeben,  weil  es  eine  umfassende  Behandlung  des 
Gegenstandes  noch  nicht  giebt.  8peziell  für  Frankreich  verweiee 
ich  auf  Levassenr.  La  Population  /rajtfrttii,  der  im  Wesentlichen 
richtig  gesehen  hat,  wenn  ich  auch  im  Einzelnen  manches  andere 
faeeen  wUrde. 

Zum  SchtusR  noch  eins.  .\lle  oben  aufgestellten  Zahlen  be- 
ziehen sich  auf  die  Zeit  Caesars.  £s  ist  aber,  wie  oben  bereits 
angedeutet  wurde,  gar  kein  Zweifel,  dass  die  Bevölkerung  Galliens 
eich  während  der  Kaiserzeit  sehr  bedeutend  vemtehrt  hat.  Gal- 
lien hat  sich  im  Laufe  des  halben  .Tahrtnusends,  das  auf  die  Er- 
oberung gefolgt  ist,  annühernd  auf  das  Culturniveau  Italiens  ge- 
hoben. Wenigstens  gilt  das  von  dem  i^üden  und  der  Mitte  des 
Landes;  im  N.-W.  und  N.-O.  lagen  die  VerhSltnisee  ja  zum 
Tbeil  andere.  Bei  einem  von  der  Natur  so  reich  ausgestatteten 
Lande  musste  die  Folge  sein,  dass  auch  die  Volksdichtc  sieh  der 
von  Italien  annäherte.  Wir  haben  darüber  keine  directen  Angaben; 
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wenn  aber  Jemand  Gallien  zur  Zeit  Constantine  10 — 12  Bfillionen 
Kinwobner  zneobreiben  wollte,  eo  würde  wenig  dagegen  einzu- 
wenden ftein^.  Zeigen  doch  die  Urkunden  aoe  der  Zeit  Karle 
den  Grossen,  daee  das  Land  noch  damals  verbältnissmässig  dicbt 
bevölkert  war.  Doch  dariiber  und  über  die  weitere  Entwickelnng 
der  Bevölkemngsverhältnisse  Frankreichs  zu  handeln,  inuss  einem 
anderen  Orte  vorbehalten  bleiben. 

Rom.  Julias  Beloch. 


*  Ich    spreche  diese  Zahl    natürlich    mit  aller  Reserve    aus    und 
möchte  hier  keineswegs  daflir  eintreten. 


Arrian  und  Appian. 


AIr  Alexander  nach  der  HUekkehr  ans  Indien  den  Kap 
hinabfabr,  um  durch  Verlegunf^  der  Tal lakopaemün düng  die 
v&ftflcrung  der  Ebene  beniter  zd  reguliren.  entriee  ihm  ein  heft 
V/iudetoHii  Reine  Kaaeia  und  trug  sie  inn  Waneer.  Dabei  1 
Rieh  das  Diadem  und  wurde  vom  Winde  weiter  geführt,  bii 
an  einem  Schilfrohr  hängen  blieb.  Ein  Matrone  ttchwamm  hi 
und  holte  eR,  setzte  eR  aber,  am  es  nicht  nane  werden  zu  lai 
sieh  aufs  Haupt.  Der  König  belohnte  ihn  mit  einem  Tale 
lioRS  ihn  dann  aber  auf  den  Rath  seiner  AVahrsager  hinricl 
So  enählt  die  Mehrzahl  der  Alexanderschriftsteller,  wähl 
nach  ATistobuloR  der  Matrose  seine  Unbesonnenheit  nnr  mit  e 
Tracht  Schläge  biisste.  Eine  dritte  Erzählung  weiss  nichts 
einem  Matrosen,  sondern  nennt  Seleukos  als  denjenigen,  der 
Diadem  geholt  und  sich  aufs  Haupt  gesetzt  habe;  Alexander 
dies  ein  Vorzeichen  des  nahen  ToJes,  Seleukos  der  kiinfti 
Herrschaft  gewesen.  So  lauten  die  drei  Berichte  über  d» 
Vorfall  bei  Arrian  Anab.  VII  22  und  mit  ihm  stimmt  fast  w 
lieh  Appian  Syr.  56  überein,  nur  dass  er  die  Version  des  Ari 
bulos  mit  den  Worten :  oi  he  dvremeiv  nur  flüchtig  berührt, 
diese  l*  eberein  Stimmung  glaubte  mau  den  Beweis  der  v.  ( 
Rchmid'schen  Hypothese  ctützeu  zu  kennen.  Arrian  benutze 
die  Alexandergeschichte  ntben  Aristobnlos  und  Ptolemaios 
Sammelwerk,  das  wohl  die  Alexandergeschichte  Strabos  sein  du 
liegen  diese  Annahme  erklärt  Fich  Schwanz  in  der  Realency 
pädie  von  Pauly-Wissowa  II  5.  12-4Ö:  'Ich  halte  es  für  ein 
zeichen,  dass  Appian  hier  ans  eigener  Lektüre  Arrians  | 
selbstÄnJig  ein  Stück  eingeschaltet  hat:  jede  andere  Hypotl 
verwickelt  in  unlösbare  \^idersprnche'.  Dafs  Appian  aus  Ar 
seine  Mittbeilangen  entlehnt  hat,  mag  zonächst  befremdlich 
Bcheinen.   und  doch  verhält   e<  sich    so;    Appian  hat  Arriaa 
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kannt  and  bonutzt  Wem  die  angefahrten  Stellen  znni  Beweise 
dieser  Hehauptung  niclil  genügen,  der  möge  Appian  b.  c.  II  149  ff- 
mit  Arrian  VII  10  tf.  vcrgloicben.  Appian  zieht  eine  Parallele 
Ewifichen  Alexander  and  Cftsar,  wobei  er  eine  Reihe  ron  Nach- 
richten über  ersteren  mittheilt.  So  berührt  er  c.  14!)  «einen 
Mnrffch  κιηη  Tempel  des  Jnppiter  Ammon,  ohne  sein?  Qtiellß  er- 
kennen zu  lasaen;  Ärrians  Benutzung  ist  unwahrscheinlich  für 
die  Erziiblung  ron  Alexanders  Mareoh  längs  der  pamph^Iisohen 
KUete,  die  an  die  Aueschmückungen  erinnert,  wie  wir  sie  Plot. 
AI.  17  lenen;  keinerlei  RerübrtingRpunkte  mit  Arrian  bieten  die 
weitem  Aui;führungen  In  Η  14ί)  und  150.  In  Bcbroffem  Wider- 
spruche mit  Arrinn  VI  11,  3  steht  c.  152,  wo  die  Verwundung 
Alexanders  beim  Sturm  auf  die  Stadt  der  Oxydraker  (statt 
Ifaller)  erzählt  wird.  Arriane  £rzUhIung  ist  hier  identisch  mit 
der  Plotarchs:  II  152  πλητέ'ντι  τά  Ott'pva  χαλίπώς  και  ές  τόν 
τράχηλον  ΰττέρω  βαρυτάτψ,  Plut.  ΑΙ.  c  63  ώστ«  τόν  θώρακα 
Ιίίακόψαν  4μπαγηναι  τοϊς  περί  τον  μασθόν  0€ΡΤ€θΐς  und  τίλος 
64  πλητ€\ς  ύπέρψ  κατά  του  τραχήλου.  Unbeirrt  durch  Arriann 
kritistihe  Auefiibrungen  hut  er  hier  einem  mehr  auBsuhmückendeu 
Autor  den  Vorxug  gegeben,  knüpft  daran  aber  eine  zweite  £r• 
Ktihlung,  die  nur  aus  Arrian  stammen  kann.  Wie  damals  Xepä 
dXoßo  die  drohende  üefahr,  so  zeigten  sie  in  Babylon  den  be• 
vorstehenden  Tod  dee  Königs  an.  Von  ereterem  lesen  wir  bei 
Arrian  nichts  (vgl.  Diod.  XVII  98),  leUteres  eraählt  er  VII  18 
nach  Aristobulos. 

Appian.  Arrian. 

Πυθαγόρας  Tt  TÄp  ö  μάντίζ         18,  2    τίνα    φοβούμενος 

ATToWübujpiubeboiKOTi  Άλέ-      οτι  τόν  tc  βαΟιλ^α 

£αν6ράν  τε  και  Ήφαιστί-  αυτόν  καΐ  'Ηφαιστίωνα. 
ωνα  θυόμενος  είπε  μη  be-  θύεσθαιίϊή τόν ΤΤειθαγόραν... 
buvai,  έκπο6ών  γαρ  αύ-  οηλοοντα  μηοεν  τι  btbitvai 
τίκα  αμφότερους  £(Τ€(7θαι.     Ηφαιστίωνα'  έσεσθαι   ταρ 

αύτοϊς  ολίγου  χρόνου  εκ- 
ποδών. 

S  3  αύθις   6έ  θύεσθαι   τόν 
ΤΤειθστόραν  im  τψ  ΆλεΕάνοριυ. 
Nach    dem  Tode  Hephästiona    machte  Apollndoros  von  der 
Opferechau  dem  Könige  Meldung. 

^bei(T€   μή   τις  επιβουλή  τ^-         18,  3  μή  τις  αΰτώ  κίνδυνος 
νοιτο  κατά  του  βασιλέως.  έν  τω  τότε  Ευμπίσοι. 
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και  ΓΤ£ΐθαγόραν  αυτόν  ήρετο 
δτι  λέγοι  τό  σημ€νον•τοϋ 
bt  βΐπόντος  ΰτι  τά  ϋστατο  λ^- 
γϋ,  αύθις  έπ£μ£ΐΙ)ΐασ(  και  έπή- 
V€ö€v  ομιυςΆπολλόδωρόν 
Τ€  τής  €ύνοίας  κα\  τον  μάντιν 
τής  παρρησίας. 


Appian  hat  seine  Vorlage  gekürzt.  Et  stellt  den  Vorganr 
80  dar,  als  ob  rUliegüras  gleicliKeitig  Über  Ilepbäetion  und  Alexander  _ 
geopfert  liabe,  uoJ  verethweii^t,  datiH  Pitliagoraii  eich  in  Bnbylon,  ■ 
ApollodortiH  in  Kkbatana  befand.  Darum  wendet  sich  hei  iha 
Alexander  gleich  imuh  d(T  MUtlieilung  Apollodora  an  den  Walir- 
aager  um  Auekiinft,  während  er  bei  Arrinn  dien  erat  nncli  Kcioer 
Ankunft  in  Babylon  thnt. 

$  4.  καΐ  Άπολλάΰωρόν 
T€  λίγ€ΐ  ÖTt  Άλΐέανορος  iirij- 
vcffc  .  .  . 

^ρομ€νου  bk  δτι  νοοΐτό 
(ϊημεϊον  μ^γα  €ίπ€Ϊν €Ϊναι σιι^; 
μ€Ϊον. 

δτι  άδόλως  τήν  όλήΟίΐάν 
£φρα0€ν. 

Die  Erzählung  etamiut  von  AriBtobnloa,  der  sie  von  Pitlu- 
gorftR  ÄPihst  erfahren  i-.n  haiicn  behauptete  (VII  IS,  5).  Sie  etcht 
auch  Plut.  c.  73  fneiTa  μηνιχτειυς  γινομένης  κατά  'ΛπολλοΙ>ώρου 
Toö  στρατηγού  τής  ΒαβυΧώνος  ώς  εΤη  ntp\  αΟτοΟ  τεθυμίνος. 
έκάλ€ΐ  ΤΤυθαγόραν  τύν  μάντιν.  Ούκ  άρνΰυμί'νου  Ιϊέ  την  ττρα£ιν 
ήρώτησί  τών  \epwv  τόν  τρόπον.  Φήσαντος  hi  δτι  τό  ήσαρ  ήν 
άλοβον  'ΤΤατταΐ'  εΓπίν  Μσχυρόν  τό  σημ€ΐον'.  Και  τόν  ΤΤυθα- 
γόραν ουδέν  ή^ίκησίν,  dooli  acheint  bei  ihm  die  Anzeige  von 
einem  Dritten  gemacht  kh  ηοϊώ  (μηνύσ^υυς  γενομένης).  Appian• 
Erzählung  deckt  eich  vollständig  mit  der  Arriana,  der  cininge 
iclbHländigc  Zusatz  έπεμειδίασεν  rührt  von  ihm  eelbttt  her.  Ge- 
nan  daeeelbc  Vcrhältniss  zeigt  aiuh  in  den  unmittelbar  folgenden 
Angaben.  Die  Cbaldäer  warnten  Alexander  vor  dem  Binzuge  in 
Dahyluu,  Alexander  hörte  jedoch  nicht  auf  eie  und  verepottet« 
bei  seiner  Kahrt  nach  dem  Paltakopasfluefie  ihre  Weissagungen, 
έ  παν  ιόντα  γαρ  ^ΐΊνδών  1Η,  1  έπανιόντι  αΰτιΐτ  έΕ 

ίς    Βαβυλώνα    μετά    τοΟ     Ίν5ών. 

στρατού  καιπλησισΓονταή&η  1Η,  5  Ά^έEαvbpDς  ώς  .  .  .  . 

παρεκάλουν   οι   XaXbaiot  τήν     £ϋν  τή  στρατιά  οιεβη  έλού- 

νυυν  έπϊ  Βαβυλώνας,  ...Χαλ- 
6αίιυν  ο'ι  λόγιοι . . .  έΐϊέοντο  έ  π  ι  - 
ff  χ  C  ϊ  ν  τήν  έπ'ι  Βαβυλώνας 
ίλσστν. 

16,  5  τήν  πάρο6ον  τήν 
ές  Βαβυλώνα  έν  τώ  τότ 


ι 


ίσο6ον   ίπισχεϊν    iv  τώ 
παρόντι. 
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ToO  hk  τό  ίαμβ€ΐο  V  e  Ι  π  ό  ν  τ  ο  ς 
δτι  μάντις  δριστος  όστις 
€ΐκά!1(ΐ  καλώς,  b^urepa  γοΰν 
ο\  Χαλ6αΐοι  παρακαλούν  μή  ές 
6ύσιν  όρώντα  μ€τα  της 
στρατιάς  έσ€λθ€Ϊν.  άλλα 
nepiobedoai  καΐ  τήν  ττόλιν 
λοβ€ΐν  προς  ή  λ  ι  ον  άν  ί 
σχοντα. 

δ  Λ'  ίς  τοϋτο  μέν  ένΐϊοΰναι 
λ6Τ€ται  και  ^πιχβιρήσαι  ττεριο- 
b€OCTai,  λίμντ)  Iti  και  ίλίΐ  ί)υσ- 
Xepaivujv  καταφρονήσαι  καϊ 
τοΟ  ί)€υτίρου  μαντίΟματος  καΐ 
6σ6)ιθ€ϊν  ίς  6ύσιν  ορών. 


Hier  knüpft  Αρρίβιι    dann 
Fahrt  narh  dem   Pallakupaeiluaee 

έΰ£λθών  T€  μήν  και  πλίων 
κατά  τον  Εύφράτην  έπΐ 
ποταμόν  ΤΤαλλακόττανδς 
τόν  Εύφράτην  Οιτολαμβάνων 
ίς  έλη  και  λίμνας  έκφ^ρίΐ 
καΐ  κωλύ€ΐ  τήν  Άσσυρί6α 
γήν  Äplieiv  καϊ  ίπιπλ^ειν. 


έπινοοϋντα  δή  τοΰτον  bia- 
τ€ΐχίσσι  τόν  ποταμών  καΐ  έπΙ 
τοϋτο  ίκπλίοντά  ψασιν  ίπι• 
τιυθύσαι  τοϊς  Χαλ6αιΌις  ΰτι 
σΰιος  ές  Βαβυλώνα  έσέλθοι  τε 
καΐ  iUKQox. 

RbelB.  Μι»  f.  Ptilt«).  Ν.  Ρ.  L1V. 


16,  6  τόν  bi  άποκρίνα- 
σθαι  οΰτοϊς  λόγος  Eüpmibou 
.  .   .  ίπος  

*  μάντις  b'  Αριστος  Οστις 
Είκά(^€ΐ  καλώς,  σύ  ΐ)^,  ...ίφα- 
σαν  οΐ  Χαλίϊαίοι ,  μη  προς 
h υσμάς  άφορων  αΰτ6ς  . .  . 
.  .  .  .  .  παρ6λθ€Ϊν .  άλλα 
έκπ£ρΐ€λθών  προς  έω  μάλ- 
λον. 

1 7.  r>  ομως  bi  .  .  .  έθβλήσαι 

αΰτοΐς  πεισθήνοι έθ^- 

λοντα  ύπερβάλλειν . .  τό  μέρος τ6 

ές  δυσμάς  τετραμμ^νον 

άλλο  ού  γαρ  ϊιυνηθήναι  ύπό 
δυσχιυρΐας  .  .  .  .  οτι  τά  άπό 
δυσμών  της  πόλεως  εΐσιόντι 
έλώ6η  Τ€  και  Τ€ναγώ6η  ην. 
daR  an,  was  Vtl  21  über  die 
erziililt  wird. 

21p  1  έκπλεΐ^κ  Βαβυλώνος 
κατά  τόν  Εύφράτην  ποτα- 
μόν ώς  inX  τόν  Παλλακό- 
πανκαλούμενονττοταμόν .... 

21.  3  ό  ^ούς  υπερβάλλει  ές 
τήν  χώραν  εΐ  μη  τις  άναστο- 
μώσας  αυτόν  κατά  τ6ν  ΤΤαλλα- 
κόπαν  ^ς  τά  ?λη  τε  έκτρί- 
ψ€ΐ€  κατ  τάς  λίμνας. 

21,  4  έκένωσεν  fiv  τόν  Εύ- 
φράτην ές  αυτόν  ώς  μ  η  6" 
ίπάρδεσθαι  άπ'  αύτοΟ  τήν 
*Ασσυρϊαν  γήν. 

21,  «ϊ  ταύτη  έγνιυ  βεβαίως 
άποκλεΐσαι  τήν  έκβολήν. 

22,  Ι  ίΕελεγίας  bή  τών  Χαλ- 
baiuiv  τήν  μαντείαν  ΰτι  ού6έν 
πεπόνθοι  έν  Βαβυλώνι  αΙχαρι. .., 
άλλ'  ?φθη  γάρ  Αάσας  fEiu  Βα- 
βυλώνος πριν  τι  παθεΐν. 
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In  dra  Irliten  S«txe  Αλλ'  ίφβη  γΑρ  %.•;.«.  kben  vir 
»ae  eriiolrfttde  B«in«rkini|r  Arriaae;  wn  A|tfi«a  ah  ^cirX^oi 
diaelHe  ii  die  Rede  Alexanders  siebt,  «β  iTpeht  ήΛ  dAraas, 
dftM  er  «irhl  Anissa  Vorlag,  »ondetit  dteaea  Belbet  beaatst  li»L 
Arriaa  beaatxt  Arinobelo«.  Da•«  amcb  Appiaa  dieam  «elbstlBdi^ 
eiogeaghea  bat,  virr  denkbar.  t«t  aber  Mtboa  Jeabalb  «awmln^ 
Mbeiolkb,  veil  er  Syr.  e.  56  grade  den  Bericht  da  Arwtobnloa 
aar  borz  berfifart  Apptan  utiiaml  iai  Aat^raek  avd  Satibaa  mH 
Arrian  TieUicb  überein:  bitte  rr  dteaclbea  Aruftobnlo«,  aieht 
Arriac  fntlebat,  dann  rofi^ften  «irh  tnrb  Berfibmti^n  mit  der 
hti  Strabo  XVI  74]  erbeUcnen  Daratellaogr  Ari^tobeloB  frühen. 
Dtaa  int  aber  nirht  der  Fall.  Die  Wart»  Straboe  lauten:  φτ>σΙ 
fe*  'Αριστόβουλος  τόν  'Micavbpov  αυτόν  άναπλέοντα  και  κυ0€ρ- 
νΰιντα  τό  (7κός>ος  ^πκΤκοπεΐν  καί  άνακαΟαίρ(ΐν  τάς  6ιώρυχας 
μίτά  τοϋ  πλήθους  τών  συνοκολουθησάντιυν'  »1>ς  6'  αϋηυς  καΐ 
τά  στόμια  έμφρόττ£ΐν.  τα  6'άνοίτίΐν'  κστανοήσαντα  hk.  μιαν  τήν 
μάλιστα  συντίίνουσαν  ίιύ  τά  £λη  καϊ  τάς  λι'μνος  τάς  ηρό  τής 
'Αραβίας.  1»υσμ(ταχ€ίριστον  αχούσαν  τό  στόμα,  και  μή  ^(ΐιΜως 
^μφράττεσθαι  ΰυναμ^νην  bia  τό  cöcvborov  καΐ  μαλακότειον. 
άλλο  άνοΐ£αι  καινόν  στόμα  άπό  σταδίων  τριάκοντα  ϋπόπετρον 
λαβόντα  xujptov,  κάκ£Ϊ  μεταγαγίΐν  τό  ^ΐθρον'  ταύτα  i)€  ποΐ€Ϊν, 
προνοοϋντα  άμα  χαΐ  τού  μή  τήν  Άραβίαν  ^υσείσβολον  τιλέιυς 
ύπό  τών  λιμνών  ή  και  τών  ελών  άποτ€λ€σθήναι,  νησΐΐουσαν 
ήbη  bia  τό  πλήθος  τοΰ  ύδατος  κτλ.  vgl.  Aman  VII  21  3.  fi; 
22,  2  and  Strabo  XV  739  mit  VII  21,  2;  XV  741  mit  VII  20,  I. 
Vergleicbt  man  mit  »len  voretehenden  Worten  die  KrzÄblan^ 
ApfiianPr  so  iit  aDgenscbf^inlicb,  daie  ibm  der  Bericht  des  Aristo- 
boloa  niebt  unmittelbar  vorgelegfn  hat,  aondem  durch  Arrian 
vermittelt  ist,  der.  wie  ans  Π  5.  2  ff.  ond  Strabo  XIV  672,  ver- 
glichen mit  Albenäus  Xil  530a,  hervorgehl,  «eine  Vorlage  freier 
behandelt,  alt  Strabo. 

Die  eeRcbicbte  Syriens  and  die  Genchichte  der  Bilrgerbriege, 
iowie  der  mithridatiechen  Kriege  hat  Appian  wohl  zu  ein  und 
deraelben  Zeit  niedergeechrieben.  Aaaser  inneren  Gründen  spricht  ■ 
dafUr,  daee  Syr.  c.  51  und  b.  c.  II  18  und  V  C5  auf  dae  spätere 
Krecheinen  der  Parthergesohichte  bingewiefien,  b.  c.  V  1 1  auf 
die  Geschichte  Syriens  Bezug  genommen  wird,  nnd  daaa  naeb 
Mithr.  22  ώς  έν  τοις  ίμφυλίοις  συτΤ£Ύραπται  und  c.  63  τά  μέν 
άμφΐ  Σύλλαν  έν  τοϊς  έμφυλΐοις  άναγ6τραττται  vor  Vollendung 
des  Μιθρι5άτ£ΐος  Theile  der  Oeechiclile  der  Bürgerkriege  eehon 
Vollendet  aein    mOaiien   (b.  c.   I  55    allerdings  ώς    μοι    κατά    τήν 
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ßißXov  Είρητοι  τήν  πρ6  τήσοε).  Man  könnte  darnach  ftnnebtnen, 
ι\ά.8η  ArriuiiR  AuahaeiH  Teröffontlicht  wonleo  cei,  währeiid  A|ipiau  an 
eein«n  'Ρωμαϊκά  arbeitete.  Dem  steht  entgegen,  dase  Appiaii  aucli  in 
der 'Ιβηρική,  die  er  gleichzeitig  mit  der  Σικελική  und  Αννιβαΐκή 
niederechrieb  (Libyc.  c.  2.,  Hisp.  c.  Λ.  \4,  Hnnnib.  c.  l)  uti'enbnrauf 
Arrian  Bezug  niiumt:  c,  2  Öre  θ£Ος  αΰτοΐς  ούχ  ό  Θηβαίος  έστιν, 
αλλ'  ό  Tuptujv  Arr.  Π  ΙΟ  άις  τόν  γ€  έν  Ταρτησσώ  προς  Ιβήρων 
τιμώμ£νον  Ήρακλέα,  ίνα  και  στήλαί  τινβς  Ήρακλίους  ώνομαΰμ^ναι 
€im,  büKiü  έγϋυ  τόν  Τύριον  tivoi  Ήρακλέα  vgl.  Ind.  Ο,  13.  Ar- 
rian üpricbt  a.  a.  0.  aaefuhrliob  Über  den  Heraklcecult  in  Τ>ταη 
lind  TartesHoe,  Appian  tlieilt  nur  kurx  das  HeHultat  diceer  äur- 
tütiriing  ini(,  ohne  Rieh  in  Einzelheiten  einzulnesen:  τσϋτα  τοις 
παλαιολογούΰι  μ€θ(ίΰθω.  lob  acblieeee  darane,  daee  Arriana 
AnaliiieiB  bereite  ahgeHohlossen  war,  ehe  Äppian  an  »eine  Aufgabe, 
eine  Dareteltung  der  rüinischen  Geacbicbte  zu  geben,  herantrat. 
I>ie  Müglicbkeit  einer  Benutzung  Arrian«  durch  Appian  w&ro 
aufigesebloHStiii,  wenn  die  Abfoi^Hung  von  Anab.  I— lU  dem  Jahre 
I6(),  von  IV— VJl  dem  Jahre  16S  n.  Chr.  mit  Niesen  [Rhein.  Mü».  N. 
F.  41^  S.  236  ff.)  zuEuweiaen  wäre,  indessen  die  Aufetellungen 
meine»  hochverehrten  Lelirere  aiud,  mit  wie  vie^l  Schurfeinn  ihre 
Begründung  aach  durcbgeHihrt  ist,  nicht  zu  halten.  Er  sucht 
die  Bezieliungen  dur  Alexandergeechjchtc  zu  den  Schriften  Lukians, 
auwie  zu  der  Zeit geech ich te  auf  und  gelangt  eo  auf  zwei  von  einander 
nnabhängigen  Wegen  zu  dem  angeführten  Iteauitate.  Lukian  habe, 
nrgttmentirt  er,  Ι6Γ1  ti.  Chr.  Arriane  Alexandergeochichte  nicht 
gekannt,  wohl  aber  polcmieire  Arrian  vereteokt  gegen  Schriften 
des  Philoeuphen.  die  in  den  Jabreu  105—167  horanegegcben  neien. 
Was  die  Bprachüchen  Berührungen  mit  Lukian  hetrifTt:  άνΐάΰ£ται 
—  άνιάσα»,  έπδθύμησβν  —  4πιθυμή<Ταντα,  έπικ€ρτομοοντ€ς  — 
4πιΚ€ρτομθΰνΤ€ς,  so  darf  man  in  ihnen  Rchwerlich  etwas  anderes 
aU  ein  Spiel  des  Zufullfi  erkennen,  zumal  an  der  ereten  Stelle, 
an  der  das  GefUhl  des  άνιάσΟαι  durch  ganz  verschiedene  Dinge 
bei  Alexander  hervorgeimfen  wird;  nie  fUr  beabsichtigte  Anspielnng 
ZQ  halten,  i^t  schwor  denkbar.  In  den  Todtengesprächen  l'J.  IX 
14  soll  dann  Lukian  seineroeite  zum  Angriff  gegen  Arriau  vor- 
gehen, der  mittlerweile  den  ersten  Theil  seiner  Alexandorge- 
sohichtc  verufTontlicht  habe,  und  die  Abwehr  diesei;  Angritfs  soll 
der  eweite  Theil  derselben  enthalten.  Die  Verwundung  Alexan- 
ders bei  der  Maliern  giebt  Arrian  tictegeaheil,  sich  gegen  die 
Schriftsteller  auszuepreoben,  nach  deren  Bericht  dieselbe  bei  den 
Uxjcdrakern  erfolgte,  und  dabei  aach  andere  Unwahrheiten  früherer 
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GcBohichUchreiber  zn  bekAmpren.    Hut  er  dtli^i  ftucli  Zoitjcfnoued 
ilie    dieselben   nnchspreclien,    im  Auge:    VI.  11.  2  ή    φήμη 
αυτό     .  .  ^Tt  και   Ις  ήρας    hxaawlix,    «υ  braurtit  «iorh   Lukinn, 
'der  im  14.  Todlengeipräcbe  die  Vcrwnndiing^  bei  den  Oxydraker 
BcbA'Unfrob  nuRiimH',  nicht  damit  gemeint  su  eein,  aurh  tlie  Zeit 
genoeeen   Pniieeniae  (f  6,  3j   und   Appinno«   begehen   dpn   glftc\ιc^ 
Fehler,    letzterer  sogar,    obwohl  er  die  Polemik  Arrittne   koiti 
roaes  (b    c.  Π  152).     Der  Geechicbtnohreiber  Alexandern   r^clinef* 
a.  a.  O.  mit  den   lügenhaften   Berichten  seiner  V^orgiinger   ab   und 
kommt    dabei    noch    einmal    aaf   die    dritte    Schlacht   Alexanden 
gtgnn  Dariu«   κα   sprechen.      WEhrenil   Ari^tobnloft   nnd  PtolemSo« 
dienelbe    nach    Gaugamela    l<:gcr>i    fi borliefert    die    Mehrzahl    der 
8chrifl8teller  Arbela  eis  Kamen    de«  Schlnohtorts.     Aneh   LinltiKit 
hat    in  Geapr.   12    an   Arbela    fe«tgehalten,    über    ihn   boII   daherJ 
Arrian    die  Schale    seines  Zornee  auegieBeen.     Dieser  Aotfuaeung^J 
widerspricht  der  Umfitand,  dasa  Arrian  nur  die  AnKfObmngen  deal 
ICratoRthenes  wiederholt',   wie  wir  nie  auch  bei  Straho  XVI  8.  7371 
Iceen  (V  ;ϊ,  1  Έρστοσθενει  .  ■  .  Ος  λ€Τ€ΐ  πάντα  ....  ττρός  χάριν ' 
τήν  Άλείάνδρου  ές  τό  ύπίρογκον  έπιφημίίΤθήναι,  Strabo  a.  a.  Ο. 
ο\  Μακεδόνες  ....  κατεφήμισαν  κοί  τοις  συγγραφεΟσιν  ο6τω  | 
παρ^δωκαν,  vgl.  V  3,  3;   5,   3,   Tlut.  ΑΙ.  ο.  31).     Das  abachli«•  | 
sende  Urtheil  in  VII  rtO,   1  will  NiRaen  gleichfalls  aaf  einen  Zeit- 
genossen   d.  i,   Lukian    gemUnzt    sein   lasj-en,    näher  liegt  meine• 
Erachtene    die   Beziehung    auf  KalÜRthenes,    dem    IV    10,    1     eein  ^ 
bäueriflohes    Verhalten    Alexander    gegenüber    znm   Vorwarf   ge-  Η 
iiiaclit    wird.     Alexandere  Ruhm,    eo  prahlte   er,    läge    in    eeiner 
Hand;  er  sei   nicht  gekommen,  um   durch  Alexander   Lhre  zu  ge- 
winnen, sondern  um  diesen  bei  den  Menschen   zu  Ansehen  zn    hria- 
geii ;  nicht  die  Lugen  der  Olympiat  Über  seine  Geburt  erhüben  deu  fl 
Kiinig  zum  Verwandten  und  Genoeeen  der  Gölter,  sondern  die  Dar-  " 
KteMung,  die  er,  der  Gcschichtechroiber,  Tun  seinen  Thalen  hinter- 
lasse.   Es  ist  mir  nicht  zweifehaft,  daes  er  der  μικρότερος  ist  und 
iloss  mit  dem  Satze:  oÖKOUV  oOb'  ίμοΐ  ίΕω  του  θείου  φΰναί  δν 
boKti    άνήρ  ούΰενΐ    Αλλω   ανθρώπων  ^οικώς  auf  IV   10,   Ι  την 
μετουσίαν  τοΟ  θείου  Bezug  genommen  wird. 

Ebenso  wenig  Überzeugend  erscheint  die  zweite  Beweis- 
nihrung,  die  Nissen  auf  die  Beziehungen  zur  Zeitgcschichlo  ge- 
gründet hat.     8o  ist  nicht  zuzugeben,  Jasa  die  Worte:   VI   SH^  β 
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*  In  III  22,  4  be/eiclitiei  Arn«n  selbfit  Arliida  ali  Ort  der  Scblachl;  j 
iv  Άρβι^λοΐς. 
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€i  6  Tt  θυμός  μβ  καΐ  6  &αίμιυν  ταύτη  δγίΐ,  mit  denen  Αγπβιι  eeine 
Abdiclil.  eiij  Kiioli  iilier  Indien  zu  sclireiben,  Ankilndet,  von  einem 
alten  Mnitno  bcriüliren  inUneen;  weelialb  soll  nicht  nach  ein  junger 
^ann  von  eiuli  eagen  küom^:  irh  wnrdc  A&n  Kpilter  thun,  Roferu 
irh  nucli  Neigung  duzti  halie  und  ro  (rotl  nril)'*?  Wan  Aman  be• 
Rtimmte,  eo  zu  schreiben,  wird  einh  αακ  der  weiteren  Unteraoobung 
ergeben.  Die  Namen  der  Völkerschaften,  die  Arrian  I  3  an  der 
Doniiit  aiifzikhlt,  mögen  einem  nngebildetcn  Haune  unbekannt  ge- 
woKeii  »ein  und  eret  durch  Mark  Aureln  Kriege  für  ihn  Interesse 
gewonnen  haben,  aber  zn  den  l'ngcbildeten  gehürte  Arrian  nicht, 
er  kennt  die  Kriege  TrajanA  nn  der  Donau,  und  auch  ohne  diese 
sind  ibm  Kamen  nicht  unbekannt  geblieben,  die  wir  bei  Strabo 
(VII  291).  bei  Tacitne  (fierm.  e.  42,  Anna!.  II  63t,  bei  Ovid 
(Trist.  II  191  u.  öX  bei  Statiut  (Silv.  ΠΙ  170)  and  anderen  lesen. 
Her  Bxcurs  über  den  Brückenbau  der  Römer  (V  7)  verdankt  dem 
Bedürfnis»,  mit  einer  gelehrten  Auseinandersetzung  die  Leser  zu 
Vnterhalten  und  zu  belehren,  nicht  der  Bezugnahme  auf  die  Zeit- 
geecbichtti  seine  Entstehung.  Arrian  erinnert  a.  a.  0.  an  den 
Brückenbau  des  Xerxes  bei  Herodot;  vielleicht  war  ihm  der  Brücken- 
bau Cäsars  auch  nicht  unbekannt;  er  bedauert  daher,  dass 
Aristobulos  und  Ptolemaios  keine  Mitiheitung  über  Alexanders 
Brückenbau  hinterlassen  haben,  und  bült  es  dabei  ni<-lit  für  un• 
passend,  f*\c\x  aueh  mit  dem  modernsten  Standpunkt  der  Brüoken- 
baiitechnik  vertraut  zu  zeigen.  Bezugnahme  auf  die  Zeitgeschichte 
mag  hier  ebenso  fernliegen,  wie  III  5,  7,  wo  auf  eine  MaKsregel 
des  Kaisers  .Augustus  hingewiesen  wird:  και  'Ρωμαίοι  bOKoOcTi 
παρ"  Άλ€£άν&ρου  μοθόντίς  iv  φυλακή  ίχ€ΐν  ΑΤγυτττον  καΐ  μη&^να 
τών  άπό  βουλής  im  roibe  έκπ^μπίΐν  ΰιταρχον  Αίγύιττου,  άλλα 
τών  ίϊς  τους  Ιππίας  (ΤφίΐΤι  Ευντίλούντων  (vgl.  Tacit.  Annal.  It 
51•).  lifi  der  Schilderung  von  KalanoK  Tod  hat  Arrian  (VII  3,  1) 
iiach  Nissens  A'ermuthungdert>pfertod  des  Peregrinos  vorgeschwebt; 
Arrian  hübe  «s  für  notlijg  gehalten,  die  Episode  mit  den  Worten: 
ταΟτα  ifw  άν€γραψα  an  καϊ  ύπίρ  Καλάνου  έχρήν  tintiv  iv  τή 
π€ρΊ  Άλ€£άν&ρου  Ευγ^ραψή  zu  rcchtferligen.  Hier  iat  auf  die 
Worte  iv  ^ij^  irtpi  ΆλίΕάνΙιρου  ΕυγΤΡείφΜ  besonder«  Gewicht  zu 
legen  (Tgl.  V  4,  2  έν  τή6€  τη  συγγραφή):  Arrian  will  über 
Indien  besonders  handeln  (V  4  u.  5);  wenn  er  trotzdem  hier  aas- 
führlioher  wird,  so  geschieht  ea.  weil  er  den  von  gewichtigen 
(Uavoi)  Zeugen  überlieferten  Tod  dea  Kaianus  nicht  übergehen 
darf.  Kt  hätte  es  gewiae  nicht  unterlassen,  den  zeitgenössischen 
Vorgang  zu  erwilhnen,    wenn  ihm  derselbe  vor  Augen  gestanden 
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hättCf  80  wenig  ee  eutlere  unterlsuKen  haben,  auf  ein  Xhnlich«» 
Vurkommnis  in  AtLen  siir  Zeit  den  Kaisers  Auguerus  hiiiKuweMeQ 
(Nie.  Dftm.  bei  StraboXV720.  Plat.  Alex.  c.  69.  Dio  Cees.5^.9). 
Niesen  legt  beeüixiere  Gewicht  ilirnaf,  dasfi  Arrian  »eiae 
Alexandergeeclticlitc  eret  im  reifen  Alter  geecbrieben  habcti  könnt; 
der  Benif  des  GeRchichtechreibcre  erforderte  naeb  der  Anffiuenag 
dvr  Alten  eine  grüttnere  Reife  der  Erfitbrunp  aU  diejenig-e.  Über 
welche  ein  junger  Uann  iin  Be^nn  eeiiier  Öffcntllcheu  Lanfbabn 
verfugte.  Dieser  Satz  mag  gelten  von  dem  in  etaatemftnniacher 
Tbätigkeit  iti^bendeu  GeechiobtaDbreiber.  λντ  nm  Eude  seiner  Lnof- 
babn  die  Bumme  seines  Lebeus  zieht,  auf  Arrian,  den  Geeubicbt- 
ecfareiber  Alexandere,  trifft  er  nicht  zq.  Der  Staateniunn  Arrian 
tritt  in  der  ανάβα(Τις  AXe£avhpou  ganz  /.urilck,  was  er  uns  bringt, 
ist  aus  anderen  Werken  zuKammeugetragen,  allerdings  mit  gutem 
Takte  ansgewühlt;  ein  wesentliches  Verdienst  kommt  dabei  in- 
dessen der  Kritik  anderer,  z.  B.  des  Eratüntbones  itu.  Von  frilber 
Jugend  auf  (όπό  Vfc'ou  I  12,  5)  hat  er  sich  mit  dem  Plan  einer 
Aloxandorgesobicbte  getragen,  dieselbe  wird  daher  schwerlteb 
eine  Frucht  des  gereiften  Altere  sein.  Wäre  sie  erst  168  n.Chr. 
vollendet^  dann  hätte  er  bis  zu  seinem  Tode,  der  nach  Lukian  Alex. 
0.  2  dem  Jahre  180  schon  vorausliegen  mase,  kaum  noch  Zeit 
gefanden,  das  Buch  über  Indien,  die  1<^  Bücher  der  Diadocbea^e• 
sokiobte,  die  8  Bücher  der  bitbytiischen  Gcecbicbte  znm  Abichlneee 
zu  bringen.  Wenn  Phutins  cod.  Π2  von  der  Geaehicbte  der  Kaob- 
folger  Alexanders  rühmend  berrorhcbt:  κα'ι  πορεκτροτταϊς  άκαί- 
ροις  oObfe  τταρδνθήκαις  τύ  συνεχές  της  ΊίΤτορίας  ού^αμοΟ  λυμαι- 
νόμενος,  so  kann  dies  Lob  naf  die  Anabaaia  nicht  ausgedehnt 
werden,  in  der  Arrian  die  Kinschaltung  längerer  Kxcurse  lieht  (I  9 
über  Theben,  Π  16  über  den  Htirftklr^ecuU,  HI  30  über  den  TanaU 
u.  S.)  Auch  die  Ueberlteferung  steht  der  Annahme  einer  epitteren 
AbfaBRODg  entgegen.  Nichts  zu  entnehmen  ist  Photius  cod.  58,  wo 
dem  Verfasser  der  Parthergeechichte  auch  eine  Aloxandergeschichte, 
eine  Geschiebte  Bithyniene  and  der  Alanen  zugesubrieben  wird, 
andere  steht  es  mit  cod.  93  μεμνηται  bi  έν  ταύτη  τη  συττραφή 
και  ίτβρων  πραγματειών,  ών  ή  μέν  ο<τα  Τιμολεοντι  .  .  ^ττράχθη. 

διαλαμβάνει,  ή  bt  τα  Δίωνι  οσα  ίργα  έπετελίσθη φαίνεται 

6έ  τετάρτην  γράφων  την  της  πατρί6ος  όφήγησιν  μετά  γάρ  τά  περί 
Άλε'£αν6ρον  καΐ  Τιμολε'οντα  και  Δίωνα  tibe  αΟτψ  ή  συγγραφή 
^Εειτονήθη.      Darnach    geht  die  Geschichte   Alexanders    auch 
l>ionH  lind   TImoleonfl  vorans,    Belbutverslandlir-li   »rieb  dem 
ober   Indien    und  der  Geschichte  der   Nachfolger  Alexanders. 
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SchwarU  (Paiily-WinHuwa  II  S.  1237)  setzt  die  Anabaeis 
in  die  erstü  Zeit  der  zweiten  Periode  Amans  und  seines  Aafunt• 
halitt  in  Atlieti  umi  iSsei  die  Βιθυνιακά  and  auch  die  sehr  nm- 
fttiij^reicben  Παρθικά,  weil  noch  nicht  in  den  θιθυνιακά  erwähnt, 
■püter  fällen.  Auch  mit  diesem  Ansätze  wird  die  Abfiissung  in 
eine  zu  späte  Zeit  gerückt.  Arrian  gefiillt  eich  noch  in  der  ßolle 
des  jüngeren  Xenophon,  nicht  unter  dem  Einflaese  dee  Eaieere 
Hadrian,  wie  Schwanz  meint,  sondern  «eines  Lehrers  Epiklot 
(Dies.  II  17,  35,  vgl.  Nissea  a.  a.  0.  S.  237).  Von  einem  jungen, 
noch  nicht  mit  Khren  überhäiifieti  Manne  stammen  di«  W^rte 
in  Ι  12,  5  όστις  bi  ών  ταΰτα  υπέρ  ^μαυτοΰ  γιγνώσκω,  τό  μέν 
όνομα  ovbiv  δέομαι  άναγράψαι,  ού6έ  jap  oüb€  Αγνιοστον  ές 
ανθρώπους  έΰτ'ιν^  οϋϊιέ  narpiba  Ητις  μοί  έστιν  ού6έ  τενος  τό 
ίμόν,  oube  ti  1>ή  τίνα  αρχήν  έν  τή  έμαυτού  ήρΕα'  άΑλ'  έκ€ΐνΰ 
αναγράφω,  οτι  ίμοΐ  πατρίς  Τ£  και  γίνος  και  άρχαϊ  o'ibe  ο\  λόγοι 
£ίσί  Τ€  και  άπό  νέου  έτι  έγένοντο.  Unbekannt  ist  Arriana  Namen 
der  gebildeten  Welt  nicht  mehr,  da  unter  seinem  Namen  die  Auf- 
zeichnungen über  die  Gespräche  des  Meisters  Kpiktct  bereits 
herausgegeben  varcn,  aber  Ehrenämter  sind  ihm  bis  dahin  nur 
in  Beiner  Vaterstadt  Übertragen  worden,  in  der  er  das  lebcnsläng- 
licbe  Pricetcranit  der  Demeter  und  Perecphonc  bekleidete  ( Phot.  cod. 
1)3  και  Upia  τής  Δήμητρος  καΙ  τής  παι6άς  αύτης  ...  χρη- 
ματί(7αι).  Er  war  130  η.  Chr.  cüneul  euffectue  in  Hum.  dann 
Statthalter  Kappadokiene,  1-16/7  Archont  iu  Athen.  Wurum  über- 
geht er  diese  Aemter  und  spricht  bloss  von  den  Ehren,  die  er  in 
seiner  unbedeutenden  Vaterstadt  genoenen  hat?  Die  Bescheiden• 
bcit  pflegt  im  höheren  Alter  grüeser  zu  sein,  als  in  den  jUngeren 
Jahren;  lie  hält  ihn  nicht  ab,  in  dem  Werke  eeines  Altere,  den 
Βίθυνιακά,  genauere  Angeben  Über  seine  Fereon  xu  machen  (Phot. 
cud.  i:>3).  Pamale  war  Arrian  schon  ein  Mann  in  Amt  und  Würden, 
bei  Abfassung  der  Anabssis  dagegen  war  er  noch  ein  Anfänger,  der 
bis  dahin  nur  iti  seiner  Vaterstadt  zu  Aemtern  gelangt  war.  Wohl 
ging  ihm  der  Ruf  bedeutender  Gelehrsenikeit  schon  voraus,  und 
ihm  verdankte  er  seine  weitere  Berörderung:  Phot.  cod.  58.  bia 
bk  TÖ  τής  παώίίας  έπίσημον  δλλας  τ£  πολιτικάς  αρχάς  ίπιστ^ύθη 
και  ές  τό  τών  ύπάταιν  τΑος  άν^βη.  Zu  den  Werken,  die  seinen 
Kuf  begrilndeten,  gehört  auch  die  Älexandergeechichte.  Dem 
steht  nicht  entgegen,  das»  Arrian  tn  Athen  bereit«  die  eleuvinischen 
Weihen  empfangen  und  in  Athen  t«ein  \N  erk  Über  Ale.\audcr  nieder* 
geiohneben  bat:  III  16,  8  kqI  vüv  κείνται  Άθήνησιν  έν  Κέρα- 
μ€ΐκφ  α\  €ΪκύνΕς,  ή  δνιμ^ν    ές  πύλιν,  καταντικρύ   μάλιστα  τού 
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Μητρώου'  δστις  bi  μίμύηται  ταΐν  θίαΐν  έν  Έλίυσϊνι,  oib«  τό 
Eύ^ovEμoußUJμόvέτrϊτoüt)αττtt)oυ^vτα(vgl.  VÜ,  13. 5),  man  σι&β«& 
denn  annehmen^  does  αοοΙι  der  περίπλους  ont  in  einer  epüter 
Periofle  wfthrend  des  Aufentlinll•»  in  Atli>;n  g«Hc1irieben  «ein  könnl*^ 
c.  9,  l  καΐ  κάθηται  ώσπ€ρ  f  ν  τψ  Μητρώω '  Α9ήνη<ίιν  ή  του  0eibiou 
Entweder  eind  beide  Stellen  xu  erklären  an«  genaner,  ilnroh  vorüber 
gehenden   Aufenthalt  in  der  Stadt  i^ewonncner  Bekanntechnft    taii 
den    lokalen  Verh&ltDiesen,   oder  Arrian  hat  wirklich  echon,  be 
Tor   er  im    röminoheii  Staatedienel«  thKtig  war,    in  Athen   seincB 
dauernden   Wohnsitz    genommen    und  iet    dortliin    noch    nach    Be- 
endigung seiner  Aeinterlaufb»bn  zurückgekehrt.     Icli  möchte  mich 
filr  dao  letztere  entscheiden.     Die  Gencbicfate  Alexandere  ^ht  den 
ιτ<ρίιτλους,    welcher  im  Jahre    t3l/2  erschien,  voraus.      Die    Ctu*i 
eegtang    de»  schwarzen   Meeres   fahrte  Arrian  nach  der  Mündung 
dea    Don   and    zur  Halbiniiel    Krim:    peripl.   c.    19    ένθέν6Ε    intl 
Τάναϊν  ποταμόν  έ£ηκοντα,   βς  Κ6γ€ται   öpiliiv  άπό   τής  'Ασίας 
την  Εύρώπην  .  .  .   καίτοι  ΑϊσχύΚος  iv  Προμηθιϊ  ΑυομΕ'νψ  toVj 
Φασιν    Öpov    τής  Ευρώπης    κοί   τής  Ασίας  ποΐ€Ϊ.     Er    kannt 
daher    den    I>on    und    seine    Mündung    auA    eigener    Anschauung 
Diea    tritft  aber  noch  nicht   Hlr  die  Zeit  zu,  in  der  er  Anab.  UI^ 
30,  S  niederschrieb:    Αλλος  b*  fiv  ΐΐη  Τάναϊς  υπέρ    ÖTOu   λέτ€] 
Ήρό6οτϋς  ό  λογοποιός  ογοοον  «Γναι  τών  ποταμΟυν  τών  Σκυθικϋ>ν 
Τάναϊν    και  ^^etv  μ^ν  έκ  λίμνης   μεγάλης  άνίσχοντα,  ^Kbibovat  ^ 
b^  ές  μεί^υυ  ^τι  λίμνην,  τήν  καλυυμενην  Μαιΰιτιν'  και  τόν  ΤάναϊνΒ 
τούτον  tioiv  0*1  Öpov  ποιοΰσι  τής  Ασίας  και  τής  Ευρώπης,  οϊς 
bf\  άπό  του  μυχοΰ  τοϋ  πόντου  τοΰ  ΕύΕείνου  ή  λίμνη  τ€  ή  Μαιώης 
και  ό  Ις    ταύτην    ΙΙιύς  ποταμός  ό  Τάναίς  ούτος    bieipyei  τήν 
Εύρώττην  τ<  και  τήν  Άσίαν.     Dne  ist  aus  Büchern,  aus  Herodot 
und  den  AleximdcrKchrirtstellcrn  (vgl.  Curtius  VI  2,  14)  geeohöpft« 
Weisheit,  nicht  aus  eigener  Anschauung  gewonnene  Bekanntachaft 
mit  den  geograpliiechen  Verhultniasen,   wie  man  sie  bri  dem  Autor^ 
voranesetxen  miisHte,   wenn  er  erst  nach  Abfasaung  der  KUatenbe-j 
echreibong  an  die  Beliandlung  der  Alexandergeschiohtcberangctrete 
wäre.     Auch  den   Lauf   der   Donau   beachreibt  Arrian  in  I  3  niobt 
auf  Grund  selbetgewonnener  Kenntnis»,  sondern  wcHcnttich  im  Au* 
ttchlusie    nn  llerodot:    τόν  ποταμόν   τόν  Ίστρον    ποταμών  τών 
κατά  τήν  Εύρώπην  μίγιστον  οντά,  Hcrod.  IV  48  έών  μ^γιστοςβ 
ποταμών  πάντων  ών  ήμΕΪς  ϊσμίν;  Arr,  Ι  3,  1  τα  πολλά  Κελτικά 
ö9ev  Τ€    οι  πηγαΐ   αύτψ    άνίσχουσι,    Her.  IV   4ί»  άρΣάμενος    έκ 
Κζλτών  (deshalb  hKtt  Α.  auch  Markomannen  nnd  Unaden  für  kel- 
tieche  Stämme),  I  3,  2  6κln^oi  κατά  πέντε  στόματα  Her.  IV  47j 
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πεντάστομος  Τ  :*,  2  Γ€τας  τους  άτταθανατι2οντας,  Her.  IV  94 
οι  Γιται  άθανατίΣουΟΊ.  Ιπ  der  KüeienbeRrhreibuiig  dee  echwarKen 
VeercH  (c.  30  ff.)  giebt  er  eine  sehr  eingehende  Scliilderung  der 
5  Arme,  in  welche  ftich  der  Fluee  bei  seiner  Mitndiing  theilt  und  die 
der  ScIirifliiU-IIer  auf  der  von  ibtn  aU  Stattbalter  von  Kappadukien 
auHgeführten  Küstenfahrt  aufgeeuclit  und  kennen  gelernt  hal•  Am 
deutücbeteu  tritt  dies  VerhSltniee  der  beiden  Schriften  zn  einander 
bei  uiner  Vergleichung  von  Anab.  V  3  mit  TrcpiirX.  o.  Ü,  5  zu 
Tage.  TTm  den  Ruhm  Alexandere  zu  erhüben,  eri  behauptet  Em- 
tofttfaenea,  hätten  die  Malcedonier  dae  Parapami^ofigebirgc  ala  Kau- 
kasoH  bezeichnet  und  auch  die  Auffindung  der  Grotte  vorgegeben, 
in  dtir  Prometheus  von  Hciihäfitos  an  den  Felsen  geachmiedet  ge- 
weaen  ηθϊ.  Diese  Erzählungen  erklärte  Kratoiithenee  riickhaltloa  für 
Scliwindeleien  (πλάσματα  τών  κολακ€υόντων  ΆλίΕανίιρον  Sirabo 
XV  688) ;  Arriun  kanu  ricii  nicht  entechliceseii,  unumwunden 
hierin  ihm  beixu^itimmen:  §  I  ού  γάρ  ίγωγε  Έρατοσ&βνΐΐ  πάντη 
ευμφ£ρομαι,  §  4  «μοΊ  V  έν  μ^σψ  Κ€Ϊσθα)ν  ο\  ΰπίρ  τούτων  λότοι. 
Auf  («einer  Fahrt  nauh  DioBkurias  erblickte  der  Statthalter  Kaj)|>H' 
dukiene  auch  den  Gebirgszug  des  Kaukaaoe,  und  man  zeigte  ihm 
eine  Bergepitze,  mit  Namen  Strohiloe,  an  welche  Proniethcua  auf 
Juppitera  Befehl  von  Hepbäetoft  angeachmiedct  worden  sein  suUtu 
(c.  11,  δ).  Lä^c  diese  Fahrt  der  Abfataung  von  V  Α  voraus, 
dann  wären  die  Bedenken  Arriana  gegenüber  der  Kritik  des  Bra- 
toathenea  niclit  zu  verstehen,  dann  würde  er  swoiftllos  ihm  ohne 
Scliwanken  sich  angeaohlüeaen  haben.  So  entscheidet  er  eich  In 
seinem  Buche  über  Indien,  in  dem  er.  nicht  mehr  hefengen  in 
der  Ueberlieferung  seiner  Qiirllen  für  die  Alexandergeeohichte, 
ohne  Einechränkung  die  Kritik  dca  EratoRthenea  gelten  läsat: 
Ind.  2, 4  Μακίοόνες  hk  o\  σύν  ΆλίΕάνορψ  στρατεΟσαντες  Καύ- 
κασον  αυτό  ίκάλίον,  Αλλον  τούτον  Καύκασον,  ού  τόν  Σκυθικών, 
ώς  καΐ  τά  έπ€Κ€ΐνα  του  Καυκάσου  λόγον  κατέχειν  οτι  έπηλΟεν 
*Αλί£ανί>ρος,  5,  ίο  κατάπερ  ών  καΐ  τόν  Παραπάμισον  Καύκασον 
έκάλεον  Μακεδόνες,  oübev  τι  προσήκοντα  τοϋτον  τώ  Καυκάσιυ  ■  καί 
τι  καϊ  άντρον  ίπιφρασΟέντες  έν  ΤΤαραπαμισάότισι,  τοΰτο  (φαΟαν 
έκεϊνο  €Ϊναι  τοϋ  Προμηθέας  τοΰ  Τιτήνος  τό  δντρον,  εν  Οτψ 
έκρεματο  in'i  τή  κλοπή  τοϋ  πυρός.  Wie  ist  diencr  VVcc)i«cl  des 
Urtheile  zu  erklären?  Arrian  lial  inzwiacben  aelUat  den  akythisohen 
KaukaauN  und  die  BergApitze  gesehen,  an  welcher  Prometheun 
seinen  Frevel  nach  dem  tilauben  der  Griechen  gebÜaet  hat.  Άν/ϊ- 
eohen  Alexandergesrhiobto  und  dem  Bnohe  Über  Indien  liegt  ein 
längerer  Zeitraum.      Arrian     hat    mittler  weil*?    die  Welt  geeehen. 
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ist  tun  Irin   ιιικί   hii  iler  Hiivii   irewPKcn,  hnt  lÜe  Ριονίηκβη  RhSt 
Xoriuiini    tinU    P»tinunieii    tertrist  (lii*i.  ■),   IG),    weise  stt   crEükl 
von  abgertoliteten  ElejihHnien  untl  mannigfacbrn  PiLpageiartea. 
er  geBeheii  Imt  (Ind.   13.  ö;    15,  9).     Darum  Lniarlit   er  eicli 
der  B«flobrcil)iing  dea   l^onaulanfB  auch  nicht  auf  die   Nacbrichlei 
anderer  tu  etütseii  and  iet  im  elande«  eigene  Beobachtung  nilxi 
tbeilen:  4,  15  ό  bi  Ίστρος  ολίγος  μέν  άνίσχ€ΐ  από  τών  rnixeiuvj 
bCKtTai  hi  τιολλούς  ποταμούς,    . .  ών  τους  μίν  αυτός  ίοών  οϊΐια, 
τόν  *Ενυν  τ£  και  Σαόν,  2,  &  ού  αυν€χία  ίλλήλοκΤι  τά  οτόματα 
κατάπ€ρ  τά  π^ντ€  τοϋ  Ίστρου  έστ'ι  συν€χέα  (νρΐ.  jieiipl.  c.  20  ff.). 
Arriari    liatic   die  Abeicht,    nach  der    Geacbicbte    Alexandei-a    da« 
Buch   über  Indien   herauezugeben  (V  6,  t*;  VI  16,  5),   doch   ba- 
bent  ftiia  fula   lil>elli:   vor  λον  VeröffcnllicbHng  iet  er  zn  nudereaj 
Aufgtthtn    betttfeii   worden  ami   wnbrerheinlich    als  römiacbcr  B( 
amter  in  diu  Donauprovinzen,  an  da«  achwarze  Heer,  nacb  Kapp»-] 
dokien    gelttimnien.     ΤιϊΐΓΐ   diese  liDretellung  der  VerbiUtnieae  das 
Richtige,    dann    werden    auch  veretändlicb   die  Worte,    mit  denei 
der   ScbnftJiteller    die  Abfaeiiiing    der    Indika    alt   zveifelbaft    h 
dio    ungewieee  Zukunft  binausAchiebt:  VI  28,  t>  ταΟτα  μίν  &ή  iy 
ύστί'ρψ  ίσται  τυχόν,  €ΐ  ö  Τ6  θυμός  και  ό  δαίμων  ταύτη  ίγίΐ. 
Die  Krage,  ob  er  seinen  ueachicbtecbreiberberuf  mit  der  Laufbahn 
eines   Keichebeamten   vertauschen    solle,    trat   —    ho    folgt    weiter 
daraus  —  schon  bei  der  ßehandlung  der  letzten  Jahre  Alexandere 
an  Arrian  heran;    daher  mögen  eich  auch   Unebenheiten  erkl&ren 
lassen,    die   eine  einheitliche  Schlussredaktiurt,    wie  Niesen   meint, 
beseitigt  haben  würde. 

Doch  verfolgen  wir  weiter  die  Sparen,  die  auf  die  Voll* 
endung  der  Anabaeid  vor  Arriana  amtlicher  Thätigkeit  hinführen. 
VII  13,  4  Hpricht  er  eich  über  die  Amazonen  aue,  die  £u  Xeno- 
phons  Zeit  nicht  mehr  existiert  haben  könnten.  Dieser  zähle,  so 
lautet  seine  ßewei«fiilirung,  die  Vtilkerscbeften  auf,  welche  die' 
(jriechon  auf  ibr«m  Marwuhe  durch  Armenien  nacb  Trspeznnt  und 
von  hier  der  KUntc  entlnni;  berührt  hätten;  hatte  es  Amazonen 
damnle  gegeben,  dann  iiiüsetcn  die  Griechen  auch  mit  ihnen  zn- 
sammcngctroffen  sein.  Arriati  leugnet  nicht,  dass  dieaelben  Über- 
haupt einmal  gelebt  hätten,  Hunst  könnte  ihrer  nicht  in  den  gricwhi- 
Bchen  Sagen,  sowie  von  Herodot  und  den  griechiecheu  Rednern 
gedacht  werden.  Auch  hier  haben  wir  keine  Andeutung  daräber, 
dasfl  Arrian  auf  «einer  Fahrt  um  da«  schwarze  .Meer  und  aU  Sl 
halter  Kappadokiens  gleicbfAlU  jene  Gegenden  und  VoIkf)»tiJmm< 
kennen    gelernt  hat,    wozu  ihm  dotdi  weit  mehr  Gelegenheit  ga 
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war,  als  den  von  Drangsalen  aller  Art  Iieini^ciucliten  Grie- 
chen wühreml  ihre»  Muracliee;  selbBt  den  Fluse  Tlierniotlon  kennt 
er  nirht,  an  den  die  Sage  die  Wohnsitze  der  Amazuoeo  verlegt. 
Hiortlher  zeigt  er  »ich  im  ΤΓ€ρίιτλους  beeeer  unterrichtet,  wenn 
er  auch  drr  HaoUe  weniger  Worte  widmet;  15,  3  ούτος  ό  öep- 
μώδιυν  ίστίν,  ίνα  π€ρ  αΐ  Άμαίόνες  οΐκήσαι  λβγονται.  Auch 
VII,  13,  5  Rclieint  übrigen«  in  Athen  niedergeschrieben  zu  sejo: 
και  TeTpciTiTai  i\  Άθηναίΐϋν  κώ  ΆμαίόνοΓν  μάχη  προς  Μίκιυνος 
ού  μ€Ϊον  ήτΓφ  f]  'Αθηναίων  και  Περσών.  Befremdend  für  einen  ge- 
wesenen Statthalter  Kappadukit-ns  ist  auch  die  uiibt-stiuinitu  Nach- 
riirht  über  den  Araxee:  VII  IG,  3  και  τον  ΆράΕην  bk  τον  ii 
Άρμίνίας  peovra  ίς  ταΰτην  έΰβάλλειν  ό  τιλείυυν  λόγος  κατ£χ€ΐ. 
Alan  niüeete  irre  werden  an  Arrian,  wenn  er  sich  um  die  geogra• 
phieche  BeechafTenheit  seiner  Provinz  nnd  der  benachbarten  Lilnder 
eo  wenig  gekümmert  halte.  Wo  er  nber  sitie  eigener  Aiteühatiuiig 
etwas  niittheileu  kann,  hält  er  damit  nicht  zurück.  Dies  beweist 
er:  II  16,  6  oiba  δέ  έγώ  καΐ  ές  τούτο  ίτι  eößoTOV  τήν  ήπίΐρον 
ΐούτην  και  βοΰς  τρέψουσαν  καλλίστας,  wu  er  von  Amhrakia 
und  dem  Lande  der  Amphtlocher  epricht.  Hier  weies  er  Bescheid, 
denn  hier  liegt  die  Sladt  Nikopolie.  in  der  er  den  Unterricht 
Epiktete  genoeeen  hat.  Damit  erledigen  »ich  die  Zweifel  Abichts 
(Killleitung  zu  s.  Ansg.  S.  2),  ob  Ariian  seinen  Melftter  in  NIkupolis 
uder  anderswo  gehurt  hat  (vgl.  auch  Ind.  4),  2  ίΐ.).  Charakte- 
ristisch ist  aber,  daett  die»  die  einzige  Stcllo  der  Auabaei^t  ist« 
an  welcher  der  Sohriltsteller  Bekanntschaft  mit  den  erwähnten 
Oertliehkeiten  verräth;  es  beweist  die»,  dase  er  zur  Zeit,  in  der  er 
die  Anahasis  schrieb,  noch  nicht  der  weitgereiste  HJann  war,  als 
den  wir  ihn  aus  anderen  Schriften  kennen  lernen.  Uöohsten• 
dürfte  mau  aus  IV,  ΰ,  7  sohlieesen,  datie  er  den  Fcneios  in  Thes- 
ealien  gesehen  hat  Aue  I  l>i,  4  και  τούτων  χαλκαΐ  (ΐκόν(ς  έν 
Δίψ  Ιοτάοι  ergieht  sich,  dass  er  nach  Dion  in  Makedonien  nicht 
gekommen  ist  und  auih  in  Uom  keinen  Bescheid  weiss;  dcDD  die 
Statuen  der  am  üranikus  gefallenen  Heiter  schmückten  längst 
die  VOR  MetelluB  Macedonicua  erbaute  Portikus  in  Uom,  Tgl. 
Vell.  Paterc.  I   11,  4  und   Plin.  hiat.  rat.  XXXIV  9,  Π. 

Arrian  int  Schüler  d4!ti  Stoikers  Epiktetoei;  als  er  seine  Ana* 
baAis  schrieb,  stand  er  noch  ganz  unter  dorn  Eindrucke  seiner 
Lehren.  Bei  Keurtheilung  .Mexaiiders  und  seiner  Thaten  ist  es 
darum  vor  allem  die  ethische  Seite,  die  er  hervorhebt.  Nicht 
ohnn  göttliche  Einwirkung  hat  er  sich  der  Aufgabe  unterzogen, 
die  Oeechiohie  des  grossen  Küiiiga  der  Xaohwelt   xu   tlberliefern. 
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Folillrillc  eIfs^tlli(•n  lint  er  pcIntU'lt  um  iler  WHlirliril  willen 
um  (1er  Menscliheit  2u  nützen.  Gleiehmiith  und  Seelenruhe, 
horrnehung  der  Begierden  and  Leidonechaflen  forderte  der  pbl 
unphisrhe  Meinler:  σώφρονα  ίργα  UV  20,  4)  des  König*  fini 
pcltut  dii;  Bewunderung  der  Feinde,  nnd  rollee  Lob  er 
für  «eine  ^ellistbelierrBohung,  «Is  er  beim  Mnreobe  dnrt 
;WUite  den  Trunk  WnPFers  znritckwies  fVl  26,  3).  NicST 
sehr  Tadel,  als  Ultleid  wird  Alexander  wegen  der  Ermordi 
doB  Kleitoe  xiigewandt,  er  iet  xwci  Uelieln  erlegen,  denen  der 
eonnene  Mnnn  nicht  erliegen  darf,  dem  Zorne  und  der  Trunki 
heit  (IV  ΐ',  1).  Gliickecligkeit  hängt  nicht  von  Saeeern  ufit< 
ab,  Besonnenheit  nnd  Selbst beberrttch α ng  verbürgen  diea«ll 
'wenn  etwa»,  eo  geben  die  Groeethaten  Alexamlere  ilafBr  Zei 
niefl,  dass  nicht  StHrke  dea  Leibea,  nicht  Adel  der  Gebart:,  mi 
der  Glanz  der  Thaten,  Reibet  wenn  einer  noch  Gr<jeeeree  tm  Krii 
vollbrächte,  ala  Alexander,  wenn  er  den  Besitz  Afrikae  zu  du 
Aeiena,  und  Kuropae  zu  dem  Afrikas  und  Asiena  gewänne,  a 
Gllickiieligk<!it  nützen,  «ofern  man  nicht  auch  die  Tugend  der  ] 
Honneiiheit  8i):h  wahrt'  (IV  7,  3).  'Hatte  Alexander  liuch  r 
Herrschaft  über  Earopa  der  über  Aaien  hinzugefügt,  ja  seil 
die  britlaniechen  Inneln  noch  dazu  gewonnen,  zufrieden  würde 
nicht  gewesen  sein,  eondern  hütte  weiter  üeni  Unbekannten  nac 
gejagt  und  hilttc,  wenn  nicht  mehr  in  einem  anderen,  in  «ich  eell 
einen  Keind  gefunden'  (VII  I,  4).  Data  er  nllerdinge  einen  Dioj 
nee  und  die  indiachen  Weiaen  bewunderte,  zeigt  ihn  nicht  g« 
der  beaeeren  Kinnicht  haar  (V^Il  2,  2).  Solche  Urthetle  verrath 
uicht  die  Staateweieheit  des  in  Rhrenatellen  gereiften  Beaintt 
sondern  dieSchulwciabeit  dee  noch  nicht  allznlange  seinein  Meifl 
entwachsenen  Jöngere.  Nur  da«  Geetfindnifle  der  Sünde  und  i 
Heue  über  dioaelbe  führt  zur  Beeeerung  (VII  'i\),  2);  dämm  vi 
dient  Alexander  Anerkennung,  dafta  er  aeine  Fehltritte  nio|fl 
vertheidigen  nucbt,  «ondern  zugesteht,  aus  menachlicher  Seh^mH 
gefehlt  zu  haben  (IV  9,  2  n.  (}),  während  daa  Verhalten 
fhiloflophen  Anaxarohoa  um  au  härteren  Tadel  erfährt, 
den  Kiinig  zu  tröeten  sacht,  alles,  was  von  ihm  geacheho^ 
als  gerecht  gelten. 

Aber  auch  der  Freimuth  eines  Kleitus  undKallistlienos  iet  nit 
am  Platze,  ββ  genügt,  das«  ein  jeder  für  seine  Person  das  Reol 
thut  (IV  12,  ti)  un•!  eich  atill  verhält  (IV  H,  fi|.  Daran  erkei 
man  ja  —  fo  lehrte  Epiklet  —  den  Weisen;  er  tadelt  memandi 
lobt    niemnnden,    klagt   über    niemanden,    macht    niemauden^ 
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wlirfe.  Der  WH^e  iet  anch  über  den  Tod  crhRKen;  der  freiwillige 
Tod  dei  IndicvB  KalanoR  erfüllt  Airian  mit  Bewundernn^  für  die 
iiiicrRcIiUHerliche  Willenfikioft,  die  nllec  aiipzufilliren  vcrn!Qg(VII 
8,  8).  DaeB  eine  Gottheit  auch  in  den  GcRchicken  Alexandere 
ihr  Walten  peüht  hat,  davon  zeigt  »ich  unser  Snhrifliitpller  fest 
üherzeufTt  flll  3.  fiV  Kr  liKlt  €s  fllr  nnrichtig.  nach  dorn  Mft«e- 
Btabe  menschlichpr  Weisheit  nnrl  Erfahrung  prüfen  iiu  wollen, 
waB  seit  altereher  über  die  Gottheit  erzählt  wird  {λ'  1,  2),  und 
kann  deshalb  nicht  zu  einer  beelimmicn  Stellnngiiahme  gelangen 
gegenüber  den  Zweifeln,  welche  EraloKlhenen  über  <iie  KrlegezUge 
dofi  Diüiiyso«  und  Heraklea  nach  Indien  aiisspricbt.  Auch  hierin 
ist  eeine  Anschauung  bis  7u  der  Zeit,  da  er  die  Indica  ttchrieb, 
nicht  ohne  Wandel  geblieben  (lud.  2,  5;  5,  10). 

Gehört  Arriun 5  Alexandergeschtchtedcn.Tabrcu  vor  IHOn.  Chr. 
an,  Jaon  kann  die  Frage,  ob  Appian  die  Miiglichkeit  geboten 
war,  dieselbe  zu  benutzen^  nicht  mehr  erhoben  werden.  Nissen 
n.  a.  O.  S.  240  nimmt  an,  Appian  habe  seine  Bücher  unter  Piua 
begonnen,  aber  ersT  unter  dessen  Nachfolger  vei'üffentlicht,  und 
giebt  dafUr  folgende  ßegriinditng:  'in  der  Vorrede  iet  von  einer 
parthiachen  fiesohichte  keine  Rede;  wenn  eine  solche  deut  ur- 
ftprünglicbnii  Plane  Kuwirfer  Bürgerkr.  II  18.  V.  85  ^auch  Syr.  51) 
in  Anasioht  genommen  wird,  so  iat  die  Abweichung  ohne  Zweifel 
dem  F.influÄS  der  Tageebegebptiheiteii,  d.  b.  ilem  Partlierkriege  des 
L.  VeruB  in  Rechnung  zn  stellen-'  Eine  Ankündigung  der  Par• 
thergeaolilchte  fehlt  allerdings  in  der  Vorrede,  indessen  das  thcilt 
sie  uiit  anderen  Rüchern  des  Gesnmmtwerkn,  und  darum  kann  mau 
nicht  iielianpten,  die  Abeiobt,  auch  eine  parthischc  Geacliichte  r,u 
schreiben,  vcrslossc  gegen  den  urepriingÜchen  Plan.  Nach  An* 
kündigntifc'  der  Βασιλική.  Ιταλική.  Σσυνιτικη,  Κίλτική.  Σικελική, 
Ιβηρική,  Άννίβαική,  Καρχηοονική,  Μακ66ονική  wird  ee  Appian 
SU  viel,  die  weiteren  nach  Volkestämmeu  benaunlen  Bücher  aut- 
zuzShlen,  und  er  giebt  daher  gleich  das  EintheiluiigaprluKip,  das 
ihn  bei  der  Darstellung  der  Bürgerkriege  leitete,  an.  Unerwähnt 
geblieben  sind  die  mit  dem  Buch  Über  Makedonien  verbundene 
'Ιλλυρική  (b.  c.  V  U5),  die  'Ελληνική  και  'Ιωνική  (Syr.  c.  2, 
Mithr.  c.  U),  die  Συριακή  (Syr,  c.  51.  b.  c.  V  II),  der  Μιθρί- 
ΐ)άτ(ΐος  (b.  c.  I  bh),  die  Αίτϋτττιακά  (Mithr.  114,  b.  o.  I  G,  11, 
i>0;  V,  1),  die  Έκατοντα€τία  (Illyr.  c.  30),  die  Δακική,  der  Άρά- 
βιος.  die  b.  c.  II  U2  genannte  Άσιανή  συγγραφή,  die  wohl  mit 
der  'Ιωνική  identisch  ist.  Wollte  Appian  nicht  eine  LUcke  in 
der  ganxen  Anlage  Ιιβββο*    dann  uiuaste  er  von  vornherein  &aoh 
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bcabsichtipt  liaben,  die  Pnrrherkriege  zn  behnndeln.  Kftbpii  Tra- 
jane  Kviepe  mit  «ien  Dakern  und  in  Arfthien  {fr.  IR  n.  19.  cod. 
Vftl.  141  bei  Mendeleeohn  p.  VII  Λ.  3  τά  Δακικά  οίς  Ααμττρύ* 
νβτο  ό 'Τραϊανός)  den  Gfuchichtechreiber  IteMiintn^  eine  Dar- 1 
fitellnng  deieeUveii  in  Buch  2:)  u.  24  zu  gehen,  so  mochten  ilmx  ' 
deHfien  Partherkriege  auch  hinreichend  Venmlneeong  aeio  znr  Ab- 
fnseung  einer  συΤΓροφή  Παρθιχή;  Kinfluee  der  Tagpebpgehenheitpu 
anzunehmen,  dazu  liegt  kein  Grund  vor.  MendeUsnlin  ist  der 
Ansicht,  dafiB  Appian  »eine  Ahniclit  nicht  zur  Aneführung  getiracht 
habe,  und  ecbltet:et  ans  der  Erwähnung  der  mit  der  Συριακή  νβτ-  fl 
hnndenen  Παρθική  hei  Pliotius  cod.  57,  dasR  «choii  vor  Pbotine 
auf  den  Namen  Appians  die  ans  Phitareh  ziiBammengeetellte  "Παρ- 
θική gefillHcliT  Hei.  Atinli  ιΗρηαγ  Annnltme  möchte  ich  nicht  nn- ■ 
bedingt  7ΐΐΗΐίιιιιπ«η.  Nach  lllyr.  c.  30  liat  dne  ganze  Werk  aus 
Kwei  AhtUeilnngen  bestanden,  der  (irRcbichte  der  Kppuhlik  und 
der  GcHrhiobte  der  Kaifierreit:  ά\\ά  μοι  τά  μέν  πρό  άλώσ€υ>ς 
Αιγύπτου  πάντα  ΰπή  νίύματι  του  &ήμου  γ€νόμ€να  ίφ*  εαυτών 
(ΐυτϊ^Τ(ΐαπτοι,  ϋ  hk  μ€τ'  Αίγυιττον  ο\  αύτοκράτορ«?  o'ibe  ^κρα• 
τΟναντο  ή  προσέλαβαν  ώς  Tbia  αυτών  ίργα,  μίτ«  τά  κοινά  «ίρη- 
ταΐ.  So  hat  Arrian  wohl  auch  difc  zur  Zeit  der  Kepahlik  ge- 
führten Partherkriege  von  den  Partherkriegen  der  Kaiser  getrennt 
behandelt,  ühnlicb,  wie  er  ea  in  der  Ιλλυρική  gemacht  hat:  o.  30 
IvQa  κα'ι  πίρΐ  Μυσών  ίρώ.  Wenn  er  auch  die  Geschichte  der 
Republik  nach  den  einzelnen  Völkern,  mit  denen  die  Römer  in 
Konflikt  kamen,  behandelte,  ao  let  doch  anzunehmen,  daes  er  den 
der  Zeit  nach  zusammengebiirenden  StolT  auch  gleichzeitig  iu  Be- 
handlung nahm,  daea  er  z.  B.  die  Kriege  Oktaviane  in  Iltyrien 
nicht  eher  besohneb,  ale  auch  die  gleichzeitigen  in  b.  o.  V  be*  Η 
handelten  Rreigniese  (V  Ha),  Die  Ziiaammenetellung  der  Ιλλυ- 
ρική mit  der  Μακ€&ονική  wurde  also  erst  nachträglich  vorg-e- 
nummcn.  aie  bildete  eine  beaondere  Abtheilnng  dee  betreffenden 
Buches:  lllyr.  c.  30  καΐ  τό  σύγγραμμα  μοι  τοϋτο  Ίλλυρικόν  ίστιν. 
Aebnlich  war  wolil  auch  das  VerhÄltiiiaa  der  verloren  gegangenen 
"Ελληνική  «nd  Ίυυνίκή  /.u  einander.  Wenn  man  daher  bei  Pbotins 
licBt:  b  bi  ενδέκατος  Ρυυμαικών  Συριακή  καϊ  Παρθική,  βο  Hcheint 
CR  mir  trotz  Syr.  c.  51  άλλα  τάί)€  μέν  έντίλώς  έν  τή  Παρθική  ^ 
συγγραφή  λ€£ιυ'  τής  6έ  βίβλου  τήσοε  οΰσης  Συριακής  κ.  τ.  λ.  ■ 
nicht  auBgefichloeeen  ζα  sein,  dass  Appian  die  Partherkriege  erat 
BpSter  dargcfltcllt  und  die  Παρθική  nachtrAglirb  mit  der  Συριακή 
XU  einem  Bache  vereinigt  hat.  Aue  der  Geachichte  dieser  Kriege 
erbellt,    dasa  Ajiptan   mit   demaelhen  Grunde   ihnen    dieaen 
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anweifien  konnte,  nae  dem  er  nncli  d'w  'Ιλλυρική  zu  einem  Anlinnge 
der  Μακ€Ϊ>ονική  miiclite.  Doch  mag  man  diese  Veraiutiiiing  en- 
nr^bmen  oder  nicht,  auf  keinen  Fall  darf  man  die  Abeirht,  eine 
Parthergeschichte  zu  achreiben,  mit  den  Zeitereigniseen,  mit  dem 
Kriege   des  L.  Veras  in   Verbindung  bringen. 

Nftch  Photins  cod.  57  lebte  Appian  untrr  den  RaiRern  Trajan 
nnd  Hadrian,  und  dien  liefitütigt  er  eelbfit  nn  vernrlUedenen  Stellen: 
Syr.  c.  50,  ib.  38,  b.  o.  II  SG.  90.  Zur  Zeit  VeBpnaiana  wnr  er  noch 
nic}it  geboren;  dieR  ergiebt  eich  ans  Syr.  c.  SO;  »eine  Geburt  in  die 
Zeil  Trajans  berabznriiekeii,  gebt  nicht  an,  da  er  während  de«  Jnden- 
anfstandes  im  Jabre  11(>  n.  Chr.  kein  Jüngling  mehr  gewesen  sein 
kantj  (fr.  H»)  und  der  Kedner  Froiitü  in  einem  Briefe  an  Antoninua 
i'iu»(I  9  S.  170 f.  bei  Naber)  seiner  ala  eines  alten  Hannes  gedenkt: 
dignitntis  enim  anac  in  eenectnte  ornandae  cnuüa  nnd  actae,  orbital), 
rai  leniendne  eolaciie  «piis  est.  In  «einer  Vatereladt  Alexandria 
hat  er,  bevor  er  nach  Kom  Übereiedolte,  schon  die  ersten  Aemter 
bekleidet  fpr.  e.  15),  kann  hIro  nicht  al«  junger  MaTin  in  die 
HunptstsiU  des  Reiclm  gekommen  sein.  Sein  Aufenlhnlt  in  dieser 
darf  HiidereraeitR  anch  nicht  za  knrz  bemessen  werden,  sonct  könnte 
Fronto  nicht  schreiben :  cum  qncj  mihi  et  vetus  cnnsnetndo  et 
studioruni  neue  prope  quotidianiiA  inleroc<lit.  Im  .Tahi'e  110  mussle 
er  vor  den  Jnden  fliehen  und  erreichte  naeh  seiner  Flacht  durch 
das  peträificlie  Arabien  eine  Triere,  din  ihn  nach  Pehipium  brachte, 
nie  Krzäblung  darüber  legt  die  Vermuthung  nahe,  das»  an  seiner 
Ergreifung  den  Juden  besonders  gelegen  sein  mneste,  daes  er  da- 
her sich  danials  wohl  in  einer  angeseheneren  nffenllicben  Stellung 
befand.  Es  ist  darum  auch  nicht  unwahrscheinlich,  diiss  er  da- 
mals nach  Kom  sich  gewandt  and  hier  seinen  dauernden  Aufent- 
halt genommen  hat  Hier  lebte  er  als  Sachwalter  oder,  wie  er 
seihet  (pr.  15)  sagt:  Ιιίκαις  iv  'Ρώμη  (Τυνοτορίύσας  έττ\  τών 
βασιλέων.  Die  Üeutung,  die  Schwartz  diesen  Worten  giebt:  *er 
wurde  advocAlus  fisci'  (Pauly-Wiesowa  US.  21C)  halte  ich  nicht 
für  zntrefTend.  Fronto  a.  a.  0.  bezeichnet  ihn  nnr  als  causidicn« 
(ut  cansidicorum  ecatebra  exoreretur  idem  petentinm),  der  Zusatz 
im  TiliV  βαΐΤιλέυυν  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zeitangabe  (vgl. 
Polyän  II  pr.  ίιίκας  έφ'  υμών  λ€γιυν  VIII  pr.  προοιρέ<Τ€ΐ  βίου 
και  λότου  6ικανικοΰ  χρώμενος),  die  Pbotins  a.  a.  Ο.  ganz  weg- 
läset. Die  Vermittinng  Frontoa,  der  mindestens  2  Jahre  lang 
bei  Antoninns  l'ius  (138-61)  sich  ftir  ihn  verwandte,  verschnfl'te 
ihm  die  Stelle  eines  procoralor  Augusti;  dem  alten  Manne  log, 
wie   der  Freund  nnsdiüoklich   herrorhebt.    an  der  Auezeichnung} 
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nicht  »Ti  ilem  Einkommen,  dus  mit  rlem  Amte  verlmnrlen 
Wann  dies  geBcbuli.  erlaLrc?i  wir  leider  nicht;  eine  Nachriebt  (ti 
über  wünle  untt  die  Möglichkeit  geben,  die  Abraseungszeit  der 
Vorrede  zur  römisclien  GeHehichte  zu  bestimmen,  in  der  es  heiifat: 
μί'χρι  μ€  σφών  έττιτροπίύειν  ήείωσαν,  vgl.  Phot.  a.  a,  Ο.  και 
βασιλέων  έττιτροπίύίΐν  ή£(ώθη.  Beeomlern  Nachdruck  auf  den 
Pliirftl  <7φών  7:11  legen  und  daraufi  folgern  zu  wollen,  Appian  «ei 
prociirator  Augustorum,  d.  i.  des  Marc  Aurel  und  I-uc.  Yeru» 
gewesen^  ist  nicht  noihwendig,  der  l'lnral  int  gewählt,  weil  έηΐ 
τιϊιν  βασιλίών  unmittelbar  vorhergehl;  man  raüsste  denn  annehmen, 
dans  auch  δίκαΐς  συναγορΐύαας  sich  auf  die  Zeit  der  genannten 
Kaieer  beziehe.  Ajipian  erwähnt  von  den  Kaisern  seiner  Zeit  nur 
Trajan  und  Hadrian,  hat  aber  erst  unter  Antoninus  Plus  geachrie- 
hen:  b.  c.  I  3S  Ö  και  Άίιριηνός  μιμούμενος  üilTtpov  xpovui  πολλψ 
τήν  αυτοκράτορα  αρχήν  Ριυμαίοις  ί^γούμενος  άν€καίνισ€  καΐ 
μη'  αυτόν  έττ^μ^ινΐν  ές  βραχύ.  Dadrian  theilte  Ilalien  in  4  Ge- 
rii:htH«pre.ngf'l  und  stellte  sie  unter  Uerichtfidirolitüreii  mit  koneula- 
rieohom  Hange;  Antoninus  Piua  hob  in  den  ereten  Jahren  seiner 
Kegieiung  dieae  Einrichtang  wieder  auf.  Da  nie  aber  von  Marc 
Aurel  wieder  aufgenommen  wurde,  und  zwar  wutirucheinÜch  im 
Jahre  163  (Schwartz  a.  a.  O,),  so  muBS  die  AbfaBsung  der  Vor- 
rede vor  dien  Jahr  tallen.  Damit  atiromen  denn  auch  die  anderen 
in  derselben  enthaltenen  Angaben. 

In  die  Kegierungezeit  des  Pius  fallen  die  GeRandtechaften  der 
fernen  Volker,  die  um  Aufnahme  in  den  römiRcben  Keichsverbaml 
bitten,  aber  abgewieeen  werden  (prooeni.  c.  H).  Nach  dem  Jahre 
l'iii  n.  Chr.  sind  geschnoben  Jie  Worte  in  o.  2  Άρμ€νίαν  μεί- 
ζονα ης  'Ρυυμαϊοι  ούκ  δρχουσι  μίν  ές  φόρου  κομιοήν,  αύτοΙ 
hi  άπο&€ΐκνύου(Τι  τους  βαΰιλ^ας.  Εβ  handelt  eich  hier  nicht 
um  einen  einzelnen  Vorgang,  wie  etwa  Phot.  cod.  58  αυτός  αΰ- 
τοΐς  τόν  βασιλέα  κατα<Ττησόμ€νος,  aondern  um  eine  schon  wie- 
derholt geübte  Besetzung  des  Thrones.  Zum  ernten  Male  haben 
die  Homer  über  den  arnieniachen  Thron  verfügt  bei  Beginn  der 
Regierung  Hadrinnii,  »um  xweilen  Male  im  Jahre  140  (Nepp  de 
rebus  imperatorc  M.  Aureliu  Antonino  in  orii?nte  geeti»  S.  9  u. 
10).  Von  der  GrUndung  Koma  bie  zur  Zeit,  da  er  seine  römische 
Geachichte  achrieb,  rechnet  Appian  pr.  9  im  ganzen  90U  Jahre. 
Da  unter  Piue  im  Jahre  14rt  n.  Chr.  das  900jährige  Bentphen 
der  Stadt  Korn  gefeiert  wurde  (Vict.  Caee,  15,  3  n.  a.),  bo  wird 
man  dieae  Berechnnng  nicht  nur  bIb  eine  ungefähre  ansehen  dtir- 
fen,   Bundern  an  dem  Jahre  148  wirklich   feMthalten    miiaaen    als 
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dem  Zeitpunkte,  da  Äppian  an  seine  Aufgabe,  eine  Oeechichte 
Roiiifl  zu  schreiben,  herantrat.  Eine  nnr  ungefähr  stiromende  Be- 
rechnung stellt  er  in  c.  7  an,  hier  unterlässt  er  es  aher  nicht, 
den  Zusatz  έγγυτάτω  =  nahezu  hinzuzufügen.  Von  Begründung 
der  Kaiserherrschaft  sind  ihm  bis  zur  Abfassungezeit  der  Vorrede 
naliezu  200  Jahre  verfloeeen  (έγγυτάτω  διακοσίων  ετών  αλλων). 
Air)  Ausgangspunkt  nimmt  er  dabei  die  Dictatnr  Gäears  d.  i.  das 
Jahr  18  v.  Chr.  {vgl.  auch  b.  c.  1  104  Καίσαρος  την  αρχήν 
ούκβτι  μεθέντος,  II  72  ές  αρχήν  τήσΐιε  της  νυν  έπ€χούσης  τα 
πάντα  ήτ^μονίας).  Hält  man  an  dem  Jahre  14β  als  der  Zeit, 
da  die  Vorrede  niedergeschrieben  wurde,  fest,  so  trifft  der  Aue- 
druck Appians  anch  hier  vollkommen  zu,  es  sind  in  der  That 
nahezu  2(X)  Jahre  seit  dem  Bestehen  der  Monarchie  verstrichen. 
Kine  Säcularfeier  aber,  wie  sie  der  Schriftsteller  miterlebte  und 
mitfeierte,  kann  gewiss,  wie  kaum  etwas  anderes,  den  Ent- 
eeliluss  in  ihm  zur  Reife  gebracht  haben,  eine  Geschichte  des 
UOO  jiilirigen  Heiches  zu  verfassen.  Arrians  Alexandergeschichte 
muss  ditmals  schon  bekannt  gewesen  sein,  sie  bei  einer  Verglei- 
chung  zwischen  Alexander  und  Cäsar  zu  benutzen,  lag  für  Appian 
ausserordentlich  nahe. 

Saarbrücken.  Fried  rieb  Reuse. 


niielii.  Uu:  f.  thllol.  N.  r.  UV. 
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Ein  PAnegjricus  auf  Angnstne  in  Vergils  Aeoeis. 


Die  Mitte  der  Verheissung  im  VI.  Buch  der  Aeneis  wird 
durch  die  Verne  auf  Augustus  gebildet  (791 — 807  zwischen  756 
— 790,  d.  h.  sechsanddreieeig  und  808  —  846,  d.  h.  achtanddreieeig 
Versen),  und  nur  bei  ihm,  sowie  in  der  später  hinzugefOgten 
Partie  auf  dessen  Neffen  Maroellas  (8B4 — 886)  wird  der  Dichter 
ausführlicher.  Dementsprechend  sind  diese  Partien  formell  wie 
inhaltlich  mit  besonderer  Liebe  und  Sorgfalt  gearbeitet.  Nach 
beiden  Richtungen  hin  sollen  hier  die  Verse  auf  Augustus  ana- 
lysiert werden*. 

hie  vir,  hio  est,  tibi  quem  promitti  saepius  andie, 

Augustus  Caesar,  divi  genus ;  aurea  condet 

eaecala  qni  rureus  Latio  regnata  per  arva 

Saturno  quondam;  super  et  Garamantas  et  Indes 

proferet  imperium  —  iacet  extra  sidera  tellue,  795 

extra  anni  solisque  vias,  nbi  caelifer  Allans 

axem  nmero  torquet  stellis  ardentibue  aptum  — ; 

hnins  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regna 

reeponsis  horrent  divom  et  Maeotia  tellus 

et  septemgemini  turbant  trepida  ostia  Nili.  800 

nee  vero  Aleidee  tantum  telluris  obivit, 

fixerit  aeripedem  cervam  licet  aut  Erymanthi 

pacarit  nemora  et  Lernam  tremefecerit  arcu, 

nee  qni  parapineis  victor  luga  flectit  habenis 

Liber  agens  celso  Nysae  de  vertice  tigris.  805 


^  Die  Commentare  bieten  zu  dieser  Stelle  wenig  Brauchbares: 
im  Verlauf  der  Untersuchung  werde  ich  nur  meine  Uebereinstiromung, 
nicht  die  Abweichungen  bezeichnen.  Die  entsprechende  Analyse  der 
Verse  auf  Marceltus  (ein  λότος  επιτάφιος)  bebalte  ich  mir,  da  sie  ein- 
facher istf  für  den  von  mir  vorbereiteten  Commentar  zu  Aeneis  VI  vor. 
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I.  Wir  betrachten  sunäcbet  die  formelle  Einkleidung 
des  Einzelnen  (Diepo  eitiou). 

Wir  h&ben  einen  panepyrictie  vor  une,  wie  er  in  etwas 
grösserem  Umfang  von  VariuB  auf  Angustu»  gedichtet  war.  Im 
Speziellen  ist  er  ein  έγκώμιον  βασιλέως,  also  das  älteBtc  eigent- 
liche, das  uns  in  lateinischer  Bprache  erhalten  ist.  Das  volUtün- 
dip^te  Sdiema  eines  nolchen  ^γκώμτον  haben  wir  bei  dem  sog. 
HenandroH  aas  r.  III/IV  p.  Chr.,  nhrr  nach  viel  iilteren  Torlagen, 
die  nna  z.  Tbeil  erhalten  sind  (die  Ursprünge  milnscn  wir  nna  in 
der  sifliliBclinn  Rhetorik  drnken,  denn  in  Sicilien  waren  die  eraten 
εγκώμια  βα(7ιλέων  praktisch  verwerthbar,  wie  Pinilare  Künlga- 
odcn  zeigen^  in  denen  einige  Theile  des  Sohemae  bereits  erkennbar 
Biiul).  Zuniicbst  im  allgenieinen:  ein  solche«  έτκώμιον  όμολογου- 
μ€νην  οΟΕησιν  πβρι^χει  τών  προσόντων  αγαθών  βασιλεΐ  (Me- 
nand.  III  ρ.  368,  4  Sp.):  danach  ist  die  αδΕηαις  ν.  795  ff.  801 
£Γ.  zu  beurtheilen.  Alle  wesentlichen  Theile  de»  Schemas  finden 
wir  bei  V.  wieder,  meiüt  in  derselben  Keihenfolge.  Natürlich  moM 
das  έτκιύμιον,  wie  jeder  Panegyricu•  auf  einen  Menaohen  mit 
dem  Τ^νος  beginnen,  ond  zwar,  da  es  sieh  hier  um  eiticn  βα(Τΐλ(ύς 
handelt:  έρ€Ϊς  αυτόν  έκ  θίών  γενέσθαι  (Men.  371,  1)  =  79*2 
divi  fferius.  Es  folgen  die  πράΕέΐς,  nnd  zwar:  οιαιρή(Τ(ΐς  πράΣεις 
bi'xa  €ίς  T€  τα  κατ'  είρήνην  και  τά  κατά  πόλεμον.  καΐ  προθήσεις 
τάς  κατά  τόν  πόλ€μον  .  .  .,  fvujpiCci  γάρ  βασιλί'α  ττλεον  ή  άν- 
bpcia  (Men.  372f  26);  daee  V.  die  umgekehrte  Reihenfolge  wühlt 
(Friede  7»2— 7!M,  Krieg  794— 8n&),  ist  begreiflich:  da«  Ihat  er 
einmal  ale  Kömer  überhaupt  —  dortii  militiaeque  war  die  übliche 
Reihenfolge  —  und  ferner  dem  nllgemeinea  Gefühl  grade  jener  Zeit 
entapreohend.  Die  AaBführung  der  bella  zerlegt  sieh  durch  die 
Interpnnction  in  drei  Qedankenreiben,  die  innerlich  eine  Einheit 
bilden:  «)  794—797  das  Land  des  fematen  SUdena,  das  er  nnter- 
werfen  wird;  seine  I^age  {iacet  795)  wird  kurz  beeohrieben,  cf. 
Jden.  373,  17  οιαγράψεις  6έ  έν  ταΐς  ττράΕεσι  ταΐς  τοϋ  πολέμου 
καΐ  φύσ€ΐς  καΐ  θ^σ€ΐς  χωρίων,  b)  798— βΟΟ  die  Länder  des 
Nordens  und  Äegypten;  ihre  Unterwerfung  wird  in  der  zunächst 
autialligcn  Form  einer  in  den  Kahnien  der  ganzen  Prophezeiung 
hineingestellten  Specialpro]>hezeiung  verheissen.  Etwas  von  der 
Auffälligkeit  der  Wahl  dieser  Form  schwindet,  wenn  man  folgende 
Stellen  der  Rhetoren  heranzieht:  Men.  p.  371,  3  fcmu  σοι  μ€τά 
τήν  πατρίδα  κα\  το  τ^νος  τρίτον  κ€φάλαιον  τό  π€ρΙ  τής  γενέ- 
σεως, εΤτισύμβολον  γίγονε  περί  τόν  τάκον  f^  κατά  γήυ  ή  κατ' 
οϋρανόν  ή  κατά  θάλασσαν,  Quiotilinn  Hl  7  {de  laude  hominum), 
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1 1  iUa  quoqut  interim  ex  eo,  qnoä  ante  iprtum  fuU,  tempore  fnt-^ 
/irnfuTj  qnnc  responsie  vfl  au^urüs  fufuram  fhritntnm  promiae-^^ 
riHf,  iin•!  daes  dieser  τόπος  auf  die  &lteete  Zeit  i!er  Τ^χνη  zorück- 
geht,  zeigt  Isokrates  Guag.  21,  der  ihn  offenbar  Rchon  al«  rinen  ■ 
gegebenen  anwendet:  Ευαγόρας  τίτν€ταΓ  ncpi  oö  τάς  φήμος  I 
καΐ  τάς  μαντίίας  και  τάς  Οψ€ΐς  τσς  iv  τοις  υττνοις  τ^νομενας. 
iL•  ών  μ€ΐ£όνιυς  αν  φαν€ίη  τ^Τ^νώς  ή  κατ'  ανθρωπον.  αίροϋμαι 
παραλτττ€ΐν.  Α  her  bei  V.  iet  ei  nur  der  τόπος  der  WeiRsafningi 
den  er  benutzt;  über  den  Inhalt,  der  mit  der  Geburt  deo  Λη^^ηκία« 
niohte  Uninittelhftree  zu  thun  hat.  wird  nacfaber  zn  reden  »ein. 
c)  801 — 80Γ»  eine  zveitheiligß  σύγκρισις  und  zwar,  wie  beuerkl« 
verbunden  mit  starker  αΟίησις.  Daee  beiden  aeit  alter  Zeit  Cb• 
lieh  war,  zeigt  Uokretee,  Panntfa.  119  ft",  wo  er  nach  einer  <Γύγ- 
κρισις  der  Vorfahren  anderer  Städte  mit  denen  Athens  fortfährt 
(123):  bti  bi  τους  ίπιχ€φθΟντας  καθ'  ύτκρβολήν  τινας  έποινΰν 
μή  τούτο  μόνον  δεικνύναι,  μη  πονηρούς  όντας  αυτούς,  ά\\'  ύ>ς 
άπάΰαις  ταϊς  όρ£ταϊς  καϊ  τών  τότ«  και  τών  νΐϋν  1»ιήν€γκσν.  Dac» 
die  σύχκριαις  immer  ale  nothwondiger  τόττος  εγκωμίου  beetehen 
blieb,  zeigen  die  Vorechrifteo  des  Uenander,  z.  B.  372,  21  ff.  417, 
5  fl".  (tif.  auch  0.  Henae,  Die  Synkrisia,  Progr.  Preiburg  1893),  und 
für  den  epeoiellen  Tergleiob  mit  Herakles  und  Dtonjsoa  mag  vor- 
läufig auf  folgende  Stellen  rerwieeen  werden:  Isokrntes,  Raag.  6I> 
οΰγάρ  μόνον  φανΕίται  τους  άλλους  πολέμους  αλλά  καΐ  τόν  τ  Ου  ν 
ήρώιυν  ύπίρβαλόμίνος  (den  trojanischen)  und  Men.  421,  &"Οταν 
τοίνυν  ίΕετάοϋίμΕν  ταύτα  cruunavTa  π€ρί  τίνος  τών  ημιθέων  ή 
τώννΰν  ίνσρ^των,ούΙ»€νόςΙΐ€υτ^ρψ  τώδ«  ταΟτα  αμζίνον  ύττηρίεν", 
bei  γάρ  καλού  καλλίονα  άπο&£ΐκνύναι.  ή  οταν  έν&ό£ιυ  έφάμιλ•  ■ 
λον,  οίον  f^  τω 'Ηρακλέους  βίψ  τόν  ^iov  αύτοΰ  ϊ)χφ  θησέαις 
παραβαλέΐν  (cf.  372,  2.  389,  18  und  schon  Isokr.  δ,  Ιΰθ  ίΤ.}; 
eine  besondere  Beziehang  grade  dieser  Vorgleiche  wird  sich  nni 
apUtcr  ergeben. 

IL   Wir  betrachten  zweiteoB  die  formelle  Kink  leidting 
des  Gin  zen.  ■ 

Dieser  Panegyricus  auf  Augustu«  ist  einem  auf  Alexander  den 
Grotaen  nachgebildet,  auf  den  man  in  den  Schulen  Lobreden  an 
mtoben  gewohnt  war  (cf.  Cio.  de  or.  II  841.  de  An.  Π  116.  Auot.  ■ 
ad  Her.  IV  81),  Das  ist  von  vornherein  aas  folgenden  zvei 
Gründen  wabracbeiDlicb:  1)  es  steht  durch  bestimmte  Zeugnisae 
dea  Strabo  (XIII  5^4)  und  Sneton  (Ang.  50)  fest,  daea  Äagnstita 
den  Alexander  als  Vorbild  verohrte.  2)  Wenn  die  Khetoren  der 
Kaiserseit   die   Ausdehnung    der  Kriegstiige    eines    Kaisers    oder 
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des  räiniaolien  Volke  ale  Onozen  preieen.  ao  pflegen  eie  die  des 
Alexander  zum  Vergleich  heranzuziehen,  so  die  Verffteeer  der 
Panegyrilicii  auf  Maximianas  (c.  10)  und  Constantin  (c.  5)  sowie 
Aristidea  in  seinem  έγκιύμιον  'Ρώμης  24  &.,  und  eine  wiu  feste 
Stellung  Alexander  in  Lobreden  dieser  Art  überhaupt  hatte,  zeigen 
beeondera  die  Ueden  des  Dio  Clirj-aoetonio«  auf  Trajan,  von  denen 
die  erste,  eweite  und  vierte  mit  dein  Kamen  Je»  Alexander  be- 
ginnen» der  nberhan[it  im  Mittelpunkt  bleibt.  Bewieaen  wird  die 
Uebertragung  von  Motiven  au«  Alexandercnkomieu  auf  Auguetue 
in  den  vorliegenden  Versen  durch  folgende  zwei  Argumente:  I) 
Der  selbst  in  einer  ITebertreibung  groteske  tiudanke.  dnae  Λα- 
gustuH  die  Rrde  ansserhalb  der  .Sonuenbahn  unterwerfen  fverde, 
erklärt  eich  aus  dem  τόπος  eines  Alexanderenkomions,  der  eich 
schun  bei  Aeachinen  in  Cles.  165  vorgebildet  findet  (6  6"ΑλέΗαν- 
ορος  i£ui  τής  άρκτου  καϊ  τής  οίκουμ^νης  ολίγου  δβϊν  πάσης 
μΐθΐΐατήχξΐ)  und  sirh  hesoiiders  grade  aus  der  Zeit  des  Augustus 
naühweiaen  läset.  Das  Thema  der  ersten  Suasorie  des  älteren 
Seneoa  tautet:  Deliberai  Alexander ,  an  Oreauum  naviget.  Unter 
den  Gründen,  mit  denen  die  Declamatoren  dem  Alexander  von 
seinem  Unternehmen  nbrathen,  findet  sich  einer,  der  in  seinen 
verschiedenen  Variationen  (§  1 — 4)  so  lautet:  Geniigen  ^ögc 
es  dem  Alexandttr  soweit  gesiegt  zu  haben,  ale  die  iiunne  eich 
gentigt  zu  scheinen  ....  Das  Licht  ist  dort  umflossen  von  tiefem 
Dunkel,  gefangen  von  Finsterniss  der  Tag  .  .,  und  es  giebt  dort 
keine  oder  unhnkuiinle  Gestirne.  So  besohafTen,  Alexander,  ist 
da»  Weltall:  hinter  allem  der  Ocean,  hinter  dem  Ocean  nichta*. 
'Mach  Halt,  dein  Erdkreis  ruft  dich  zurück;  wir  haben  gesiegt, 
soweit  es  hell  ist.*  'Es  ist  Zeit,  dass  Alexander  mit  dem  Krd- 
kreia  nod  mit  der  Sonne  aufhört  .  .  .  Scbanervolle  Finsternise 
lagert  auf  den  Pluthcn  und.  was  dio  Natur  den  nicnsehlichen 
Augen  entzog,  deckt  ewige  Nacht.*  'Jene,  die  dio  Bahnen  der 
Gestirne  erfaaet  und  den  jährlichen  Wecbacl  von  Winter  und 
Sommer  auf  geeetzmnseige  Formeln  gebracht  haben,  denen  kein 
Theil  der  Welt  unbekannt  ist,  zweifeln  in  Betreff  der  Boschaffen- 
heit  dea  Oeeans. '  Alexander  war  bis  zum  25*^  nördlich.  Br.  ge- 
langt, i.  h.  fast  bis  an  den  WeRiiekreis  des  Krebses,  der  Vf^ 
atidlicher  den  Oceao  schneidet;  liier  begann  die  unbekannte  Well, 
Tun  der  die  Rhetoren  sagten,  daaa  aie  jenseita  der  Sonnenbahn 
vnd  der  bekannten  Geslinie  liege.  Danach  sagt  V.:  Augustus 
iflt  noch  weiter  gekommen  als  Alexander,  er  hat  den  Schritt  in 
doB  unbekannte,   ausserhalb    des  Thierkreiaes  {anni  sotisqw  viiUy 
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cf.  λυχάβας)  liegeDile  Land  gewagt  fof.  Μία.  Fei.  6,  2  nach  V.).  S) 
Wenn  AngURtuR  wegen  der  Oroeee  des  von  ihm  nnturworfeneD  T.anile« 
mit  HrrakleR  und  Dtnnyeoit  v«rglit-1ien  wird,  eo  war  das  pine  für 
jeden  Leeer  nnmittelbar  veretündliche  Uebertragnng  aus  Alexander• 
etictimien,  cf.  Men.  ίΐ88.  fi  Άλί'Εανορος  6  μηδέ  Ήρακλ€ους 
λ€ΐΐΓΟμ€νος  μηδέ  Διονύσου  νομισθείς  eivai  xtipuiv,  ό  της 
οΙκουμένης  τΟ  μίγιστον  και  πλίϊστον  μίρος  μι^  χειρί  Διός  παις 
όντως  χορακΤάμενος,  Plutarch,  de  Alex.  fort.  1  c.  10  ρ.  332  Β 
ΉρακΚεα  μιμούμαι  .  ,  .,  κσ'ι  τά  Διονύσου  μίτιών  Τχνη  .  .  . 
βούλομαι  πάλιν  έν  Ίν6ί<|ΐ  νικώντας  "Ελληνας  έγχορεύσαι,  Lacin 
dial.  murt.  14,  6  ο\  δνθρωττοι  ,  .  .  Ήρακλεϊ  καΐ  Διονύσαι 
ίνάμιλλον  τιθ€ασί  μ*  κτλ.  (cf.  Diu  Chryi.  1  ρ.  63  JK.,  2  ρ.  101. 
4  ρ.  152.  Pliniue  pftncg.  14J. 

III.   Wir  betrachten  drittens  den   Ged  an  k  eninli  alt. 

In  den  Kalimcri  eine»  conventioneil  diepouirten  έ^γκώμιον 
βασιλέως,  Bpeciell 'Αλεξάνδρου,  ist  nun  die  Perion  des  Angneiu 
hinoingestellt.  Durch  glückliche  Individnulieirung  und  Ntlaa- 
cirung  des  Scheman  hat  V.  es  vi^rstanden,  das  Gänse  eo  κα  g»- 
Btalten,  deae  es  einen  Leser  seiner  Zeit  hinreiesen  mueete  and  sein« 
Wirkung  auch  auf  den  modernen  Leeer,  der  sich  in  jene  Zeiten 
hiueuizuvereetzen  vermag,  nicht  verfehlt.  Die  Anwendung  auf 
Augustus  ist  in  folgenden  Tunkten  deutlich. 

A)  Welches  ist  das  Land,  das  als  jeneeita  der  Sonnenbahn 
liegend  bezeichnet  wird?  Serviun  verHteht  Aethiopicn  nnd  ver-  ^ 
weist  dafür  paesend  auf  Luoan  111  263  tf.  Aethiopumttue  w2mii^^| 
t/ttoä  tion  premerftur  ab  tiUa  fiig»iieri  reyione  poli,  nisi  poplüt  " 
lajiso  XJllhna  rurvaJti  procedcvet  rntgula  tauri.  Das«  die  Deutung 
auf  Aethiopien  richtig  ist  (auch  Heyne  billigt  aie).  läeet  eich  aus 
den  Worten  V/h  selbst,  wenn  man  sie  mit  den  damals  herrschenden 
geographischen  Vorstellungen  vergleicht^  bewnigen.  Das  Land 
wird  in  doppelter  Weise  definirt,  erstens  uranisoh  und  zweiteos 
terrestriech.  Beginnen  wir  mit  der  zweiten  Definition  (v.  794  f.).  öi« 
scheint  auf  den  ersten  Blick  höchst  wunderlioh,  denn  die  Garamaolen 
sind  ein  Volk  im  fernen  Westen,  im  Innern  Äfricas,  die  Inder 
das  östlichste  damals  bekannte?  Volk  Asiens;  so  wird  das  Land 
also  definirt  als  *  südlich  von  dem  weatlicbsten  Volk  Africas  uod 
dem  tistlicbsten  Aaiens  liegend*.  Das  pnstt  nun  aber  eben  nnr 
auf  Aethiopien,  denn  darunter  hat  man  ja,  anknUpfood  an  die 
berüchtigte  Stelle  der  Odyssee  α  23  f.  von  den  zweigetheiltea 
Aethiopen,  die  an  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  wohnten, 
ein  Volk    verstanden,    dessen    Wohnsitze  eich   Ittngs  doe  ganten 
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südlichen,  sog,  aethiopiüolien  Oceane  vom  üueserBten  Westen  bis 
zum  ätiseerslen  Oislen  erstreckten,  eine  Vurstellung,  die  Htrabo 
I  ;tO  £f  auBflllirlich  begründet  und  die  Ärrian  (Ind.  ^,  8  f.)  de- 
xa veranUettj  Analogien  im  KOrperbao  der  afrikanischen  Aethiopen 
und  der  eUdlivLitteu  Inder  zu  cuntttatiren.  Nach  der  uranieclien  De- 
finition (v.  795  — 7j  ferner  liegt  dies  Land  ausserhalb  des  Thier- 
kreisen.  Zu  dieser  hyperbolisch en  Ausdrucksweise  kann  V.  nicht 
bloss  durch  die  erwähnte  Analogie  des  Alexandor-Enkomione  ge• 
fiibrC  worden  sein;  die  Üebertragung  wäre  unsinnig,  wenn  ihr  nicht 
irgend  etwas  ThatBftch]icbe.<!  zu  Grunde  Hegen  vürde.  EratOBthenee 
zog  bekanntlich  seinen  Hanptparallelkreis  durch  Syene;  er  schnitt 
westlich  das  Gebiet  der  Garnninnten,  Östlich  das  des  südüchen 
Indiene  (cf.  die  Ueconitruction  in  Forbigers  Bdb.  d.  alt.  Geugr. 
1  I.eipz.  1842  p.  180);  diesen  Pnrallelkreis  liese  er  mit  dem 
Wendekreis  des  Krebses  zusammenfallen.  Die  beiden  von  V.  ge- 
wählten Peünitionen  decken  fioh  also  genau:  das  Land,  dae 
ausserhalb  des  Wendekreises  der  Sonne  und  über  die  Gnramanten 
und  Inder  hiuauMiegt,  ist  Acthiopien.  Wir  erhalten  dadurch  eine 
wichtige  Datirung  dieses  Abschnitts,  und  zwar  nach  positiver 
und  negativer  Hicbtun^;  Aethiopien,  d.  h.  der  Tbeil  dc^t  X>andee, 
der  als 'Aethiopia  supra  Aegyptum'  heKeicbuet  zu  werden  pflegte, 
ist  in  den  Jahren  34.  23.  22  von  C.  Petronius  unterworfen,  der 
bis  Xabata  in  der  Nähe  von  Meroe  kam  (cf.  moo.  Anc.  5,  21  f. 
mit  lldommsens  Commentar);  Meroe  liegt  auf  dem  Parallelkreia, 
den  F.ratostbenes  südlich  dem  von  ^yene  zog.  Dadurch  erhalten 
wir  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  dieser  Episode  die 
Jahre  24  —  22.  Negativ  ist  die  grographisehe  Interpretation  ftlr  die 
Chronologie  aus  fdgendem  Grunde  wichtig.  Au«  der  Erwähnung 
dRr  Gwrftmantpn  (v.  794)  ist  seit  Heyne  (of.  znletzt  R.  Sahbadini, 
Sind!  critici  suIIa  F.neide,  Lonigo  1889  p.  133)  ftllgemein  gefolgert 
worden,  dass  diese  Episode  erst  nach  der  Dnterwcrfiuig  der  6a• 
ramanten,  Über  die  L.  CornelJDS  Ralbus  im  J.  19  trinmphierte 
(cf.  Mommseii  1.  c.  t7U),  gedicblet  sei;  auch  die  Inder  bat  man 
in  dieoem  Sinn  verwendet,  indem  man  nicht  ihre  im  J.  2G  oder 
25  sonilt^m  ihre  im  .1.  20  an  Augustus  geschickte  (cf.  Mommsen 
i.  c.  1^3)  GeKRndtftchaft  verstand.  Wäre  dieser  terminus  post 
quem  richtig,  dann  mitseien  wir  annehmen,  dase  die  Episode  auf 
Augnstns  oret  nach  der  vor  dem  Kaiser  zwischen  Herbst  23  nnd 
Uerliet   22    erfolgten   Vorlesung    des  VI.  Buches^    eingelegt    sei. 


*  Das  jSngete  Zetlerrignis*  ist  das  ßegrBbnJsa  des  Marcellua,  das 
im  Herbst  23  stattfand  (cf.  dio  von  Uardthauscn,  Aug.  n.  b.  Zeit  II  1, 
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Aber   durch   unsere  Inlcrpretetton  wird    diese  AiiDahme,    die  j• 
auch    innerlich  wenig    glaublii^h    iet,  da    der  Dichter    die    gmnit 
Verheifisung    doch    grade  mit   Höck^icbt    aof  Augustu»   componirt 
hkben  durfte,   widerlegt.     Die  Garamanten  and  Inder  sind  nicb 
historisch.  «ODdern  geographiech  zu  verstehen :  wenn  V.  Aethiopirt 
in   müglichKt  grotesker  Weiee  bezeichnen   wollte,  so  konnte  er 
das  Land   Ober  die  ßaramantcn   hinauii  nennneo,  ohne  daas  dte 
nnterworfen    wtlren;    dass    er   grade    die    Garamanton    nennt,    im 
durchnue  nichtn   Beeonderee,  denn  schon  in  den   ßncoiica  (β,  S4),f 
•lao  zu  einer  Zeit,  als  man  an  βίβ  polltinch  noch  gar  nicht  dachte 
nennt   er   —   in    einem    ganz   griechischen  ZuMammeahang    —  xu 
Bezeiohnang  eines  müglichat  entfernt  wobnenden  Volks  die  cjetre 
Garamatites    {έοχάχιοι    Γοράμαντ€ς).      So    nennt    er    also    faif 
Aetbiopien  aU  das  Land,    das  noch  jenseit«    iliesee  e^rfrrmi  liegt«! 
und  demgemöee  lucaüeiert  er  dort  den  Atlas,  nuttirliob  nicht  deni 
Berg  in  Uaaretnnien,  der  den  Böinern  tiberhanpt  erst  eeit  KaiaerJ 
ClatidiuH   genauer    bekannt    wurde,    sondern    den  Atlue,    von   deml 
Ueeiüd  Thcog.  517  f.   «agt  "Ατλας  b'  ούρανόν  tupüv  ίχίΐ  κρα-* 
τερής  im'  ανάγκης  ΤΤείρβσιν  ίν  ταί^ζ.  ττρόπαρ  Έΰπερίΰων 
λίΤ^φώνων  (cf.    Eurip.   üipp.   746   f.). 

El  Unter  den   von  V.  aufgeführtea  δθλα  'Ηρακλέους  passt 
ζα    dem  Gedanken    der   Endlosigkeit  eeiner  Wanderungen  genaa 
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Leipzig   1H91,  p.  40.^,   43  angeführte   Litteratur).     Nim    ist   diee    Bqi 
dorn  Äoguelue    vorgelesen    worden:  Suet.   vit.  Vorg.  p.  Gl   R.    AmfU 
....  tantn  rjiitit  fama,    ut  .  .  .  .  Augusttt/  —  nam  forte  tjcpeäitiont^^ 
Vantahrica    aherat    [Sommer  27    bii   l>'rjihj.'ihr  24]    —    suppUcibua  .  .  ,' 
li'Mme   tfflaffitnret,   nt  .tibi  dg  AeMith.  .  .  .  vel  quoälUiet  colon  mttterrt. 
cui  tamfti  muito  post  pnfrctaqui'  demum  materin  tres  omnino  lätroa  re-^ 
citavU,  srcundum  ijuartum  ^extum.  sai  huna  notabili  Octaviar  adfection^^ä 
(etc.:     βϊκ    «"11    bei    <ler   Marcdlliieepisode    ohnmächtig    geworden    eeinj." 
Aujinstu«    bat   eich   ahiT  Sept.  22  auf  »eine  grosse  (jsweite)  Oricntreiee 
begeben;    auf   der  Rückkehr   von   dieser  traf  er  i    J.  19  iu  Athen  mit 
T.  zusammen,  der  am  21   Sept.  dieeoa  Jahr  iu  Bmudusium  starb.     Also, 
muea  das  Buch  zwischen  Herbst  2:1  und  UerbeL  23  fertig  gewe«on  seini 
und  KWHr  fiel  die  Vorlesung  eher  in  das  J.  22  Ah  in  Λαη  noch  übrige 
Theil  vom  J.  2^,    denn   nach  Senoca  (ad  Marc,  de  cone.  2  ff.)  war  der' 
grenzenlose  Schitierx  der  Octavia  stailtlwkannt,  tmd  sie  wies  auch  cur 
trimi   cflfbranda    MatcrlH   memoriue   compnsita   ustentativ   zurück;    λΙλο 
empfiehlt  es  eich,  die  Vorlesung  von  dorn  Tod  des  Hnrcfllu»  niögjicbat 
abiurfickcn    und  andremeits  anzunäliem   an  die  .\brei<ie  de•  Auguetn•, 
die  eben   der  äuwcre  Grand   der  Vorlesung  ucweeen  sein  durfte. 
Allgemeinen  hat  schon  Heyne  diese  Combiiiatiou  aufgestellt.) 
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genointnen  nur  die  Bändigung  der  Hirechkuh,  die  er  bis  su  den 
Hyperboreern  verfolgte.  Daher  haben  manche  Interpreten  V. 
getadelt,  daes  er  (v.  802  f.)  nicht  lieber,  um  die  Entfernung  aueza- 
drUcken,  die  Aepfe)  der  fieeperiden  oder  die  Rinder  dee  Geryon 
statt  Gegenden  des  FeloponneH  genannt  hnbe,  oder  nie  haben  gar 
die  Worte  auf-arcu  als  [uterpolaiion  einer  von  V.  nicht  vollendeten 
ätelle  verworfen.  Vielinehr  haben  wir  uns  du  nicht  zu  be- 
streitende leiee  Abgleiten  dee  Getfankens  daraus  zu  erklären,  daee 
y.  in  dna  Alexander-Enkomlon,  dae,  wie  die  angerührten  Stellen 
gezeigt  haben,  durch  den  Vergleich  mit  Heraklee  die  Grusee  dee 
von  Alf^xander  durchmeeeenen  Landes  auedrücken  wollte,  eine 
etwae  abweichende,  ihm  gleichfalU  sehr  geläufige  Vorstellung 
hineintrug.  Kan  war  länget  gewohnt.  Herakles  als  groesen  Künig 
aufzufftnaen,  der  durch  Vertilgung  aller  Frevler  der  Erde  über- 
allhin Gesittung  und  Cultnr  getragen  habe  und  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  Menschheit  als  ΐΤωτήρ  in  den  Himmel  versetxt 
eei  (cf.  z.  B.  Cic.  de  off.  III  5,  25  nach  griechischer  Quelle):  als 
aolchen  liebten  es  voraugusteische  Schriftateller  ihn  mit  Uomulus 
zusamnienztistellen  (Cic.  de  tiat.  deor.  II  62  de  leg.  II  19),  die 
auguBteiscben  mit  Auguetus,  den  Kächcr  des  Frevels  und  Rringer 
der  CultuT  als  einer  Segnung  des  Friedens  (Hornz  od.  111  3, 
9  ff.  ep.  II  I,  5  ff.).  Dieser  Gedanke  lag  jedem  Auguateer  nahe, 
nnd  daher  gebraucht  Vergil  v.  803  auch  das  Wort  ptKare,  das 
Auguetui  mit  Stolz  dreiuial  von  sich  selbst  gesagt  hat  (uion.  Anc. 
V  1.  12.  13),  wie  die  Griechen  eeit  Pindar  (I.  3,  75)  als  die 
eigentliche  Groesthat  des  Heraklee  priesen  das  ήμ€ρώΟ'αι  γαϊαν. 
Pieseii  Moment  konnte  und  wollte  daher  der  augueteisclie  Dichter 
in  dieeeni  Zusammenhang  nicht  miesen»  selbst  nicht  auf  Kosten 
der  strafTeD  logischen  Gedankenführung. 

C)  In  V.  798 — 800  wird  von  Ancbises  innerhalb  des  Rahmens 
seiner  Gesammtverheioeung  auf  eine  opecielle  YerheiRsung  als 
bereits  vorhanden  {iam  nunc)  hingewiesen:  keine  gan?  geschickte 
nnd  nue  eich  treibet  hcrans  verständliche  Coniposition;  aber  wir 
haben  gesehen,  daes  dae  Schema  dee  Enkomion  auf  einen  Herreobar 
eine  Prophezeiung  erforderte,  und  so  sah  sich  V.  dazu  veranlasst, 
sie  hier  noch  besonders  anzubringen.  Aber  hierdurch  wird  nur 
das  Aeuseerliche  erklärt:  wae  iet  der  Inhalt  dieser  Prophezeiung 
und  in  welche  Zeit  wird  sie  verlegt?  Seryius  (und  n»cli  ihm 
unsere  Cummentaro)  verweist  auf  Hueton,  Aug.  c.  94;  in  dieaem 
Capitel  berichtet  Sueton  quae  ei  [Augiinio)  pritis  f/unm  uascct-etur 
ei  ipso  natali  die  ac  tUiuceps  erenerint,  quibua  fuhua   mu(/ttitiuio 


eiits  et  perp'iua  feiicitas  $parari  aHmndvtrtique  possef.  Aber 
unter  den  von  Sueton  berichteten  Prodipfn  iet  keine»  da«  u 
Feinem  Inhalt  zu  den  Vericilverien  fitiniutl,  ιηηη  niüeete  denn  an- 
nehmen, Αλββ  V.  die  nllt^einem  pehftltene  Propfaezeiunfr*  die 
niffL'  Monetp  vor  'kr  Geburt  des  Augiielu8  infol^^-e  einen  Prodi• 
piunis  gegeben  warde,  die  Welt  ^ehe  ecliwangcr  mit  einem  Ko- 
nige   des  römiBobfn  Volke' ^,    oder  eine    andere,    die    an  »einen 


1  HauptiScIilich  auf  Grund  dieseii  von  Suetnn  nüoh  TiiHus  Maratlivff 
(doch  wohl  sicher  eines  Syrore:  cf,  Plin.  n.  li.  ΧΪΪ  1*24)  berichteten  Pro• 
dl(rium8  und  seiner  Abwendung  (Tödtong  der  in  jenem  Jahr  gchareum 
mftnnHchini  Kinder)  biit  Usener,  ReliginnBfrnob.  Unten.  I  {Botin  I8ft9) 
77  Γ.  eine  getutreiche,  weitreichende  Hypothete  ftafgeetellt,  wonach  die 
Analoge  Rrr.iblung  d«  r^v.  M&tth.  c.  2  auf  griechischcra  Boden  entstan- 
dun  sein  κοΠ.  Εβ  lei  mir  erUubt,  eine  ahveichende  Anaicht  vorzutrafco. 
Per  beriichli^to  Wit/  dea  Augusliii  über  Herotleü'  Kiiidermord  bei  Maerob. 
II  4,  II  (cum  ntitli.<sft  intrf  purro«  quo»  inSyria  llcrodnt  rex  intra  bima• 
tum  iuigit  intrrfci  fiHum  qtwqae  eiu*  occisvm,  ait  'tnnHfvi  Ilerndi»  por- 
etta  esftr  quam  (Uiu.i')  dürfte  doch  wnhl  nicht,  wie  Usener  will,  eine 
chrietHcho  Krßndung  «ein,  denn  er  itcht  in  einem  Cftpitel.  dae  Mucro- 
bin»,  wie  Wiseowa  im  Hermes  XVI  (1HHI)  4!^M  ff.  eicher  orwieaen  h»ty 
atiiRiprsinnig  aus  Domitius  Mnrvue  abgeschrieben  hat,  und  au»  einer 
eolüben  Quelle,  die  auf  dem  römischen  Stadtklatsch  und  dem  Streben 
nneh  einem  Wortwitz  {ύς  —  6ιός1  baeirte,  erkliirt  sieh  auch  dio  hiito- 
rische  Unrichtigkeit,  die  in  dem  απ4(ρβ€τμα  enthalten  ist,  nfthrend  aie 
für  einpn  Chriitten  bei  einer  so  verbreiteten  Geschichte  undenkbar  er* 
flchi'itit.  AIro  erhalten  unsere  Theolttgen  durch  die  Stelle  de«  Macrobina, 
die  ans  Knde  s.  IV  in  den  Anfeug  s.  I  p.  Chr.  /.urückziiprojicircQ  iat, 
oombinirt  mit  der  dca  luliua  Marftthus  (ebcnrnlls  Anf.  s.  1  p.  Chr.}, 
ein  gutes  Zeugnis«  für  die  frühe  Tradition  über  den  Erlaaa  dca  Uerodca 
(die  Kunde  cinoi  solchen  seitene  de«  aberglSubischen  Tyrannen  konnte 
sieb  verbreiten,  ohne  dass  er  wirklich  erfolgt  sein  mtisste),  Freilich 
euohl  UHcner  1.  c.  TG  f.  auch  die  von  dem  Kindermonl  nicht  wobl  su 
trennende  Erscheinung  des  Stcrnn  der  Magier  als  griechische  Sage  χα 
erweisen;  aber  aue  der  dafür  angefiihrteu  Tbatsache.  dase  der  Stern  ala 
Begleiter  gültlicher  Epii>bnnie  nicht  jUdiacb  ist.  folgt  wobt  noch  uioht> 
dasB  er  grii^bisch  sein  muss:  vielmehr  ist  er  chaldaisch,  wie  alles, 
was  wir  von  dieser  Art  bei  den  Juden  einereeite  und  in  grieohisob-römi- 
soher  Tradition  nndrerHeits  leiten,  anf  die  ehaldüisclie  Superstitiou  als 
gemeinaamo  Quellt-  r.urückgcht;  wenn  also  der  Stern  iu  d(T  Auguatut- 
Icgendo  eine  ebenso  bedeutsame  Rolle  apielt  wie  in  der  Christuslegende 
(of.  die  Stellen  bei  Useoerl.  c.  Anm.  27.  28.  29>,  so  mun  m.  K.  daraus 
geachlosnen  werden,  das«  in  Rom  wie  in  Judnea  von  den  beiden  c\U' 
τήρ(ς  nun  gleichen  Vorstcllungtkreiien  gleiche  Wunderdinge  ausgea^l 
werden. 
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GeburteUge  erfolgte,  'ee  eei  der  Herr  der  Welt  geboren',  in 
Beinen  Versen  epecialieirt  bfitte;  aber  auch  dieae  so  wenig  wahr- 
scheinliche V'ermuthuDg  wurde  auegeechloBsen  werden  durch  den 
Zeitpunkt,  in  welchen  T.  die  Prophezeinng  verlegt:  er  l&afit  den 
Anchieee  auf  nie  ale  hereitn  vorhanden  hiiiweiaen,  d.  h.  er  dachte 
sie  sich  ale  in  einer  prähisturischen  Ui'zeit  gegeben,  während  die 
von  Sneton  berichteten  Prophezeiungen  Hüniintlich  in  hiatorieoher 
Zeit,  meist  kurz  vor  oder  wSlirend  der  Crebnrt  liegen.  Nun  konnte 
man,  um  dies  letztere  Argument  zu  entkrärten,  einwenden,  dasa 
V.  durch  die  ganze  äitu»tion,  die  er  in  den  Vorbeginu  der  rä• 
mischiin  Geacbtchte  verlegt,  gezwungen  gewesen  sei,  eine  solche 
Prophezeiung,  wenn  er  sie  anbringen  wollte,  gleichfalls  in  dieae 
Urzeit  zurUckzuverlegeiL.  Aber  durch  dtesen  Auaweg  würde  mao 
in  ConÜict  geraten  mit  einem  pnncipielien  Gesetz,  das  V.  und 
die  anderen  Dichter  jener  Zeit  nach  Vorgang  der  Alexandriner 
beobachtet  haben:  άμάρτυρον  ού5έν  deibciv;  jedenfalls  mUsnen 
wir,  bevor  wir  zu  einem  solchen  Ausweg  unsere  Zufluciit  neh- 
men, eine  den  bestimmten  und  unzweideutigen  Worten  des  Dich- 
ters entsprechende  Interpretation  zu  finden  suchen- 

Nun  ist  die  Augaatne-Kpisude  in  einem  Zusammenhang  be- 
handelt worden,  der  —  als  ein  scheinbar  ganz  fremdartiger  ^ 
uneem  Erklärern  entgangen  Ist.  K.  Luken  weist  In  seinem  lehr- 
reichen Buch  'Die  Traditionen  des  Monsohengeechlechte  oder  die 
UroS'enbariing  Gottes  unter  den  Heiden*  (MUuater  1856)  nauh, 
daes  gewisse  Vorstellungen,  die  in  den  Ueberlieferungnlegendeo 
der  Völker  unseres  Culturkreisee  eine  grosse  Rolle  spielen,  All- 
gemeingut des  menechlicheD  IMnkens  Überhaupt  seien,  das  sich 
gewiseermassen  durch  Urzeugung,  ohne  Uebertrsgung  oder  £nt- 
lehnung,  überall  in  denselben  Formen  ausprägt,  also  das,  was 
die  modernen  Ethnologen  Völkergedanken'  zu  nennen  pflegen. 
Dazu  gehört,  wie  er  nachweist,  die  Vorstellung  von  einer  er- 
hofften Welteraeueruug  durch  einen  Göttersohn  am  Endo  einer 
Weltperiode,  eine  Vorstellung,  die  in  den  Uoberlieferungen  von 
Völkern  der  verschiedensten  Colturkrcise  von  China  Über  Europa 
bi*  in  die  neue  Welt  vorhanden  ist.  Daait  die  Römer  sie  ge- 
lheilt hSttcn.  werde  bewiesen  durch  die  vierte  sng.  messianiHohe 
Ekloge  VergiU  nnd  duruh  die  Verse  dee  VI.  Buchs  der  Aeneis 
auf  Augufltiis;  die  I^rophetinnen  der  antiken  Welt  seien  die  Si- 
bylleu  gewesen,  und  du  die  vierte  Ekloge  sich  ansdrUt^klioh  als 
aibyllinisch  ausi^cbe  {ttUima  Ctimaci  venit  iam  carpiinis  oe/o»),  ao 
sei  anzunehmen,    daes  V.  die  Prophezeiung  auf  AuKUstus  als  eine 
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giby  1  liu  Uclie  verDtauden  habe,  die  in  der  Urxeit  (iam 
nunc)  gegelieii  nei  (8.  35ß).  Er  hat  Jieve  Argumentation  wieiier- 
holt  in  einem  Prugramm:  Die  sibyllinidchen  Weieiagungeri  and 
ihr  Kachhall  hie  In  uniere  Zeit  (Meppen  1871)  S.  7,  und  ao• 
ihm  hab<tn  nie,  ohne  Nenes  hinzuzufügen,  entnommen  Wraten- 
bergcr,  Juilieclio  und  heidnische  Zengiiiaiic  über  Christas  etc. 
(Progr.  Hadamar  1877)  ä.  15  und  Schermann,  Za  V.*e  Vorstel- 
lungen vom  Jeneeite  I  Progr.  Ravensburg  11^93)  8.  12  f.  Dieee 
auf  unzulänglicbcB  Material  gestUUte  Vermuthung  laset  sieh  zur 
Gewiaabeit  bringen. 

1)  Die  Prophezeiung  der  Wiederkehr  dee  goldenea  Zeit• 
altere,  mit  der  V,  denjenigen  Theil  des  rhetorischen  ticfaema• 
BnafUllt,  der  von  den  'Thaten  des  Friedena*  zu  handeln  hatte 
(792—794),  gehörte  zu  dem  ständigen  Inventar  der  Sibyllen. 
Das  eeigen  a)  viele  Partien  der  one  erhaltenen  Sammlung,  dar• 
unter  dae  Mteflte  Httick  eicher  am  der  Mitte  dei  Π.  Jb.  v.Chr. 
Buch  ΠΙ  7KH  If.,  oft  mit  weitgehender  Anlehnung  an  die  heaio- 
deieohe  Schilderung  dee  goldenen  Zeitalters  x.  B.  VII  144  ff. 
b)  Die  mit  ausgiebiger  Benutsung  eines  solchen  (jttdieehen)  Si- 
byllenorakels  gedichtete  vierte  l^kloge  V.'b.  Die  Thatsache  der 
Benutzung,  die  et  hon  I^ctantiue  div.  inst.  VII  24,  12  erkannte, 
ist  oft  betont  worden,  z,  B.  von  J,  Friedtieb  in  seiner  Ausgabe 
der  Oracola  Sibyllina  (Leipz.  1852)  p.  IX,  sowie  in  der  von 
Schermann  1,  c.  10  (T.  angeführten  Litterator  (aueeerdem  W.  Prey- 
mliller,  Die  meseinniecho  Weiaeagung  in  V/s  £kIoge  IV,  Progr. 
dee  Benedictiner  Stiftes  Motten  1852  p.  2Θ);  die  Argumente  sind 
kürzlich  von  Fr.  Marx  in  den  Xenen  Jhh.  f.  d.  kless.  Alterth.  I 
(1898)  122  f.  wiederholt  worden  (L'sener,  Sintflutsagen,  Bonn 
18fll>,  S.  20fi,  \  weiHt  nirinfH  Knichlene  mit  Unrecht  diese  Inter- 
pretation zariick).  c)  Kin  gute»  Scholion  den  Serviue  zu  eul.  4, 
4,  das  auf  Probue  xurlickzngehen  tichoint  (cf.  p.  i^  Keil):  Cumana 
{Sibplh)  saecvla  per  mHnlht  divisit, 

2)  Die  Einführung  des  μ-olfieiien  Zeitalters  durcli  einen  αΐβ 
Weltenkönig  auftretenden  Wnndermenschen.  Das  ist  ein  Haupt- 
gegt-HBtand  urserer  Sammlung,  in  der  er  als  jüdischer  Meesiaa 
oder  ChriHtue  ersrheint.  und  der  Mittelpunkt  der  vergtÜeoben 
Ekloge.  Die  Hoffnungen,  die  V.  damals  (40  v.  Chr.)  uonh  an 
den  Sohn  des  I'ulio  knUpfvn  konnte,  hatte  inzwiechen  das  nach 
einem  KrtüHfr  hur  dem  üuMseren  und  inneren  Chaos  schusUchtig 
ausschauende  Volk  ^rf.  landtm  vettias  precamur  Hör.  Od.  I  2, 
30  im  J.  27)  auf  einen   anderen  Menschen-  und    Göttereohn    ge• 
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liiinfl,  von  (Ϊραλγιι  tlurch  Wunder  vcrkiiinlrter  hikI  unter  Wundern 
geeclieliener  Gehurt  {vi.  Suetoti  I.  c.)  inftii  sich  erzählte,  οηΊ  Her 
nicH  πητι  wirlilicb  al»  Aar  ersehnte  Heüanil  bewährt  hatte.  I.ieRS 
eich  iloch  auch  die  Garantie  für  die  Wnlirhcit  dieser  nof  Au- 
gUHtus  geHct%teii  TIulTnuugcti  auK  der  ale  geeuhichtl'ich  angesehenen 
Legende  leicht  gewinnen:  AenrAR  und  die  Sibylle  wnreii  teit 
Alter«  untrennbar,  man  h.itte  die  Sprüche,  in  denen  sie  ihm  die 
Zuliunt't  di-a  RömcrgeBch] echte  enthüllte  (cf.  Aen.  III  4Γι8  ff.  VI  72 
und  beeondere  TibuU  Π  5, 19  ff.):  wer  andere  also  als  Anguetus, 
der  neue  .■leneaR,  hätte  der  verheiRaene  σορτήρ  nein  kiJrincn  (schün 
CAOflar  heiRBt  auf  einer  Inschrift  von  Ephesos  aus  dem  J.  48/7 
CIG.  2957  ό  άπό  "Αρίιυς  καν  'Αφροδίτης  θεός  έπιψανης  καΐ 
κοινός  τοϋ  ανθρωπίνου  βίου  <Τωτήρ,  (falha  nennt  nhh  auf  Grund 
eines  ähnliehen  Glaubens  [Suet.  Galb.  9]  auf  Münzen  Salus  ge- 
neria  humaui  [Cohen  1-  335])  ?  That  er  seihet  doeh  altes,  am 
dieser  Glauben  zu  fördern:  er  lieeg  die  nibylliniHchen  Rücher 
unter  der  ßaein  der  Apollostatue  dee  patattnischen  TenipeU  de- 
poniren  (Säet.  c.  31),  sein  beeoiiderer  Cult  grade  des  Apollo  muBH 
haupteäehlich  τοπ  dieeem  Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  denn 
die  Sibylle  prophezeite,  dass  unter  diesem  Gott,  dent  ΤΤαιάν.  die 
groese  Welterneaening  beginnen  werde  (ecl.  4,  10,  of.  Serr.  xa 
diesciu  nud  dem  x'iertcn  Vers).  Wie  alles  dazu  drängte,  Augnetna 
als  den  verkündigten  Σιυτήρ  anzusehen,  erkennt  man  gut  auofa 
aus  dem  Commentar  des  Herviua  zur  vierten  Kkluge,  denn  pa- 
rallel der  histurisch  richtigen  Deutung  des  von  V.  beaungenen 
puer  auf  einen  Sohn  des  Polio  geht  die  auf  Augustus  {cf.  zu 
Vera  ti.  7.  tO.  12.  13.  15.  17.  20.  43J,  die  nioht  epttt  gemacht 
»ein  kann,  da  einzelne  dieaer  SchoUen  (besonders  zu  43)  eine  er- 
fltnunliohe  Gelehrsamkeit  haben;  so  nnmiigticli  die  Deutung  an 
sich  ist,  so  sehr  luHst  sie  uns  doch  erkennen,  was  eine  Gene- 
ration, die  noch  unter  dem  Eindruck  des  Glücke  der  augnstei- 
sehen  Regierung  stand,  unwiUkUrlioh  und  instioktiv  bei  diesem 
Gedicht  empfand,  und  wir  begreifen  am  so  mehr,  dass  V.  seibat 
sich  gedningen  fühlte,  die  Prophezeiangen,  die  er  als  Anfänger 
auf  den  nengeborcnen  Sohn  seines  vornehmen  und  eintiusereiohen 
Günnors  Polio  gehüiifl  hatte,  nun,  auf  der  Höhe  seines  Hohaffene 
angelangt,  auf  den  Mann  anzuweitden,  dessen  Segnungen  er  selbst 
wie  die  ganze   Welt  empfand  und  empfing. 

3)  Der  Scbluss  der  eigentlichen   Prophezeiung  7!)8 — 800: 
I  huiua  in  adventum  iam  nunc  ti  Caspia  ngna 


ι 


478  Norden 

responsia  horrent  divom  ei  Maeofta  tellus 
et  septemgemini  titrbant  trepüiu  ostia  NHL 

Wir  miieeeii  zunächst  die  gcographiecli-hietoriechen  Aogaben  dieeei 
oraculnm  ex  eventu  lietraclitcn.  Die  vulgSre  Interpretation,  wo- 
nach sie  willkürlich  gewählt  BOJen,  Ist  natürlich  falsch;  denn  dn 
die  Unterwerfung  Aegypteiis  deutlich  bexeichnet  ist,  lo  mlleten 
auch  die  beiden  anderen  Angaben  auf  historiBche  Pacta  ^ehen. 
Du  wir  nun  wiesen,  dafie  nach  festetebendem  Sprachgebraoch  nnter 
Jen  Völkern  am  kaipischen  Meer  die  Skythen,  unter  denen  am  V 
Aeow'echen  See  die  am  die  MUndiing  des  in  diesen  See  flieesen- 
den  Don  (Tanais)  ansiiseigen  Sarmatcn  (oder,  wie  die  auj^tiatei• 
ßcheu  Dichter  sie  mit  einer  für  den  Vera  bequemeren  Bezeich- 
nung nennen,  die  Gelonen)  veratanden  wunlen  (cP.  z.  B.  Strabo 
128  i.  f.  507.  511),  βυ  erhalten  wir  den  beefcn  Commentar  zn 
diesen  Angaben  durch  die  Worte  des  Augaetas  selbst  mon.  Anc 
5,  51  f.:  nostrant  amicifiatn  petivcrttnt  (im  J.  26  oder  25)  per 
Ugatos  ßasiarnae  Scythaeque  et  Sarnmiarttm  gut  sunl  circa  ftumen 
Tanaim  ei  extra.  Die«  Ereigniss,  das  jn  Kom  AnfBfhen  machte 
(cf.  Mommeen  zum  mon.  Anc.  S.  134],  wird  nun  hier  auf  Prophe- 
zeiungen, die  bereite  in  der  trojanischen  Vor2eit  bekannt  gewesen 
Heien,  Kuriicb gefuhrt.  Je  auff'allender  dieeer  Gedanke  ist,  nm  BO.fl 
weniger  glaublich  ist  es  (wie  bereits  bemerkt),  dnes  er  von  einem 
Dichter,  der  die  fidcR  so  hoch  achtete  wie  V.,  aus  der  Luft  ge- 
grillen  sei.  Rönnen  wir  ihn  in  einem  sibylliniechen  Orakel  nach- 
weisen,  so  ist  seine  Projection  in  die  Vorvergangenheit  ohne 
Weiteres  gerechtfertigt,  denn  die  Ilauptsibyllen  dachte  man  sich 
πρ6  τών  Τρωικών  lebend  (Pausan.  X  12,  2.  ApoUodor  v.  Erjtbnte 
bei  Lactiint.  div.  inet.  I  6,  il).  Nun  lesen  wir  im  Anfang  dee 
V.  Buchfia  der  Sibyllinischen  Orakel  eine  Prophezeiung  anf  Aeneae, 
Komulue,  Caesar  und  Äugastus;  von  letzterem  sagt  die  Sibylle 
(v,   lÖ  ff.): 

δν  θρήκη  πτή£6ϊ  καΐ  Σικ€λ1η  και  Μέμφις. 

Μίμφις  πρηνιχθεϊσα  bi'  ήγίμόνων  κακότητα 

ήϊ>έ  γυναικός  αδούλωτου  έπΙ  κΰμα  π€σού(Της. 

καΐ  θεσμούς  θήσει  λαοϊς  κα\  ττάνθ'  ύττοτά£Εΐ. 
'Vor   dem  Thracien    sich   entsetzen    wird    and  SioUien  und 
Memphis.^    Wer  das  schrieb,  mueete  die  Geschichte  der  auguetei•  ■ 
sehen  Zeit    gut  kennen,    denn  während   der  Sieg  über   Acgypten 
(das  hier,    wie  öftere  im  sibyllinischen  Stil,    durch   Memphis   be- 
zeichnet wird)  unvergessen  blieb,  trat  die  Bedeutung  des  8iege8 
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über  Sex.  Pompeiun,  nachdem  ihn  nooli  Oonieliue  Serverun.  der 
Freund  Ovidis,  gefeiert  hatte,  aaaserhalb  der  KreiHe  der  zUnftigen 
Historiker  mehr  iu  dea  Hiatergruod,  Aber  besondere  wichtig 
ist  die  Erwäbnuug  Thraciene,  das  wir  nicht  als  allgemeine  Be- 
zeichnung für  die  Länder  dee  Kurdeiie  werden  faneou  dürfen,  da 
ßicilien  und  Aegypten  beptimmte  OrtHbegriife  «ntlialten.  Tbracien 
warde  nach  längeren  Kämpfen  im  J.  27  unterworfen  (Käst, 
tnonipb.  CIL  1*  p.  180  zum  i.  Juli:  M.  Licinius  M.  f.  M.  n. 
Vrassus  ex  Thraccia  ei  Gelds,  cf.  ItlommBeu  zum  mon.  Änc.  p.  130); 
wie  sehr  man  diefte  Unterwerfung  herbeiwUnschle,  zeigt  die  kurz 
vorher  verfaflste  Ode  II  16  dea  Horoz,  wo  (v.  5)  die  bdlo  fu- 
riosa  Thracc  als  Beiepiet  eines  Landes  erwähnt  wird,  da•  flieh 
eiidllob  nach  Roho  aehnt  (vgl.  KiflBsling  z.  d.  St.).  Kine  Folge 
der  Beaiegung  Thracle^ne  WAr^  wie  ce  acbcint,  die  im  Jahre  dar- 
auf erfolgende  FriedensgeaAndtecbaft  der  kd  die  Thraker  nord* 
öallicb  angrenzenden  Skythen  und  Sarmaten,  die,  wie  wir  eahen, 
V,  nennt,  Da  nun  die  ubereinetimiuende  faeeung  des  eibyllini- 
sehen  Orattele  und  de«  Vorgilversee  (θν  πτή£€ΐ  —  iam  nunc 
horretit)  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  so  ist  der  Hchluss  unab- 
weisbar» daea  ein  Orakel  existiert  hat,  das  von  dem  Vori-  deti 
fünften  Sibyllirenbucha  direot  oder  —  wae  bei  der  Art  der 
l'eberlieierung  dieser  Litteraturgattung  wahrscheinlicher  ist  — 
schon  durch  Zwiechenquellen  vermittelt  benutzt  worden  ist'  und 
auf  das  V.  hier  in  einer  für  die  Zeitgenossen  gewiss  nnmittelbor 
verständlichen  Weise  Bezug  nimmt.  £s  mag  bemerkt  werden, 
dKse  es  in  der  Aeneie  noch  einen  ganz  analogen  Fall  giebt:  III 


^  Dies  Orakel  iteht  in  einem  Abschnitt,  dessen  Entetehungsxeit 
sicher  in  die  Hegicruujf  Hadriaas,  und  wahrflctioiiiliuh  dessen  iulztcn 
ItegierungKJahr  (13«)  fallt,  wie  nach  thcilwoiiscm  Vorgang  von  Fr.  Bloek 
(Ueber  die  Enuieliaug  d.  sibyll.  Ür  in:  Theol.  ZiMtsohr.  hersusg.  von 
Sohleierm&üher  u.  a.  II  Berlin  1820  p.  IV2  ff.),  H.  Kvrald  (Entatchiing 
.  .  d.  aibyll.  Or.  in:  Abb.  d.  Gea.  d.  Wisi.  xn  üÖLbagen  VIII  IHOO 
p.  106  f.)  ftstgestellt  hat  (während  B.  Badt,  De  oraculia  SibyÜinii  a 
Judaeie  compositia,  Diss.  Breslau  iHÜt)  p.  83  ff.,  wenu  er  das  Urakel 
in  die  aralo  Zeit  Ha<trianH  hineufruckeu  will,  wohl  im  Irrtlitiin  ist). 
Wir  kommen  dadurch  in  ein«  Zeit,  die  (ielallen  an  Ürakcln  fand: 
Pblegons  Mirabilienbuch  beweist  cb  zur  Genüge.  Da  sibyUiniache 
Orakelpueaie  aua  der  Zeit  dca  Tiberius,  Nero,  Galba*  Vespaeian  ander- 
würtH  übc-rhcfcrt  iat,  so  ist  zu  vermuUien,  dass  dieaer  Abechnitt  durch 
progreasive  Knveit«ruiigen   eines  t'rühereu  (irundatockes   zustande  ge• 

en  ist 
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700  f.  heieet  en  bti  der  Sehilderuog  der  Fahrt  un  der  eirilieelien 
KUBte:  faii*  numquam  coneesaa  moveri  Apparet  dtmarwB 
procul.  Γ'ιΐΗ  tiriecbiecbe  Original  Imben  wir  ία  ilcn  orao,  Slb, 
III  736  μή  κιν€Ϊν  Κομάριναν  ακίνητος  yäp  OMcivwv,  aUo  ht- 
siehoii  sich  der  Sibylliet  und  V,  α»Γ  diienelbe  MItere  Ora.kel  (c/. 
H.  Kwnid,  Kntf>t(>)ninp,  Inhalt  und  WVrth  dir  eil•.  Bücher  ia; 
Abb.  d.  Gült.  tie».  d.  NViee.  VIII  )8(>0  ]>.  62).  Da«  von  um 
criirhIoBsene  Orakel  auf  Aogtietun  wird  dorch  die  hittoriseheii 
liateii  cinerecile  ond  den  ftueiprelen  Tonnin  fllr  die  Abfaesongnieit 
doa  Vf.  Boches  der  Aeneis  (1.0.8.471,  I)  chrDnologiech  zwierben 
26  lind  Herbat  22  nl«  weiteRlen  Grenxpunkton  eingenchloRaen. 
her  RO  grwnnntuiR  nngeflhre  Zeitpnnkt  utimnit  vortrflTlirh  zu  den 
itllgenifinon  cbronologischen  VornnüAPtzangen.  din  wir  fnr  die 
ExiAtenz  ΡΪηΡβ  soloben  OrakcU  machen  ralleaen.  IMc  Krwartnng 
de»  Anbniclis  einer  nenen  Weltepocbe  bencbäfligle  die  Gemüther 
faat  vt>n  dem  Augenblick  an,  wu  Octavian  auftrat.  Eh  int  mit  Wahr- 
aaheinlichkeit  featgeetetll  worden  ivon  K.  Koth  im  Hliein.  Maa.  VIII 
185fi  p.  3t}ti  f.  Schoemnnn,  De  Komanorum  anno  eneculari.  Progr. 
Greifewald  1856,  p.  8.  C.  Pascal  in  der  RirieU  di  ßlol.  XVUI  1890 
p.  ΙΓιβ  ff.),  dafs  rUr  daa  J.  715  d.  Ht.  (=  39  τ.  Chr.)  SaeovUr- 
Rpiele  fällig  waren,  die  jeduch  aus  einem  nicht  deutlich  erkenn* 
baren  Grunde  nicht  gefeiert  wurden.  Auguetue  scheint  sieh  dann 
Reit  der  C'onetitation  der  Verfa«f>ung  im  J.  27  v.  Chr.  mit  dem 
Plan  getragen  7.\\  haben,  den  vcnilteten  und  daher  seinen  Zwecken 
80  dienliohen  Brauch  wieder  in«  Leben  zu  rufen  und  die  Ver 
R&umnise  dea  J.  3*J  nachzuholen.  Mit  Zngmndlegung  einer  an- 
deren ßerechnong  wurde  das  J.  731  d.  St.  (=  33  v.  Chr.)  gefnndes: 
Auguetus  legte  daa  Consulat  nieder  and  begann  seine  Regiemnga- 
jabre  nach  der  tribunicisoben  Gewalt  zu  zählen  und  so  den  Prin- 
cipal endglUtig  zn  formnliren,  aber  die  geplante  religiöee  Weibe, 
die  diese  wichtige  Neuerung  durch  die  Saecnlarspiele  finden  sollte, 
wurde  durch  den  plötzlichen  Tod  des  Marocllus  zn  nichte  (of. 
Th.  Bergk.  in  seiner  Ausgabe  de»  mon.  Ancyr.,  1873,  p.  77  aod 
besonders  0.  Hirscbfeld  in  den  Wien.  Stud.  lll  18Rt  p.  99  ff.)'. 
Die  so  abermals  verschobene  Feier  wurde  erst  nach  Ablauf  doa 
ersten  Deoenniums  der  Verfassungsconstitution  im  J.  17  naobge• 


1  Die  Combinationen  Bergk't  und  beeondora  Hirschfelds  ereoheitien 
mir  doch  zu  gut  )>egrUndet,  als  dass  ich  mich  entschlieesen  könntei  aje  m 
mit  Wissowa    (in  den  Anmerkunfcen  zu  seiner   schöueu  Rede  über  die 
SAcnlarfeier  dt«  Ati}{usLuK,  Marlmrg  1K1)4  p.  ΐί2,  12}  einfach  zu  verwerfen. 
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Iiolt  Mit  der  projectirtcn  Feier  ilfB  J.  23  steht,  wie  Eieaeling 
boDierkt  liat,  wiitirflcliciiilich  eine  Ode  doe  lloniz  (1  21)  nn  Apollo 
und  Diana  in  ZuHamnieiiUaug,  die  mithin  eine  Ai't  von  prolnitio 
dee  für  die  Feier  des  J.  17  verfaseten  Ilymous  zn  sein  echoiirU 
Zwif!chen  die  J.  26  und  22  ah  öueRerRten  Grenxpiinkten  muen, 
wie  wir  Hnhen,  das  dem  Sibyllieten  nod  Vcrgil  bekannte  Orakel 
anf  AuguRtus  nie  Begründer  eines  neuen  Zeitalters  mit  Glück  im 
Inneren  und  Ktilini  nncli  nueaen  fallen,  Die  Veriuathung  liegt 
altio  nahe,  da»e  ex,  wie  waltrst-heinlielt  jene  Horazodo,  mit  der 
geplanten  Sücularfeier  des  J.  23  in  Verbindung  stehen  kUnute; 
Hichcr  aber  ist,  dass  es  mit  der  in  jenem  Jahrzehnt  verbreiteten 
wiuidereUchtigcn  und  wundergliiubigen  Krwartitng  einer  neuen 
VVetturdniing  xusnnimengehangen  hat,  deren  genohnbettttgemäsee 
rriiphctin  eben  die  Sibylle  war.  Die  vorgetragene  AuiFaesung 
crhiili  noch  eine  Art  von  Beslatigong  durch  folgende  drei  Mo- 
mente: 1}  In  der  Säcralarode  des  J.  17«  die  zn  singen  Hornx 
Bidbsl  auBilrücklirh  (v.  Γι  ff.)  aus  dem  ßefebl  des  Sibyllonorakels 
abl*-itHt,  finden  nicb  zwei  Strophen,  «lie  niif  den  in  den  Vergil- 
versen  enthaltenen  Gedanken  Bezug  nehmen  (53  ff.):  'schon 
Hinditen  die  Macht  des  Augustus  die  Partber,  Scythen  und  Inder, 
schon  kehren  die  Gottheiten  des  goldenen  Zeitnllers,  die  die  Krde 
verlassen  hatten,  KurUck'.  Das  ist  die  Erfüllung  der  Verhoissuog. 
2)  Von  der  Zahl  der  unter  Anguslna  umlaufenden  Weissagungen 
macht  man  sich  einen  Begriff  aua  dem  Bericht  des  Suetoii  (c.  31), 
dass  Augusta»  als  pontifex  inaximue  (12  v.Chr.)  2000  anonyme 
oder  pseadonyme  OrakelbUcher  verhrenueu  Hess  and  nur  die  si- 
bylliniechen  beibehielt,  aber  auch  sie  nur  mit  Auswahl;  und  Ta- 
cittts  berichtet  (a.  VI  12)  anläselich  eines  unter  Tiberias  aof- 
tauchenden  neuen  Sihyllenbnchs,  dass  Augustus  einen  Termin 
angeßetzt  habe,  innerhalb  dessen  die  vielen  unter  dem  berühmten 
Namen  der  Sibylle  auftauchenden  Orakel  dem  praetor  urbanus 
i-.ur  Kenntnissnahme  zu  Iringen  Kcien.  3)  Das«  lulche  Orakel 
eich  gerade  auch  auf  die  Unterwerfung  ferner  Völker  bezogen, 
zeigt  die  Verbreitung  des  berUhmten  Sibyllenspruchs  Über  die 
Beüiegüng  der  Parther  aus  Caesars  letzter  Zeit.  Auch  hierin 
erkennen  wir  wieder  deutlich  die  Uebertragung  von  Motiven  ans 
der  Alexanderlegende  auf  Augustus.  Denn  wie  man  eich  von 
Augustus  so  gDt  als  wie  von  Alexander  erzählte,  das»  er  der 
Verbindung  seiner  Mutter  mit  einer  gütTlichen  Sehlange  ent- 
sprosseu  sei  und  wie  thrakischen  Prieslern  im  Hain  des  Dionysos 
bei  beiden  genau  dasselbe  Prodigtuni  erschien  [Suet.  Aug.  94), 
Bbtla.  Miu.  r.  PI1U9].  M.  r.  UV.  31 


ΊΚ3     Norden  Ein  Ponegyricae  auf  Auffustu•  in  Vei^ilii  Acnein. 


»o  war  aaph  die  Unterwerfung  des  Orient»  durch  Alexander,   den 
Sniin  f  ine$  Gotteit,  von  der  Persinohen  Sibylle   ouwte  vnn   anderen 
Propheten   nnd  Prophetinnen   geweinDBgt  worden  (cf.  Strabo  XII, 
813  f.    E.  Mfln?e,  De  SibylloTUTC  indicibuB,  Diiih.  Greifswald  1879, 
p.  aS.   38.   42.  44). 

Dae  Reanltat  nnserer  Interpretntion  int  folgendee.  Die  Au-  | 
gaslaftepisode  »cblieset  sich  üuRserüch  gemiu  dem  Sdu^nia  den 
Paiiegyrictiei  auf  Könige  an^  opecieU  von  den  geläufigen  Atexander- 
Enkomien  sind  mannte  Züge  auf  Anguetiie  iihertragen.  In  diesttn 
Rnlimen  hat  V.  es  verstanden  ein  Bild  hinoinznfitellcn,  welrhf^a 
deutlich  die  Karben  seiner  Zeit  trügt;  im  Besonderen  hnt  er  auf 
Grnnd  von  umlaofenden  NVeissagungen  den  AugaetUK  nU  Hringer 
einer  neuen  Aera  in  Frieden  und  Krieg  geeehitdert, 

Brcilan.  E.  Korden. 
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rUntieum. 

Indem  inli  die  Correktur  von  Milllcre  AufBatz  lese,  hänge 
inh  üwei  Plautinft  an  —  imineneat•  velnti  conexn  mrinne  cymba 
minitr. 

Cae.  239  ff.  sind  bei  Leo  Troohüeo.  Freilich  in  der  An- 
morbung  giuht  er  »elbAt  die  Müglichkeit  zu,  eini'^ince  hier  ana- 
p.'ietiech  zQ  lesen.  Ich  meine,  es  ist  nichts  sicherer  im  riautuH 
ala  Jant)  bin  2&0  incl.  mit  Ausnahme  von  244  f.,  vielleicht  ancrh 
2-13.  niclil  ein  TruohUa»  vorliff^t.  Kiirznngrn  wip  i'iifi?jf,  dv.vpuf 
in  der  ilebnng,  trofthäieche  Ftitiee  wie  omiiia^  Betonungen  wie 
compiime,  die  Menge  der  unreinen  Senkungen,  anbegründele  Slrei- 
chungen  wie  die  des  est  250,  die  natürlich  durüh  Stich.  734 
keiueewegB  als  not h wendig  erwiesen  wird,  charakteriitiren  die 
nngebliehen  Trochäen  zur  Genüge.  Allerdings  ist  ee  leichter  die 
Diagnofle  nnf  Anapäflten  7.11  Ktelleii,  al«  den  PaRaiiM  ganz  zu  beilnn. 
Klar  eind  die  Oktonare  239,  :246  {madH  mecastor)  und  2Γ>0: 

dispvrdS  r{em)  |j  ohe   iam  miis^   tucor,  est;  cvmprime  te, 

tiimitim  tiitnis, 
eheueo  241,  etwa  mit  der  hUbichen  Leo'HRherL  Ergänzung  pol  ^0 
{^i'am)  amiro  uew.  240  bentelit  gewiee  nicht  ane  xwei  paroemiaci; 
ef>  Iflt  ein  Septenar,  den  im  Zueamnn-nlmng  mit  dem  Schaden  in 
241  (niehe  oben  zu  Moet.  1122)  der  Aunfitll  einer  Silbe  betroffen 
hat  (wohl  (V«•)  senicta  aetate  new.  oder  ähnlich).  Ohne  weiteres 
kann  auch  242  als  Septenar  gelesen  werden :  Ecqutd  te  inidSt 
usw.;  nur  bei  der  an  eich  möglichen  Skaiieion  Ü^c^uirf /t'  als  Aoa- 
piiet  (Sej'fTert  Juhresber.  Bo,  257  A.  1)  nitisste  man  auuh  hier 
einen  Ausfall  annehmen.  243  mag  zu  den  folgenden  troclitviBchcn 
Versen  zu  nchlageii  sein;  freilich  fügt  er  eich  von  dem  wi<ler- 
epcnetigen  (trhitraic  abgesehen  vortrefflich  in  anapästischen  Khyth- 
moB.     So  bleiben  denn  endlich  übrig  die  Worte: 

si  ffffo  in  03  m<'um  hodie  vini  gitttam  indidi  \\  imm(o) 
age  iU  lubet,  btbe,  es 
d.  h.  tetrum.  crct.  und  jenes  so  hüuftg  damit  verbundene  Glied 
-\_f.>^-i  das  Leo  uns  als  IiochmiuR  verstehen  gelehrt  hat.  Ich 
denke,  das  kann  so  wenig  Zufall  Rein,  dass  ich  auf  ßrtonnng 
(riiii),  Elision  (si  '//0)  oiid  andere»,  was  wir  auch  hier  gegen 
Leo*«  Trochllen  zu  spret^hen  scheint,  nicht  erat  einzugehen, braudic. 


4β4 


Ui^orllrn. 


Cure.  142:    P^inüreWfficpo!  giii  amof,   λΪ  f{fft,   misera 

ficifiir  arrtimna, 

nie  fehlende  KUrze  hat:  τηλπ  remr.hieflen  ergünxt,  I.ro  an- 
/icittity  rtc,  aerumna^  nicht  iut  wi'gfti  lier  WrtireifBchanif  ilei 
Uundebuc-hetabcns.  Andere  lärifcen  -tur  in  ilnr  Mohiing,  wan  nof^h 
weit  weiiij^er  Mlaiihltch.  hU  ist  einfnch  zu  letten  ad/ligi'fur,  gf 
rade  wie  ich  Epid.  IIS  diffnligor  in  fiifila//itnr  gehrenert  habib 
Vgl.   PFeud.    1295. 

nreitlaa.  F.  8kutBoh. 


n«r  echte  oiler  der  nnerhte  .luveaal? 

IMee  i«t  nngiTtthr  die  AnfechrÜt  d'•«  Burhes  unRres  dahin• 
gesehiedi'nen  Freundes  0.  Rihlieck ;  wohl  Nirmnnd  wfirde  mit 
ilcrselben  Befriedigung  wir  er  die  Nnehricht  nufgeDommen  hahen 
von  dem  nierkwiirdigpn  Funde,  welcher  neaerding«  nieht  etwa  an 
ÄRiP'iechcn  Papyrusetätten,  sondern  in  der  Oxforder  Bibliothek 
gemacht  int,  von  dem  Hr.  Winetedt  der  Finder  and  Hr.  Poatgate 
in  zwei  Artikeln  der  Ulaesic&l  Kcview  vom  Mai  189it  p.  201  α. 
ρ.  206  Kunde  geben.  In  einem  langohardiechen  Juvenal  Üt» 
XI.  Jahrhunderts,  deeeen  volle  Collation  dort  milgethcilt  i^t*, 
einem  zur  uJ-ClaFse  gehürenden  Texte  findet  eich  die  WeiSer- 
Hatire,  Sat.  VI  an  zwei  Stellen  dnrch  mehrere  Ver«e  erweitert. 
In  der  Schilderung,  wie  der  Weiber  höchste  Lust  sei.  jang« 
Dieuer  entmannen  zu  lassen,  wie  dann  α  domtna  fadiia  apado  in 
ihrem  Geleit  einherstolzire,  sind  nach  873  zwei  Veree  «inge- 
schoben : 

mangonom*  pueros  Tera  ao  miKerabilis  urit 
dehilitas,  follieque  pudet  cicerieqae  relicU. 
Dieser  Contrast  soll  das  fulgende  Bild  des  sich  gross  und  stolt 
fühlenden  Euiincbeti  heben,  das  Schltisflwort  ist  gar  nicht  nnge- 
echicht,  zu  dessen  Erklärung  kann  man  da«  Scholion  zu  Aristo• 
phanpfl  ran.  545  wiederholen  τοΟ  ίρββίνθου'  TOÖ  alboiou,  f| 
κυρίυυς  ίρ€βίνθοιι.  £ίώθα(η  γάρ  oi  bouXoi  έν  τοϊς  τών  bcöno- 
τών  πότοις  6»ς  παραμυθίαν  ίαϋτών  τοιαύτα  περίφ^ρ^ιν.  wenn 
auch  (Ιηκ  Letzte,  um  zum  römischen  Loben  zu  ρακββη,  ein  wenig 
anders  gewandt  werden  miiaste.  —  Die  zweite  /.nthat  findet  sieh 
in  der  Nähe,  vor  der  Schilderung  der  Eunuchen,  nach  365,  sie 
besteht  aus  nicht  weniger  als  34    Vernen: 

in  quacumque  domo  vivit  luditqiie  professns 
obscenum  et  tremnla  promittit  omnia  dextra: 
invenies  omnis  turpes  similosqne  cinaedis. 


'  Satire  VII  damni  war  suhnn  früher  dnrch  Gofnlligkeit  eines 
jungen  Engliinders  vert^liclten  fiir  HoaiuR,  npparutufl  crit.  ad  luv.  p.  S(), 
aber  deren  Varianten  tiessKn  die  Sondemtellung  der  Hsndsohrift  nicht 
ahnen,  welche  durch  Sut.  VI  jetzt  offenbar  ijewitnlcn;  οίηβ  RHahrong, 
welche  wir  uns  für  künftig  worden  merken  tnüsaen. 

*  itta^onHin  diu  üe.,  verbeaeert  von  Poeigntc. 
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Iiiw  violare  cibo»  eftcraef^iie  Rdnintore  ηΐϋΐΐΗΗβ 
s  |KTiiiittunt^  et  vaea  iubent  frnnpenda  Invari, 
cuin   colocyntha^   bilnt   vel  cum  bnrbata  cbrlidoii. 
{lurior  trgo  tiiirc  Inribtift  meljorqne   lariinra, 
in  cuiua   nnmero   ian^e  mi|;rtire  iitbotur 
Pftyllue^  ab  Eujibolio.    quid   quod  iiec  retia  turjii 

10  iiinguntur  tunioae,  nuc  celta  püiiit  eadem 

mimiinenta  btiineri  pulRataniqne  arnia  tritlentem, 
i]iii   nudus  puRnarc  »ölet,  pars  nltima   liidi: 
acctpit  bae**  aoimaR  nlJosque  in  carcere  nervoe. 
Neil  tibi   nominiinmti   rulipeni    fntiit  uxor  et  illia, 

18  cum  qaibus  Albanom  Siirrentiniimfjae   recuaat 
flaviL  raino«i  liipa  tlt^g'Ufitare  erpulobri. 
horiim   ϋοηβίΐϋβ  nnhunt  mibitapqiie  recedunt, 
liift  lan^uentetn  animum  serrant  et  eeria  vitae, 
hie  clunem  atque  latus  diecunt  vibrard  mag^ifltrin. 

3D  qiiiuqnid  praetenia  aoit  qu'i  donet.  haud  temeit  illi 
eeDiper  babenda  ßdee.    ocnloe  fuliginc  paHCit 
diätinctUH  croceia  Pt  reliciilatuR  adiilt^r. 
euep«c1nR  tibi  Bit,  qtianto  vox   inollior,  et  quo 
saepiuB  in   teneri»  haerebit  dextera  liiinbie. 

35  hie  crit   in   loulo  *   fortieeimna,  cxait  illio 
peraonam   ducili*^  Thaia  eallnta  Tripballo^ 
qiteni  ride«  altie,   biinc  iniuium   —  eponeio  äat, 
parum  te  contendo  virum.  contendo:  faterls? 
an  vocat  ancillaa  tortoris  pergula***?  novi 

80  consilia  el   vetereÄ^*  quaccnmqiie  nioneti»  ainici : 
' pone  Reram,  coliilic'*-.   scd   qnifi  cuetodiat  ipeoa 
cnatodee?  qui  nunc  laecivae  fnrta  pnellae 
hac  mercede  fiiU'nt:   crimen   commune"  tacetur. 
proapicit  hoc  prudenR  ei  ab  ilüe  inctpit  nxor. 
FHr  dip   rirhli)i;e   Lpnnnp  und   Erklärnnp  der  Verse  bat  Hr.  I'oet• 
gate  dan  Meif>to   heiKebracht,  aber  ea  bleibt  SchwierigeH  und  Un• 
verilündlichee  übrig.      In   Vera   2  begegnet  der  metrierbe   Fehler 
iiromittit  ornftia^  TrocbacuR  an  Stelle  dee  8pondeUB   vor  der  ba- 


^  I'rotn-  Bti'^ht  gcdruckL  bei  Wjnstcdt,  ward  sb«r  Dich  der  Ba. 
von  ihm  in  Perm-  verbessert. 

*  coloeintha  lli. 

'  PsiUu!»  Ho.,  dann  ah  eupk-  die  Ha.  wie  Winetedl  vcrboseert^ 
wiihrend  ft  euph-  bi't  ilini  gedruckt  steht. 

"  tu  Hb.  was  Poelgato  hnffnungfilofi  verderbt  glaubte:  Subjecl  xd 
aecipit  wt  der  im  vorigen  Ver«  genannte  niedrigste  Gladiator. 

^  i»iecto  Ha.  von  lOnlgatt-  verbessert. 

β  tloeihn  aber  .t  (j^tilgt  lU. 

•  trifalh  He.:  mit  Recht  eiehl  Postgate  vor  dies  TriphaUo  su 
deuten,  anelntt  Tnhalio. 

^f  fK^nla,  Jnnn  Γ  Übergeeclirieben  He. 
1Ϊ  ttetfvü  Hb. 
W  rohihcv  Hn. 
*'  cnnmtic  Hs. 
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kolischcii    Caesur.     Holehe   Verse    sind    ttcbon    im    zweiten  Jnlir 
hundert  Aiif  Inocfiriften  nicht  selten  (Oann.  epigr    448,  3  pieiate^ 
nohili  πΛπϊ,  474.  7  lif^nersit  \  at  SfUitn  PlutoH\   nnd   dringen  mit' 
der    t'btistliolien    Diolitiin;;    «rlt.  dem    vierten  .fahrh.  aach    in   die 
Literatur   ein,    νυπ    den    Kretcii  otwae  erträglicher    gemacht    da-J 
durch,    daes    eie   dem  TrochneuK  einen    Rcliwuch    oder    »cheiiibari 
poflitionsrshijceii   AnUiit  folgi-n  Ifisfieii  (wie  disp<me  |  srepfra   rtcjio- 
tum    bei   Pori)hyriufl   \6.  3)^,  pu/aittr  |  hhir  fare  Swauuni    iia     bei, 
BpSteren).    Man  darf  daher  zwciTcIn,  ob  wir  ein  Kvrht  baten  dea| 
Fehler    weg-zucorrigiren,    wiewohl    er    mit    der   metriachen    Kein 
heit  dee  Uehri^ou  in  Widcrsiirach  etebt.    foetg^ate  schUgt  crimtt»|] 
vor,  ich  würde  mwn'm  vnrziehpn,  welche  Form  unter  den  Späteren 
«B.    Porphyriii»    und     Knnodin«     lieben,    im    Rinne    von     Dieltet• 
leifttnngen.     Beschrieben    werden    im    Folfrenden    aolche   Haasj^e-J 
noeaen,  obsccni  oder   Eunuchen,    welche  l'iech  nnd   Bett   und    Bad| 
der  Frauen  bosofffend  auch  £u  mediciDieohen  Curcn  und   uitrhster 
Oemeinschaft   in    ansaubereii    Dingen   Anlaaa    hatten-     Auf  L'ureil 
nKmIich    weist   die   Erwähnung  des  SchrÖpfens   Von  C,    wo 
ri/filha  doch  wohP*  die  Stelle  der  Cucurbita  vertritt,  hittit  nbaolv 
vom    Kliitaaa^er  steht  wie   sB.   bei    Petron    )20.  ΪΙ8  SttUattus   hthii 
Cti^ts,  fBr  'die  bärtige  Schwnibe     freilich  bleiben  uir  auf  Ilathen 
angewiefen.    Denn  weder  die  Frühlingsboten  tiovh  lüe  in  dt?r  Me- 
dicin   iCaeliuB  Aur.   p.  922,   ISti   Am.)  i:enannten    χ€λΐΰόν(ς    des! 
rrordefussee  oder  JJnfes  noch  auch  die  ί(Τχά&<ς  de^aelben  Namen•] 
(Pollnx  VI  81)  paitseT),    noch  kann   der  Ausdrurk  dem  Heinamen 
einer  Natterart  xcXtbovta  (Gulen  XIV  p,  28&  K.)  geglichen  odet 
ans    einem    Woriepiel    zwiacben    ktrtmdo    oder   hirndo  nlig-eteitel 
werden   —  für  miob    liegt   die    lelxle  MÖglicbkeit    dea  Verstund-' 
niaens    in    der   Voraussetzung  einer  Zote  (β.  Siiidus  untt?r  xcXibiuv, 
der  Zwitter  durch  f/whala  gck«-nnzeit-hnct),  die  Unsittlichlteit  gAbfl 
aadi  erst  einen   triftigen   Grund    an   filr   den    mit  frangenda   Ana 
gei»prochent*n    L'nwillen.      Anf  t'uren    und    HeÜliiinde    weist    dJannl 
anrh   die   Wahl  des  Namens  Psulhis  im   gepeni»etzliebi'n   Bilde,   ita] 
Gesinda  des   Fechtmeisters;  der  Käme  war  ja  sprichwörtltob 
wordeo  für  ZauberhUnatler.  welche  mit  ächlaiigen   hantireit,  Qif 
auasaagen,  ohne  Suhaden  fUr  alch,    zum  Heil  oder  zur  Lust   f^i 
andere;    vidinms  I'ai/lfo.'i    in  reriamitic  bezengt  Pliniiis  NH.   XX^ 
123,    ein  solcher    kiinn   also  t»  kwislae  mtmcro    gezählt    werden,! 


"  Pen  Versuch  liab'  ich  fruilich  gemacht,  vasa  frnrtffenda  Vera  5l 
von  Triiikgnechirr  xu  Vfreleb«»  (wie  14  annmunnn  ralicrm),  hiUü  Von] 
gewöhnlichem  Trinken,  colocijntUn  aUo  um]  ctuUihm  für  spiMiiKühe  b&-{ 
jteiubiiungcD  des  obtcenus  zu  uchint-n  am-h  dem  durch  die  Apnkolo-I 
kyntOBo  bekannten  und  wie  lior  EiimetJo  der  Ktfiipalra  XcA)6Uiv  bieae; 
ich  bal>o  aber  den  Versuch  aufgebcrn  nuUf^cn  baupisächlioli  iiiu  de«  /u• 
«ammcnliangs  willtin,  (Ion  Verglf^icbf  mit  d'^'ni  Pnylhis  und  dum  die 
arma  Iti  andrer  Zt^ilc  aiifliel>i>n(b'n  (üidiator.  leb  etimtiic  ηΐκη  ['nstg 
au,  dase  κολόκυνθα  für  οικύα  gcitetct  sei;  Imriuita  cUi'lidon  will  er  ι 
der  rc/riubiiung  eines  WitssftycfässfH  nie  nunnn  oder  niltdwt  bf\tbah%»{ 
bei  Viirro  uud  l<\-«tu6  erklaf-n 
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o)me  dass  er  identisch  zu  flein  braucht  mit  dem  /eiiin'ius,  Λ»ί 
welchen  die  iiächÄttn  Veiee  ^eheti.  Aber  wieder  nnltlar  bleibt 
die  Pointe  de«  SnTJicheii*;  Psyllu«  darf  nicht  Hein  bei.  mues  weit 
weg  ab  Kujfhotio:  ist  dien  Eigenname,  no  wie  unter  den  mäch- 
tigen Cnslraten  KnpcniiiB  Kiisfihiiis  Kutlierinn  Eiitropiue,  oder  von 
einem  Hauptwort  wiv  cugiuml  Dau  Wort  ucheint  katim  richtig 
gebildet,  Kuphorio  veriunlhct  Foetgate^  und  dieser  Name  hat  viel• 
leicht  afrikanische  Gewähr  (vielleic)it,  denn  das  Fem.  Euphon'a 
heweiet  dooh  nicht  fUr  ein  Mhkc.  Ktip{iorius\  aber  weniger  Snlz 
ftle  der  überlieferte,  wenn  man  an  φολ'ις  sqnama  denkt;  hiesac 
*iw•  KupfAemo,  so  würu  dt-iitlinh  ein  Ghidiatuv  der  höheren  WafTen- 
gattungen  bezeichnet,  welchen  der  όφιο&ιώκτης  nicht  nahi-n  dürfe. 
Ainmian  hebt  XXIfl  l>,  18  bervor,  daie  gegen  ein  ein7.e1c8  Gift 
bbree  die  llunnchen  gefeit  seien,  was  betreffe  der  meiitten  von 
den   Psjlli  ppglauhl   ward. 

Dnsft  die  Veree  dem  Alterthnm  angehören,  dan«  sie  in  Vielem 
mit  Juvenala  Gedichten,  in  Ilaufieh  und  Bogen  mit  deaien  Oichterart 
übereini^timmen,  liegt  entweder  auf  der  Hand  (man  nelime  iinr 
die  hier  V.  15,  auch  bei  Mnrtial  Galenos  Ath.  Caelitie  Aur.  xu- 
eamnieii  genannten  Weine)  oder  iBflSl  Rieh  «oliwer  bestreiten. 
Einige  Veroe  ilnd  ganz  gewandt,  geradezu  hUbsch,  andre  freilich 
fiber  daa  Maee  echwnch,  fade  und  unbeboLfen  (zB.  di-r  Ueber- 
gang  V.  20),  im  Ausdructi  vereohwommon  (V.  24  von  AngritiVu 
auf  Knaben)  ,  auch  «prachlicb  anstÜKeig  (wie  die  A|i{iueition 
urwo  V.  11,  die  Straclnr  rides  aUis  '  bei  andren '^'^  and  das  stockige 
Abbrechen  des  Satzes  V.  27).  i^iiid  di«  Verse  echt,  von  Juvenal 
aelhetV  Hr.  Po^tgate  ist  geneigt  daran  zu  glauben,  ich  ganz,  und 
gar  niclit,  doi-h  muns  ich  mich  für  jetet  bescheiden,  den  apo- 
kryphen Charakter  dem  Stücken  durch  di«  Art  der  Ueberlieferung 
fet(t/.uetcllen.  Nicht  etwa  weil  bloes  der  Bodleiauue  und  nicht 
Plu  es  erhalten  hat,  sondern  weil  auch  der  Hodleianna  ee  an 
faUdier  Stelle  gibt,  niclil  an  der  für  welche  der  Verf«!*«»ir  en  bc- 
fttimmt  hat.  K«  steht  in  der  Hu.  nach  Sti.'j,  war  aber  gedichtet 
am  nau'h  345  an  Stelle  der  drei  Verse  zu  treten,  welche  wir  von 
Jufenal  dort  leiten.  Der  Schlues  des  Stfickee,  au»  jenen  Juvenal* 
Versen  erweitert  und  interpoÜrt,  zeigt  dies  am  klartiten,  aber 
auch  der  Anfang  lehnt  üich  an  JuvonaU  sed  nunc  aä  quas  no» 
Ohdhts  (tras?  an;  vielleicht  hängt  die  Variante  dce  sog,  Probue 
sfd  vf/n  ad  qiuu^  nunc  ludhts  avua'i'  sogar  mit  dem  neuen  An- 
fangflverD  in  (fiitienm'juc  domo  civit  luäUqur  zusammen,  sie  mag 
aus  deeaen  Kcnntniae  entaprungim  sein.  Naoh  meiner  Meinung 
haben  wir  in   beiden  Zuthaten    des  Bodleiaiiue    diu  Arbeit    einee 


^  Den  Text  xu  Hud«rn  uheiol  mir  nicht  statthaft;  ur  erlaubt 
au  sich  auch  iindfre  latcrputiclion,  wi«  im  ZwiuKtietTach  »lutm  riden? 
'aiii.i  hu»c  mnntim'.  nitottitio  (iiU,  die  aber  nit-bt  Λαη  VorüU(,'  verdient. 
I>enn  d'T  Sinu  eoll  eoin:  die  Inchcrlicho  Fißnr  des  Hahnrei*  biet  du 
lelbel,  der  uiiAchuldige  Maitu:  punm  gewöbnlicb  im  üegenuix  zn  ob' 
«ceRH«,  hier  mit  der  Spitxe  dpa  von  der  Krau  auferlegtuD  Cölibati. 
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NaclitÜL-litRrH  /n  erkennen,  wek-her  <leni  groseen,  liuntfnrliijicrrt, 
lockerjrefiiglen  WeibcrBpicirel  des  Satirikers  noch  Gtnijee  Lirhtf^r 
ΑΐιΓββΙζΒη  wollte:  non.  putu,  ριιηΐΗ  lionioet.  Οα^ή  iferedü  die 
eediete  Stilire  eine  ireberiirbeitunp  erffthreii  La»,  wutisteu  wir  be- 
reite tltircli  iIqh  Zeug^tiide  des  Probus  zu  <>1Ί,  der  dort  drei  \Vrsc 
mtdir  las,  allerdin^H  wie  cic  bei  ihm  lauten,  im  Zneaniinenkatig 
der  Dicbterredc  für  iiiib  heute  nnbeßteiHiche  Veree.  Pen  Nech- 
dichter  aber  werden  wir  im  vierten  Jnhrhunrfert  anter  jenen  Zeit- 
genoüsen  den  AmmianuR  zu  KUchen  hnbeo,  welche  den  Juvenal 
mit  besonderem  Eifer  und  faift  nirhtii  niisiier  ihm  lasen  nnd  inw- 
tirlen  (XXVIII  4,  14^  welche  androrseitA  jenee  drille  Mensohea- 
gesehleL-bt,  nicht  Mann  noch  Weib,  als  'Wlinner  und  Nager  Uta 
Pslntiuin'  am  Wt-rko  Rahen.  ^^  :^2  f.  qut  fmnc  —  tacrfur  wird 
in  den  alten  (Pithoeanivclien)  Juvenalecholien  nitirt  nbne  irgend 
einen  Ziixatz  nn<'l  Aiifscblti^R  dnrilber:  Ich  meinte  früher,  es  sei 
ein  αιικ  älterem  Dinbter  dem  .luvenaltext  beige^rhriehtme«  ώραΐον; 
nach  dem  netien  Fund  wird  miin  mit  Poslgate  behaupten  dfirfent 
daia  es  der  Hinweift  auf  jene  ganze  Kiolage  ron  3-1  V'ernen  ist 
ader  der  Kent  davon,  zugleich  das  Deste  von  Altem,  dait«  da« 
Kinofhiebee)  hIho  hei  drr  Ufditction  jener  Seholien  (nnrh  dem 
J.  353,  Fchweilich  vor  400)  indion  vorgelegen  hat.  Schlicdelirh 
noch  die»;  der  Bodleianue  kennt  Iroljs  seiner  Krvreiterungen  doch 
nicht  den  Schmulzvers  von  der  Messalina  12<^  er  so  wenig^  wie 
das  Gros  der  ΙΙββ.^  jener  Verit  kam  uUo  aus  ganx  anderer  Alachn 
erst  im  Mittelalter.  Der  StolF  hat  eben  mehr  ala  einmal  gelui 
προ(Ιουρ€Ϊν  τή  τραγψΐιϊςι. 

Bonn.  Κ.  BUohelcr. 


Ζβγ  Vebcrlierernigeefsrliirhle  kretischer  Incchriften. 

Die  Rreensio  der  handfchriftlich  überlieferten  krelisohen 
Inschriften  Ist  keine  gans  leichte  Sache,  wie  ein  Blick  »ιιΓ  die 
Iheitweiee  onfurmlich  angeechwullenen  textkritischen  Vorhemer- 
kungei)  zu  den  Texten  der  Sectio:  Creta  im  CIG.  lehrt^  und  doch 
muBS  sie  festgestellt  werden,  bevor  man  zur  Veranstaltung  dee 
kretischen  Corpus,  welches  Fed.  Hnlbborr  vorbereitet,  sohreitea 
kann.  Einen  kleinen  Reitrag  hierzu  wollen  die  folgenden  /eilen 
gehen. 

Die  kretischen  Inschriften,  die  sich  jetzt  in  zahlreichen 
Handschriften  Italicna  zum  Thoil  vorciniEeU  finde»,  sind  durclians 
Serien wt'ise  erhalten,  was  ninn  ans  der  adnotatio  critica  bei 
Boeckh   nicht  erkennen   kann. 

Die  älteste  Gruppe  sind  die  von  Cyriakus  von  Ankun»  im 
Jahre  M45  abgeaehriebenen.  Sie  stehen  im  Cod.  Vat.  Γ»237  ίοΐ. 
h\3  unter  der  üeberschrtft:  Apud  ('retam  insulnm  insigneni 
plerieque  suis  in  antiquis  et  iiim  cotlapfd^i  urbiliiis  eidgramniatu 
nupcr   f\   Kyriacü  pioenicolleo  anconitanu  compertii. 

t^s  sind  CIG.  2574  Apnd  l.yttnn  nntiquum  et   mediterraneam 


I 


Mnoolleii. 
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nrbeni  maj^na  ex  parte  Jelettim  prüpc  villatn  q^uam  pediadaiii 
dictint.     Sie  etebt  auch  im  Cod.  Hicrard.  9ΠΙ1  ful.  37  v. 

Zu  (liener  ΙπκγΙιγΪΓΙ  ist  von  Halblierr  das  Duplikat  ^efiihileii 
(Ämoric.  Journal  οΓ  Archaeol.  1S96  Cretan  Noraber  p.  5-lL'  ΐΐ.  3), 
aua  dem  sich  ergiebt,  dase  die  Zeilenabtheiluiig  itt  bcidon  Haiid- 
ttchriftL'u  niclit  richtig  wiedergegeben  Ul.  I)ie  bei  Boeckli  gb- 
gebenen  Varianten  werden  durch  den  Cod.  Vat.  und  »och  mehr 
durch  den  nun  gefundenen  Stein  ilberfliiesig. 

2584  Ad  antiquam  aliarn  cretc  urbcni  οΐίαι  Inmpcam  medi- 
lerraneam  .  .  quam  prope  rbitymnnni   bodle  poliue  dicunt. 

Weiter:  Apud  hiempetram  ad  auetrale  Itttna  ampHüaimam 
ollm  creteneium  nrbem,  nbi  alia  inier  suae  magrütndinia  nionu- 
tnenta  duoruui  nmpbileatrum  naumacbiaeqiie  Hpectacuü  reltq^uio• 
et  vedtigia  vidimu»,  inter  qune  binarnni  caeearearum  fitatuarum 
bane^quß  hince  suis  eum  inscriptionibas  attioie  et  eximüs  quaque 
litteri^  conipcri;  ad  prinian»  cacsarcam  baßim  2581. 

ad   aliam   baeim   *Jü82, 

fol.  514  V.  €ίς  κρόπετραν,  ad  üaeram  et  olim  eximiam 
divae  illarum  hierapetraruni    ccreris  et    pcreephonia   aedem  2567. 

Zu  diesen  fünf  Inschriften  kommt  noch  25»'9,  deren  Ueber- 
lieferung  wir  weiter  unten  bebandeln. 

Kine  zweite  Gruppe  ist  neuerdinga  in  ihrer  Zueammenge- 
hcrigkeit  erkannt  worden.  S.  Hicci  nämlich  bat  in  seinem  Auf- 
satz II  prelorio  di  Gortyna  (Monttmenti  nnticbi  11  317  ff.)  auf 
Grund  tteueii  haritiecliriftlicben  Materials  Ulargeittelll,  daaa  eine 
Keibc  τοπ  liingüt  bekannten  und  viel  gedruckten  gortyniflchen 
Inecliriften  auf  eine  einzige  Ueberlieferung  zurückgeht.  Es  sind 
diee  die  Xiiiumern  dee  CIG.  (ich  nenne  lie  in  der  handechrift• 
liehen  Keihenfolge)  2δί>3.  2589.  25ί)2.  25!ί7.  2588.  25ί»ι;.  2594. 
25'.*5.  25i)l.  dazu  kommen  zwei  InachnAeu  aue  apaterer  2eit, 
von  denen  Ricct  nicht  bemerkt  hat,  dase  sie  ebenfalls  im  Corpna 
Kleben,  nämlich  8tl35  und  875ί•. 

Sie  sind  iusanimen  gefunden  und  erhalten  in  den  Berichten 
üb«r  die  Baeilika  von  Gurtyn  und  »leben  zn^amnien  mit  der 
Beschreibung  und  Zeichnung  der  arohitektoniKchen  Ueete  in  den 
Handaohnftcn :  Cod.  Muh.  oivie.  Vcnct.  Donk  136  pag.  OS  f.  (auH 
dem  Jabre  1 577)  und  in  den  zahlreichen  Kandachriften,  aua 
denen  E.  Falkener  seine  DeHcrizione  delT  leola  di  landia  zueam• 
meneetzte  (Muaeum  of  claftsical  anti()uilieB  II  263  ff.\  ohne  an• 
xugeben.  wa«  in  den  einzelaen  Handschriften  steht^.  Sieht  man 
eich   nun   an,     wäb   Boet^kh   über    die   Ueberlieferung    dieser  Texte 


'  Wie  bedenklich  and  bedauerlich  die  ti'xtkritifitihi'n  CrnndeStno 
Kalkenerd  WRron,  ηχΛ^  die  licmorkun^  S,  27;t  unten  Ichren:  'Tliia  {CIG. 
2555)  nntl  tlie  following  msoHplioiiB  were  copied  froro  tbe  MS  of 
ilooorio  Belli  by  ΛρηβΙοΙο  Zone  They  have  byen  piililinheil  by  Mura• 
torJ,  Gniter  and  Boeckh ;  but  witliout  Ibe  text.  Thi?  n»ndingB  bore 
ndnpted  an•  from  tbe  biiit  mcnliiined  niithor'.  AnntaU  ilie  VKriaiitvn 
seiner  liaridicliririru  iniLzuilieilt-n,  dniclit  er  deit  lloockhiehen  Text  ab! 
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wie.   -'  erprM  rivfc,  i»n  er  »b   haadaehrifUiche 
peiff^r  Tfxt^stali««^  ftr  all«  4i«•«  iumhi  ifte»  Bit  Aunftbae 
Co4.  VAiie.  1 759  ABfilirt.   an«  de«  Cornelia«  in   «c 
i  .  rrta  ucr&  «c  ber&K«|rKl>.     So  wurde  tck  »of  di««ea 

^«brt  and  üieite   kttrt  mit,    vm  er  ro«    krctuebea  Im 
entbiUL 

f«1.  131  f.  iteben  xttBftchrt  die  aafcfBfarlen  fnehrifl««  m 
Aenv\hen  Rf-iheriful^e  nnd  mit  ^eeliivebc•  Zfthlen  namvrirt.  e« 
tthU  2593.      Aber  e«    tttxt   nmeh  :fö91    eibf«*rfa*>ieii    iwri   Tect« 

I  •ρΑίβΓβτ  Zeit,  v-n  denen  der  eiiw  voediert^  der  anderr  CIG. 
SMC  int.  Alf  Fundort  i«l  zu  2nS9  bc^eiKtirieben  'extr«  fxirtuq 
l'Cortyniir  iirbin  in  ipni«  ruinanim  veati^ii•*.  E«  staaiii«n  «ImJ 
*&innitlii-he  12  Inftcliriflen  •α•  Gortyn.  Docb  mren  in  dea 
«•xcerpirtcn  ExetnjiUre  nicbt  nor  diese  Slndt,  »ondem  aoek 
andere  krelieeheOrte  betcbriehen.  Denn  tof  fol.  Ι3β  dn  V«timiiu 
fol^  CIO.  25&5  mit  dem  Kemina:  In  nftro  Hier«fiytna. 

Za  difsfr  [tmehrirt   benierliT  Bueekb;  Es   cod.  Vitic.  t*.   llh^ 
qaani  ineditam    τηίηοκοαίίκ  dedit   Flaminine  Comelioe  Crela  BKcrs 
I  243,    docb   lirpl   b»  Corneline   BJcber  ein   Druckfehler  vur,    rU 
ich  niicli  iiberzeug^t  bebe,  daM  weder  im  Cod.  VaL  Gmeo,  1754  noch 
!m  Coi],   Val.   Lal.   I7'»4  Iniiobriften   «tehen.     WobI   aber  fand  icb 
diene  Inochrift    noch    im  Cod.  Ambr.  D  436  inf.   fnl.  f\h  mit  der 
Remerknng,  Tolta  t  Stia  k  VI   die  Laf^lio  del  LXXVl   |=    1576) 
La   pielrii  fu   )>ortiita    via  dalla    chie»a    dove    stava    dallo    Kec"*"  m 
grncrnle  Fudcarini.     DieHe  Notiz    und  die  Abscbrift  der   Ineohrifl  I 
Hiiimmt    twcircUo*  βαβ    einer    jener  Abscbriftcn    der   Deecnaione 
iletr  iiiolii  di  Candjit.  von  denen  Polkener  mehrere   bennlste.  denn 
er  la«   in  einer  dcrtelben,  in  welcher  eajst  rr  nicbt,    eine   lateini-  Λ 
»eho  L'ebernflt^ninLjC    dex  'IV xten  mit   der   Fuiidanpabe,    die    iuh  nur  V 
in  aeincr  enKÜNcben  Ut'bereely.uiig  anfiibreii  knnn:  Λ  8()nare  picr,  or 
pilaeter  hUo  wam  ΓυυιιιΙ  among  tbe  ruinH  in  15(15,  on  wliiih  wait  en-  ^ 
graved  a  Oreek  inecrip(ii»i   —   Tbe  begtnning  of  the  inecription  ie  Β 
wanting.    The  pier  wne  removed  to  tbe  cburch   of  St.  Zorxo  (Ge* 
orgio)  el   SeMiii,    (mm   whenrc    it    was  t«ken    in    Ι57Γι    hy    Qiae. 
Fufcarini    —    nnd  nrnt  to  Venire,  wbere  it  in  now  in  ibe  posfles• 
•ion    uf    bin    lieirN   ΐ.Μακ.  uf  <:Unfiicul  antii].    II   272).      Also    aueb 
dieser  viehtigo  krelinehn  Stnin   kam  nnrb  Veni^dig  und    wird   dort 
vielleicbt    noch    rinmAl    aiif|feliiiitlen.      Für    die  Herelellung    dea 
Texte«  iiind   die   ruigeiideti  Varianten  dm  Ambrosianoe   verglioben 
mit  dorn  CIO.  nicht  nnwicbtig. 


1  Er  kkutet: 


00 


0  κτηνα  παυ  cuae^un  υς  οη  ςΐ\η  αυιι 
Βτος  τή  ovDubt'i  τής  βασιλικής  Καλίατου  τοΟ  λογίοτοΟ  ττ>ς  μτ^τρο-  Ι 
Ιις.     Miu    vmtii  /filr    b«t    der   AUiütirrilM-i-    unlil    nicht    untciCrern  < 
kSmii'ii,      Ϊ)'η*  Ιιιιι,ΊπϊΓΐ  etrllt  tii-li   i.ii   ilt-r  μαιικ  i-til«|iri.'übeiidfU   im   Mut. 
ΪΙηΙ    Itl   TOS  II.    ΙΓι-Ι   iilfl  riu   wiiten«  /.iiyniMi  für  «Ins  ForllmaUlj«!  der  i 
gortyiiifdien  lia^ihk»  bii  ίο  tpüU  Zeit. 
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9  Anf.  ΙζιΕΠΙ 
ι  ΚΑ1ΙΗΝΑ0ΡΑΤΡΙ0ΝΚΓΆΝΙ  dazu  Note  oben  am 
l*aml'>.  NnTfi  alla  XI  liiien,  dore  e  )'  ultima  parola,  che  )ιαλ  dire 
enche  ΚΑΓΉΙ. 

Ζ.  ι:ϊ  ΣΑΜΩΝΙΑΝ     .  πΥΤΙΟΝ 

Ζ.  16  fin.  fehlt,  ΔΗ 

Ζ.  17  ΕΚΘΡΟΝ 

Ζ.  ί?5  πΟΛΕΜΏΙ  ΝΕΕΖΘΑΙ 

Vor  der  Ncii^emueffab«  im  Cürpue  Creteiiec  mUHnen  aber 
dio  Handerb riflen,  <Üe  Fal kener  benutzte,  auf  diesen  und  auf 
andere  Texte  durchauoht  werden. 

Im  Vatinanua  steht  weiter  CIG.  25Öä  ohne  Fundort.  Äuob 
hier  bat  Conieliutt  fülRchltcb  den  Vatio.  17.^4  bis  Quelle  ange- 
geben und  eelbet  den  Fundort  hinzugefligt  nach  der  vorherpehcn- 
den  NinnincT.  Falkcnor  dagegen  entnahm  seinen  Handechriflen 
über  den  Fundort  (S.  2β»>):  In  the  neißhbourbood  of  the  village 
of  St.  Toma  tlie  fuDowing  Greek  inscriptiun  is  fuutid  oii>rraved  on 
a  lüfty  and  precipilouH  ruck.  Diene  Angabe  war  rirbtig,  wie 
die  Wiederaufftndung  der  Feleenitiechrift  gelehrt  hat  vgl.;  Doublet 
Bull,  de  corr.  hell,  XIII  75  Hall.berr  Mue.  it^l.  lU  687,  die 
beide  den  Bericht  bei  Falkener  nicht  erwähnend 

f.  137  folgt  CIG.  257!)  'in  ca»tello  pediade  vocato  in  agro 
Candia'  Z.   10  lautet; 

TEAOYC  ΥΛΟΥ.  π.  Β  ΚΛΑΙΔΙ 
OC  KAICAP  CEBACTOC  ΓΕΡ 
E«  ist  also  fdlscblich  mit  2Γι7ΐΐ  die  IiiRclirift•  2570  ohne  Trennung 
verbunden,  w»e  Corncliue  nicht  gemerkt  bat.  der  deshalb  von 
Boeckh  in  der  kritiechen  Vorbemerkung  zu  2579  nelbfit  dieser 
Fälschung  oder  Dummheit  beediuMigt  worden  ht.  Ueber  den 
Fuudort  von  257*.*  int  uoch  zu  vergleichen  Falkener  S.  270,  der 
eine  lateinische  l'ebereetznng  der  Ineehrift  gab,  die  er  für  nn- 
verÖfi'entlitdit  hielt.  Für  die  Herstellung  de»  Textee  ergiebt  der 
Valieaun«  nnc,  dass  in  Z.  8  vollotiindig  «lebt  YION.  Der  Stein 
gehört  tiieher  imch  LyttuH,  anders  dagegen  2ή7(Κ  Auch  von 
diesem  Stein  hat  Falkener  S.  272  eine  lateitiiiirbe  l'ebereetzung 
und  wan  wichtiger  ist,  folgeixle   Angnbe  über  den   Fundort. 

'In  1Γι77  wftB  dug  np  a  marble  elab  (at  Castel  Gerapetra), 
Oll  wbieb  was  the  following  inscription :  PubUna  Secundun  Clau- 
dian  C'aeitar  AuguHtun  Oermanieuii  etr.^  Hier  ist  klar  auRge- 
eprochen,  daflR  2570  nai-h  Hierapytna  gehört.  Die  hinherige 
Zutheilung  diesen  Steines  an  Lytlos  beruhte  ausHchlieKslich  auf 
dem  Cod.  Viitic,  in  weluhem  der  Fundort  dieser  Inschrift  ausge- 
fallen iet,    weil  sie    mit  2579  ver-icliniolzen  ist.     Freilich    schien 


*  nie  Utviiiiethe  üeborseUung  der  Inschrift,  welche  Falkener  aus 
seinen  Haiiducbriften  niitthcill.  ist  Iw^Iebrond  für  die  Boitrtbeiinng  äoI- 
chor  Leistungen.  Dfalmt  Certirie,  et  fitiae  Lnrohia  Hiaiia  Kutunidc  ßlia 
=  Θίαϊς  Δήμητρι  κσΐ  Κύρι\ι  Λαρκίο  Άρτίμίΐς  Ικ  τιΐιν  Ittiun^.  ΑΙβο  ist 
Eutouide  6lia  i-otslnndcn  huh  ix.  τΰιν  tbtujvl 
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Itidlier  für  '2570  «uKMer  »lein  Valic.  noeii  rinc  zweite  Quelle  r< 
ziilief;t>ii    in    ilem  Coilox   πιη.    ItiblJnthecae    Ijollinianae,    aue    d 
DoDi   Inecripf.  untiq.   Π   72  ρ.  88    (iieee  InBchrifl    zueret    herw 
gab.      Ooni   Bu^t  von   ilieiter   flanHitf^hrift  auf  S.   5G4,  wo   er  «ri 
tjuelleii    iinffiebt:    Corlex   Graecus  niiep(*Uaneua     bibl.   Lollinian 
L-uius  iiiitium  est  Γρηγορίου  Νύσ<7ης  €ΐς  τήν  αύτοΰ  χ(ΐροτονί< 
uml  ediert   udk  ihm   »ont^t    nur  noch  CIG   256^.     Üieee   Inschril 
«tohl  iiher  im   Vat.    ΙΪ.Ίίΐ  nnd   iwar  genau  »o.    wie  nie   Doni   hei 
nnxgAh,  nur  mit  dem  anf>fUhrhcbcron  Lemma:   In  ngro  Rliitimm 
in  veetigiis  oppidi   Elithcrnit.      Hunu    paf^nm    hudio  ,  .   .      Ferner 
stehen  die  runden  C,  die   Doni  für  2')7()    ane  ei*inem  Codex,     be• 
xeuft.    auoh    Im   Vaticanus,     Die   S'ermuthunÄ.    die  Kiruhhoff 
CIG.  8759  anspprach,  war  daher    berechtigt,  das«  der  V'atic.    17 
und    der  Cod.    bihl.  I^llin,    identiRch    »\n(\.     In    der  That    n 
dieser  Sachverbalt    in    den  Mέ1nnges   d'andu'ologie    et    d'hlsluii 
IX   1889  p.  40   arttnndlicb  fcRtgeatellt.     Cod.   Vat.  1759    be^ni 
mit  Gregorii  Xyisiteni  orationen  und  jfehiirt  tu  den  Handschrift 
ilie    niirli    detu   Tode    den  Bieohofe  Lollino    τοπ    Helhinu     in 
Vaticann  gelanj^ten.      Demnach    int     ilte    einzige  Qaelle    fUr  CI 
2570  wie  25(it>  der   Vatic.    1751». 

Zd  256fi  sei   noch  bemerkt,  da«H  Z.   3   n.   4   lauten : 
ΚΏΙΕΥΞΑΜΕΝΑΥΠΕΡΑΥΣ 
ΑΥΤΑΣΕΥΧΑΝ 
was  Boeekh    ändei-te    in    €Ü£aucva  υπέρ    {έ]αυτας,    xvKhrend 
duroliauK  nclitig  lautet:  ΰιτ^ρ  αύι^αυτας. 

Vor  25tiH  steht  fol.  1^8  noch  25•^!»  mit  dem  r^mma:  in 
ngro  Rhitymnio  in  tallei  montiii  ruigu  voeatie  atLalt  non  lange  a 
(illelidone  in  antro  qnod  etiamnono  Yocator  Merourii  in  ipso  antri 
veatibulü. 

Die  l'eberlicferung  dieser  Inschrift,  die  eich  Ubrigonfl  jeti 
noch  an  dem  Feleen  wiederfinden  mues,  ist  eine  zweifache, 
mal  ist  sie  in  dem  ron  uns  besprochenen  Zusamraenbapge  üb 
liefert  in  der  Kammtung,  die  auf  Ilonono  Belli  oder  desa 
XeitgeiiORften  zurtirkgeht.  Denn  auch  die  schedae  Pigafettianae 
und  ÄmbroRianae  Rtellen  nichts  nndercs  dar,  als  einen  Zweig 
dieser  Ueberlieferung.  wie  schon  dos  fast  gleiche  Lemma  bei 
Gruter  zeigt.  Diese  Ueherlieferung  liegt  ain  besten  vor  in  d 
Handschriften,  die  Kalkener  benutzte  z.  B.  dem  Cod.  Marc.  V* 
cod.  569,  denn  er  gieht  Über  den  Fundort  die  aiistuhrlicbe  Notia 
(S.  289)  *  At  Mitopotsmo.  in  the  district  uf  Kettitno,  close 
Caetel  Helledone,  and  a  niüe  and  η  half  from  the  said  villaj^i 
is  a  cavern  penetrating  the  Hanks  of  a  mountain.  At  the  entrao 
of  the  grotto,  on  the  left  band  side,  is  an  insoription  of  twel 
Greeh  verses  cut  in  tlic  live  rork.'  Hier  wie  überall  müee 
die  Qnellcn,  die  er  benutzte,  non  anfgcfucbt  werden.  Aber  lan 
vor  diener  7cit  war  die  Inschrift,  woratir  scdum  Μοηιηιρρπ  (JIL. 
III  3  aiifmerksiim  mHchte,  von  Cyriaku«  abgesidiriebcn  worden, 
Zwar  steht  sie  nicht  im  Vat.  5237.  aber  sie  gehört  κι 
fealen  Stock   von  griechiseben  Inflchriften,  der  nich  in  den  ! 


lungen    de»    Marcanova    Peliciuniis,    Ferrartnnn,    -lucundoe,    n.  a. 
findet  und  zweifelloe  nun  Cyriakus  etainmt.     Zudem  besitzen  vr'tr 
ffnidft  fitr  itio  noch  die  Fnndnotiz    von  Cyriaku«    «elhst :    Habean 
ut.ii|ue,    ijiiüd    apild    (rnütnm   in     idaf-i     lunrtis    radiciltuft    antmque 
vaNtae    quippe  inagnitudiuie    riostrum  in  cyllenoum    geoium    cpi• 
gramma  antiquieeimuTii  conipärimus  at 
ΑΡΤΕΜΕΙΣ 
ΗΣΑΛΟΥΙΟΜ 
(folgen    die    ersten    beiden  Disticlm),    die    sich  bei  Felirianno  im 
Cod.  Marc.  f^at.  X   19β  ful.  97  v.  und  iilinUcli   bei  Kerniriniii)  im 
Cod.    Nap.    V  Ε  5    erhalten    hat.      Doch    echeint    Cyriakiis    nur 
Ά.   1—6  nbgeecbrißben  zn  haben.     Jedenfiille   aber  lunMH  vor  der 
endgültigen   FcHtslellung  dee  Textee  dieee  ältere  üebcrlieferuDg  ' 
fiebörig  berlicknichtipt  werden. 

Im  liodeii  Vat.  folgt  zum  Schlurft  noch:  In  agro  Rhitymnio 
in  vcetigiis  iippidi  Liippa,  quod  bupdic  ])n>:iiM  eHt  magnns  vucutuM 
ή  πόλΐζ  in  coIohbu  marmoreo   fracln; 

ΛΑΠΑΙΩΝ  ΗΠΟΛΙΣ  ΑΝΕΣΤ 

Dieses  Fragmeiit  ist  ntfenbAr  verecbiedcn  von  der  echoit 
TOn  Cyriakne  geleeenen  Inschrift  CIG.  2584,  welche  Grnter  ex 
eulifdi*  Pignfeltinitts  Horiorü  Belli,  also  au«  dereelben  UelieHiefe- 
Tiing.  die  wir  vor  uns  haben,  herausgab,  und  erlieint  nnedirt. 

Es  bat  sich  somit  ergeben,  daes  die  Sanimlunj;  krctiechei' 
liiMchrifteii  im  YaticnuuH  1759  nicht  original  itft,  Huiidurn  ein  Ex- 
zerpt darstellt  aus  der  Beschreibung  von  Creta,  diu  auch  den 
liandechriften,  die  Kit-ci  und  Falkener  benutzten,  zu  Gmude  lag. 
Wer  dieses  anfertigte  uder  maohen  Hess,  dnrUber  kann  kaum  ein 
Zweifel  Kein.  Alrise  Lollino,  Bischof  von  Bellnno  (1547—1626) 
stammte  aus  Gort/n  und  hatte  Jeder  Zeit  ein  grosses  Interesse 
für  seine  Ileimat.  Er  wird  sich  die  Inschriften-Sammlung  ver- 
schafft and  wohl  mit  eigener  fiand  auf  einige  freie  Ulüttcr  einer 
Handschrift  aus  seiner  reichen  Bibliothek  eingetragen  haben. 
Von  ihm  stammen  dünn  auch  die  zwei  Insclirifteu,  die  der  Vatio. 
mehr  hat,  als  die  anderen  Handschriften. 

Natürlich  giebt  es  noch  mehr  solcher  Exoerpte,  mit  oder 
ohne  Wert,  und  aus  ihrer  tläuHgkcit  erklärt  sich  zum  grössten 
Tlieil  der  so  verwickelte  kritische  Apparat  hui  Bueckh,  der  sich 
nach  dem  (jesagten  in  vielen  Fällen  sehr  vereinfachen  und  ent* 
lasten  läsat.  Nur  auf  eine  solche  Handschrift  will  ich  noch  hin- 
weisen, die  mir  zufällig  in  die  Hände  kam.  Es  ist  der  Marc. 
Gr.  XI  cod.  32.  Dort  stehen  fol.  1—5.  CIG.  2569.  2i»93.  2595. 
25S9.  2597.  25<U.  2588,  also  lauter  Uechrifteu  aus  der  hier 
besprochenen  Reihe,  aber  in  anderer  Reihenfolge.  Zn  notiren 
ist  etwa  für  255^3  έν  ταΐς  πλα£ΐ  τής  πόλιαις  Γορτυνϊιυν  die 
Lesung  άπό  ύττάτων  καΐ  2.  3,  welche  auch  im  cod.  Barot-iti  del 
Mus.  Corr.  wiederkehrt  s.  Ricci  p.  331  n.  7,  und  έπάρχοίν  Ζ,  4, 


1  Kaibel   cp.  Gr.   815    sog   schon    den   cod.  Nap.  V  Κ  5    heran, 
jedoch  nur  für  die  üebereohrift 
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Melier  für  SiiTO  nufper  dem  Vntic.  noch  oinn  zweite  Quelle  ror- 
xiiliecvn  In  ileiii  CoiJ«x  inf«.  bibliotliecaf  Lolliniftitne.  aue  dem 
Üoiii  ΙπΗ(Τ)]>1.  anliq.  II  7'2  p.  88  iliene  InBchrift  zaeret  heraim- 
gul).  Doni  iiu^t  von  i^imer  Hanilachrift  atif  S.  U64,  wo  er  aeine 
Quellen  an^iebl:  Codex  tiraemift  niifirelUneuK  bibl.  Ι^)Ι1ϊηϊ«ηκβ, 
ciiiue  initiain  eet  Γρηγορίου  Νύσσης  εϊς  την  αύτοΰ  χ€ΐροτον{αν 
unri  ediert  uQi  ibm  sonst  nur  nocb  CIG  2566,  Diese  Inschrift 
ftteht  aber  im  Vat.  tT.'ii  and  tvar  ^nau  so,  wie  sie  Doni  ber- 
niiügab,  nur  mit  dem  anofUbrlicberen  Lemma:  In  ftgro  Rhttimmio 
in  vesligiie  oppidi  Elitbernn.  Hnno  pa^nm  bodie  .  .  .  Ferner 
etebeti  die  nwnlen  C,  die  Doni  für  2Γι7θ  aus  seinem  Codex  be- 
zeugt, auch  im  VaticanoR.  Die  Vermulbung.  die  KirnhbofT  zu 
CIG.  875y  auespracb.  war  daher  berecbtigt,  daas  der  Vatic.  17fi9 
und  der  Cod.  bibl.  Lollin.  identiHob  sind.  In  der  Tbat  iat 
dieser  Sachverbalt  to  den  M^Ianges  d'archoologie  et  d'bistoire 
IX  labt)  p.  40  nrknndliob  fett tpest eilt.  Cod.  Vat.  175»  be^nnt 
mit  GreKorit  Xyuneni  orationee  und  ^biirt  an  den  Hendocbriften, 
die  nach  dem  Tode  dcK  BiaubofH  I<ollino  von  Bellunu  in  die 
Vaticann  gelangten.  Demnach  ist  die  einzige  Uaelle  ftir  CIG. 
2570  wie  25tiK  der  Vatic.   1759. 

Zu  2566  sei  nocb  br-nierkt,  das«  Z.   3  u.  4   lanten : 
ΚΟΙΕΥΞΑΜΕΝΑΥΠΕΡΑΥΧ 
ΑΥΤΑΣΕΥΧΑΝ 
wae  BoL'i-ldi    änderte    in    eutau^va  ύΐΐέρ    [ίίαυτας,    während 
darolmufi  riclilig  lautet:   ύπίρ  οϋΰαυτας. 

Vor  266Ü  etebt  fol.  ΙΛΗ  noch  25i;9  mit  dem  Lemma: 
agro  Rhitymnio  in  fallet  monita  vulgo  vocatis  atLali  non  longe  % 
(M)eIidone  in  antro  qoud  etiamnanu  vocatar  Mercnrii  in  ipso  antri 
veNtibulo. 

Die  reberliefernndr  dieser  Inschrift,  die  eich  Ubrigena  jelii 
noch  nn  dem  Felsen  wiederfinden  mues,  iet  eine  zweifache.  Kin• 
mal  ist  sie  in  dem  von  ans  besprochenen  Znaammenbarge  Qber- 
lieferr  in  der  Samminng,  die  auf  Honorio  Belli  oder  dessen 
Zeitgenoteen  zurückgeht.  Denn  anrh  die  «chedae  Pigafettianae 
lind  AmhroRianae  Klellen  nichta  anderes  dar,  als  einen  Zweiiif 
dieser  Ueberüeferung.  wie  schon  das  fajt  gleiche  Lemma  bei 
Grotcr  zeigt.  Diese  Ueberliefernng  liegt  am  besten  vor  in  den 
HandRchriften,  die  Falkener  benotzte  ?..  B.  dem  Cod.  Marc.  VII 
cod.  669,  denn  er  giebt  Über  lien  Fumlort  die  ausführliche  Kotix 
(8.  289)  *At  Milopotamo,  in  the  district  of  Hettimo,  cloee  to 
Caatel  UelJedone,  and  a  inile  and  η  half  from  tbo  said  village, 
ii  α  cavern  penetrating  the  flanks  nf  a  mountatn.  At  the  entr&nce 
of  the  grottt>,  on  the  left  band  side,  is  nn  inscription  of  twelve 
Greek  verwes  tut  in  tlic  live  ropk.'  Hier  wie  Überall  inUesen 
die  QoelJeii,  die  er  bennixte,  neu  niirgcsiicht  werden.  Aber  lange 
vor  diencr  7rit  war  ilif.  liiHclirift,  worauf  wclion  Mommsen  CIL. 
III  Η  aufmerksam  niiivhtc,  von  CyrinkuH  abgeschrieben  worden. 
Zwar  sieht  sie  nicht  im  Vat.  5237,  aber  eie  gehurt  zu  dem 
festen  Slock   von  griechischen  Inschriften,  der  sich  in  den  Samm- 
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lungen  des  Marcanova  Felicianus,  PeiTarinoH,  .Tucaniue,  n.  a. 
finciet  und  zweifelloe  auR  Cyriukus  stammt.  Zndom  beRitzen  wir 
(fradf!  flir  nie  nooh  die  Fundnotiz  von  Cyriaku*  ««ΙΙικΙ :  Kabeae 
iiti<|iio.,  qiiod  aptid  cretAin  in  idikAi  nionlii  radtcibiis  ai)lri>i|ue 
VAKtae  quippe  magnitudinie  nostrum  in  cyllencum  genium  cpi- 
gramma  antiquiielinuni  conipcrimui!  ut 

ΑΡΤΕΜΕΙΣ 

ΗΣΑΛΟΥΙΟΜ 

I (folgen  die  ersten  beiden  Uisiicha},  die  sich  bei  Felir^ianafi  im 
Cnd.  Marc.  Lat.  X  I9ß  ful.  97  v.  nnd  Ühnlioh  hd  Ferrarinae  im 
Cod.  Nap.  V  Ε  5  erhalten  bat.  Doch  scheint  Cyriaku•?  nur 
Z.  1  — ΰ  ab^eHcbrielieiL  %u  haben.  JeUunfalle  über  niusn  vor  der 
endgültigen  Fe>4tetetlung  des  Textee  dies«  ältere  UeberliefeniDg  ^ 
gehörig  berllcksichtigt  werden. 
Im  liodex  Vat.  folgt  zum  Sclilup«  noch:  In  ftgro  Rhitymitin 
]n  vettti^ÜK  uppidi  Ln^ipa,  quuil  hodit^  pa<;uH  ent  umgnnu  vocatufl 
f)  πόλΐς   in  οοΙοΗβυ    niarmureo   l'r«cto; 

ΛΑΠΑΙΩΝ  ΗΠΟΛΙΣ  ΑΝΕΣΤ 
Dieses  Fragment    ist  oflenhar    verechieden    von    der    acbon 
von  CyrialiWB  gelesenen  TnHchrift  CIG.  2Λ84,    welche  Ornter   ex 
SfbediR  Higaftltimiia  Honorii   Belli.  nUo  aue  dereelbcn  Utberlicfe- 
I^Kriing,  die  wir  vor  ans  haben,  heraangab,  und  Mcheint,  iintidirt. 
^^P  Ee   bat  BLoU   Bomit  ergeben,    dass  die  Saiumluiiu  krelieober 

Iiiflohriften  im  Vaticainm  1759  nicht  origitmt  ist,  Bondern  ein  Ex- 
nerpt  darstellt  ans  der  Besehreibung  von  Cr«ta,  dl«  auch  den 
Handecbriften,  die  ßtcci  und  Falkener  benutzten,  zu  Gninde  lag. 
Wer  dieee«  anfertigte  oder  machen  Hess,  darüber  kann  kaum  ein 
Zweifel  Ηβίπ.  ΑΙνίββ  Lollino,  Biechof  von  Relinno  (l'>47  — 1^36) 
stammte  aufi  Gortyn  und  hatte  jeder  Zeit  ein  grofiitee  Intereeee 
für  «eine  Heimat.  Er  wird  eich  die  Ineuhriflen-Hammlnng  ver- 
HtihuH't  und  wohl  mit  eigener  Hand  auf  einige  freie  Blittter  einer 
llandsehrift  au»  seiner  reichen  Bibliothek  eingetragen  liaben. 
Von  ihm  etamtneii  dann  auch  die  zwei  InHuliriflen,  die  der  Yatio• 
mehr  hat,  als  die  anderen  Handechriften. 

Natürlich  giebt  ce  noch  mebr  solcher  Excerpte»  mit  oder 
ohne  Wert,  und  ans  ihrer  Häufigkeit  erklärt  sich  zum  grötieten 
Theil  der  so  verwickelte   kritische  Apparat    bei  Boeckh,  der  sich 

rnaoh  dem  Gesagten  in  vielen  Fällen  sehr  vereinfachen  und  ent- 
lasten läset.  Nur  auf  eine  solche  Handschrift  will  ich  noch  hin- 
weisen, die  mir  zufällig  in  die  Hände  kam.  Ke  ist  der  Marc. 
Gr.  XI  cod.  32.  Dort  stehen  fol.  1—5.  Clö.  2569.  2593.  2595. 
2589.  2597.  2591.  2586,  aleo  lauter  Inschriften  auR  der  hier 
beeprochenen  Reihe,  aber  in  anderer  Reihenfolge.  Zu  ootiren 
ist  etwa  für  2593  έν  ταΐς  πλαϊΐ  τής  πύλίΐυς  Γορτυνίων  die 
Leenng  άηό  υπάτων  κοί  Ζ.  3,  welch»  auch  im  cod.  Barozzi  del 
Mus.  Corr.  wiederkehrt  s.  Kicoi  p.  331  n.  7,  und  έπαρχων  Ζ.  4, 


'  K&ibel   ep.  Gr.   815    zog   schon    den   cod.  Nap.  V  £  5   heranf 
jedoch  nur  FBr  tfie  Ueberecbrift, 
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nir  25Ö7,    fS.  ίπαρχίίας   zweimal,    was  Pococke   aiif  dem  Stife 
laH  und    KoPi'kIt  mit.  Unrnrlit   verwnrf,  fiii'  3ί>8>^.  5.   σί£τος  Κ\ 
τιλΐνος,    wo    der  codex  von  Hicci  Σ^£τος  Κιντίλτος  HhI  λ. 
[Κ  381.  π.  1. 

Goslar.  Erich  Ziebartfa. 


Znm  flAlirancb  dps  )iriiilirjilirrin  PartieipinviK  in  (irifrbisrhfn. 
/,ii  tiöin  von  mir  in  iliener  ZeiUclirift  UIV  S.  IftI)  f.  be> 
»tproftlieneii  wenig  henchtfiten  Gebranche  Jen  prüilicativnD  Parti- 
ri|iiiiine  statt  einefi  Verltaleubslantive,  wie  er  eich  im  tirieohiscbee 
findet,  macht  Gildcrnlcev«  im  American  Jonrnat  of  i'hilology  XIX 
S.  463  f.  einige  dfn  Umfaog  dieftee  Sprach  gebrauch  β  betreffend« 
Hemerknugen,  darimtcr  folfienile:  'the  conRtrurtioo  got*n  back  t« 
Homer  {ap^  AJP  Χ[Π  25H),  r>.  g.  II.  U,  M^  dvbpl  φίλψ  έΧ- 
Οόντι  γανύσσ€ται,  nnd  \'Λ,  37,  wbere  Monro  tranelatee  νοθττ\* 
cTavTcx  δνακτα  '  the  return  of  the  master'.  l'iiKtHr  deÜght»  in  tlie 
(jonetruütion ,  for  wbicli  nee  my  Introdiictory  Kanay  (CXIll)', 
Waa  das  erHte  bümerische  Beitipiet  betrifTt,  eo  liättt:  icü  von  dieftci 
Art  eine  Menge  aueechreiben  können.  Es  gebart  tarn  Gebrauche 
de«  rrtrtiripiiim*  in  Ohjecteoätien  nach  Verbia  dee  AfTectca,  wie 
er  in  jeder  Hphnlfrrammatik  verzeiohnot  iet.  VVennglciob  man 
dieeen  mit  dem  von  mir  behandelten,  wenn  mau  will,  unter  einen 
^meinsamen  tieeicbt^ponkt  bringen  kann,  so  braucht  man  doch 
dnrfiber,  was  Jedermann  weise,  Niemanden  zn  belehren.  Dagegon 
nehme  icli  den  Nachwei»  dp«  zweiten  fk'iBpielK  ümh  Homer:  δφρ* 
^Mnebov  aöOi  μένοΐ€ν  νοστήσαντα  άνοκτα  mit  l>ftnk  entgegen, 
Die  weiterhin  ans  Lysiae  beigebrachte  Stelle  dagegen:  i  8  πάν- 
των τών  κακών  αττοθανοϋσα  αιτία  μοι  τεγίνηται  (ή  μήτηρ)  gc- 
Ktattet  da«  Purticipiura  oaiiaul  αυΓκυία^οβη :  'dadurch  dasn  »in  ge- 
sterben  ίβΓ,  Wqr  dann  die  aus  Gilderftleevea  Uinwoieungcn  xu 
entnehmenden  Beiitpielc  hetri^'t,  bo  kann  ich  von  den  uns  Finder 
angeführten  nnr  eine«  aU  unbedingt  hierhin  gehörifr  ansehen, 
niimlich  Pyth.  XI  22  f.  πότίρόν  viv  dp'  Ίφιγ^ν€ΐ'  in'  ΕΟρίπψ  — 
σφαχθεΐσα  τήλ€  πάτρας  ίκνισ€ν  βαρυπάλαμον  Ορσαι  χόλον; 
denn  die  Übrigen  lassen  eine  andere  AnffasAung  zo,  indem  man 
das  Partioipium  Ol.  IX  10*  f.  dveu  1>έ  θ€θϋ  σεσιγαμένον  —  οώ 
σκαΐότ^ρον  χρήμ'  Ικαστον  im  Hinne  eines  condicionalen,  Pyth.  ΠΙ 
100  tr.  ToO  bk  τταΐς  .  .  .  ίν  πολίμψ  τόίοις  άπό  ψυχάν  λιιτών 
tZipCiV  πυρ\  καιόμ^νος  έκ  Δαναών  γόον  in  dem  einee  tempo- 
ralen und  Pyth.  11  21  tf.  Ίέϊονα  φαντΊ  ταύτα  βροτοϊς  —  λ£Τί»ν  έν 
nrepoevTi  τροχώ  —  παντςι  κυλινΟϋμέναν  in  dem  eines  relativen 
Nebene^utüCB  verstehen  kann,  i^ugfbiirig  sind  τοπ  den  aas  Pro- 
saikern angeführten  ßelegsteüen  folgende;  llerod.  [  34  μίτά  6t 
Σόλωνα  οϊχόμίνον,  Antiph.  V  35  Öi'  αύτοΰ  τού  σώματος  άπολ- 
λυμένου,  Lys.  IV  10  ίκ  της  άνθρωπου  βασανιΰθβίΰης,  Deiii.1 
XVIII  ;j7  άπό  γάρ  toutujv  έΕέταίομ^νιυν.  Hagcgcn  liegt  bei 
Herod.  Ι  κ  δμα  b€  κιθώνι  έκουομ^νψ  ffuveKbOcTüi  καϊ  την  α1ϊ>ώ 
γυνή    für  meine   £mpfindung  die  ooudioionale  AnfTaasnag 


Miscelten. 


495 


US  tien  Rednern  wonlpn  eicii  wohl  noch  wpitprp  Belege  tle«  in 
Rrcle  itteltenden  Sprachgobraarhs  beihringcn  (afFeii;  aber  ila«  wird 
waliritohpinlich  beflteben  bleiben,  daes  er  verhültDissiniieeig  stn 
bäiißgeten  bei  Thukydides  vorkommt, 

Münster.  *  J.  M.  8Ubl. 

^B  Kdu  onrl.  ine.  Ae  prapnoniinibus  Über. 

^^  Hierüber   sagt   Scbanx    bei  Iw.   Mülltr  II  j».  350  nach  An* 

I  dem:  Πργ  Traktat  gebt  auf  gut*•  (iiielle»  znriiok.  beeotidoni 
ficlteint  Vat'ro  bennt/t  zu  oeiti.  Πα  inücbtc  ich  auf  einen  Wlder- 
Hpracb  zwiftrben  beiden  aiifinerkKaiu  maohen.  Bei  Varro  I,  1. 
IX  ^  ΓιΓι  beisHt  ca:  rIc  esiie  Marcum,  Xiinierinm,  at  Harcam,  iVH- 
mrrunii  um»  crhc.  PagAgeii  im  über  de  pracn.  c.  7  eteht:  Hin 
praenomina  a  viria  Iracta  annt:  Gaia,  Lncia,  Piihüa,  Numerku 
I  Breeluu.  Λ.  Zim  aieruinn  ti. 

^H  Nachtrag  %%.  8.  347:  φσι&υντής. 

^H  Bei  NiederBohrift  der  Bemerkung  Aber  (ραι6υντής  wnr  mir 

'  entgangen,  dufta  die  richtige  Erklärung  fQr  dna  Fehlen  des  ρ  von 
iJilteiiberger  srhori  vor  lUnger  al«  dreissig  JabrKn  (IleniieB  1 
IR'lfi,  409)  gegeben  tind  neuerdings  ^Inflchr.  v.  Olympia  zu  N.  4üB) 
wiederholt  worden  v^x.  *φαι6ύνιυ  verhält  sich  xu  φαιbpός  "ie 
αΙίΤχύνω  zu  αΙσχρός.  μηκύνω  ζα  μακρός,  d.  h.  es  int  von  einer 
kürzeren,  dee  ρ  ermangelnden  Htaranifurm  gebildt-t,  deren  eintstigea 
Vorliandeneein  dnroh  die  HeRycbg!oBse  φα(5-€Γ  Οψει,  liativ  vun 
φαΐ6-ος ,  durch  φαί6-ιμος  nnd  Φαίδ-ων  erwiesen  winl.  Im 
Innianh'Attiiicheii  herrAeJit  »eit  Heeiod  (Op.  753)  φαΐΙ>ρύνΐυ,  das 
im  Auschlues  an  φαιδρός  geachatreu  ist  wie  λαμπρύνω  im  Än- 
eeblasa  an  λαμπρός.  Die  Eleer  dagegen  hüben  die  p-tose  Form 
bewahrt  und  von  ihr  aus  don  Amtstitel  des  φα^^υvτίlς  του  Διός 
TOÖ  'Ολυμπίου  (Inechr.  ν.  Olympia  4βΐί,  δ;  Kaiserzeit)  gebildet; 
in  dieser  altchrwürdigen  Gestalt  haben  eie  ihn  beibclmllen  oder 
erneuert,  auch  ah  die  Koinc  zu  ibnen  ins  Land  gedrungen  war 
and  die  einheimiache  Mundart  atifeehrte.  Von  Olympia  aus  ist 
er  dann,  sehr  wahranbeinlich  <[iircb  Hadrian  aus  Anlaee  der  Voll- 
endung den  Olympieion,  nach  Athen  übertragen  wurden,  wo  wir 
einen  φαιδυντής  Διός  iv.  Πείσης  CIA.  III  283.  έν  Όλυμτπ^ 
1058  und  einen  φαι6υντής  Διός  'Ολυμπίου  i\  άστίΐ  2'Jl,  einen 
'Ολυμπίου  Διός  ^Αθήνηοιν  φαιδυντής  it28  antreffen.  Auaeer- 
dem  kennen  wir  einen  φαΐ5υντής  ΤΟΪν  θ€θϊν  in  Blouaia  aus  der 
Zeit  .Marc  Aure!«  CIA.  HI  5,  13.  Auch  hier  dilrfle  die  Reieich- 
nuDg  auf  Naobahmang  deR  φαιδυντης  τοϋ  Διός  in  Olympia  be- 
ruhen; nntlernfnlU  muBRten  wir  ihre  Srhöpfung  in  sehr  alte  Zeit 
hinaafrür.ken,  als  man  auch  in  Eleunis  noch  *φαι1ιύνιυ,  nicht 
φαΐδρύντυ  sagte.  Der  Litteratur  kam  es  nicht  darauf  an  dio 
ofüxicllc  Form  des  TiteU  genau  zu  wahren,  sie  hat  überall  die- 
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jftnigp  frPRtalt  rinppeptxf,    ilir   er  in  ΛβΓ  Sprachp   Ai•»  T^bms  nf ' 
Grund  dt*»  <l>fiM*r  f^pliinliff**»  φαιορύνω  κιιπρΙιτπρπ  mosstr,  nKralioh 
φαώρυντής. 

Bonn.  Frlix  Solmicn. 


Zu  s.  ISO  r 

Alle  die  rorgefUhrten  Beitjiiele  prweieen  nur,  wft«  nicinaad  nocb 
boHl  ritten  liat,  dtiFH  e«  «prai-lini-Iitig  ist  xu  «egen  biä  τοΰς  η&η  φο 
βίροϋς  παρόντος 'Αθηναίους' wpjjpn  drr  nnnnttpl^ar  itri-fuhrdrulien- 
den  Anwesenheit  der  Alhencr',  und  dn^s  Tlinkydi'lea  wenigslenf 
Ficb  auch  f;efltBtten  mochte  zu  «chreiben  ΐ)^ος  ήν  θ\  ήδη  <ρσβ«ροϊ 
παρόντ€ς  'Αθηναίοι.  Aber  ist  demit  oBch  *chon  hia  τό  ή6η 
φοβερούς  παρόντος  'Αθηναίους  gen*chtfertigt  und  iit<'hrrgp«tf)[t? 
/α  dem  Sinne  '  wegen  der  iinniittrlb&rcD  (Furcht,  nämlich)  der 
gcfahrdrohcnilen  Anwenenheit  der  Alhentr  ,  vermag  doch  der 
\^m'V  efHt  /H  gelangen,  wenn  er  errnllien  het,  wn«  kfiineawegit 
ιίυΐι  von  seltier  anzeig),  daeii  φοβ^ροΰς  παρόντος  'Αθηναίους 
hier  als  erklärende  Apposition  fungiven  ruil  /u  eini>ni  Hugrifl«, 
den  er  »ich  zu  biö  τό  aue  dem  Vurhergelieudcn  erel  heiKatutlen 
tiabe,  uiul  daes  er  Überdies,  um  diene  Krgiuixang  ginmitiiiliecb 
iiiüglich  £u  πιααΐιυπ^  ιΐαβ  Wort  ή&η  von  seiner  fiinngemäeeen  Bc- 
Kiehung  auf  φοβ€ρούς  abluden  mtieoe.  Wobei  noch  nasser  Be-. 
tracht  bleibt,  dass  durch  »utche  Ausdeutung  die  mit  όφανοΰς  Τ€ 
Τούτου  eingeioitete  Antithese  gänzlich  verechoben  wird.  Jeden- 
Γϋΐΐβ  darf  man  ee  also  verwunderlich  finden  —  und  mehr  sagt 
doch  das  beigefügte  Zeichen  dem  gclusfieDen  Leecr  nicht  — ,  dmjMi 
eine  so  sinnverdutikelndc  und  aiiR  dein  »onfttigen  Gebranch  des 
.Autüre  nicht  entschuldbare  Wortfügung  gleichwohl  für  kritiKch 
haltbar  erklitrt  wird. 

Oldenburg.  H.  Stein. 


I 
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Venint«"rtJloher  Itwlncteur:   I*.  Radermacher  in  Λϊηη. 
(21t.  Jani  !K9it.) 


Der   Inhalt  den  Georgos   vod   Menander. 


Die  Yeroffentlicliung  des  läagiiren  BruclietUckee  aoa  dem 
Georffoe  Jea  Mentkiider  durch  Julee  Nicole  im  J.  IB^B  *,  welcher 
noch  binnen  einem  Jahre  die  auf  Antopeie  beruhende  Ausgabe  der 
Kngläitder  Bernard  P,  Grenfelt  und  Arthur  G.  Hunt  folgten  hat 
natürlich  den  Wnnaoh  nahegelegt,  ja  die  Aufgabe  gestellt,  mit 
Hülfe  der  sonstigen  aas  dem  Alterthum  überlieferten  Keete  des 
StüchcH  und  Nachrichten  darüber  den  Gang  der  Handlung  mög- 
lichst volletäiidig  und  piober  zn  reconstTiiiren.  Den  Versnch  dazu 
hnben  biehcr,  soviel  mir  bekannt  wurde,  nur  zwei  Gelehrte  voll- 
fltändig  unternommen,  K.  Schenkt  und  fast  gleichzeitig  G,  Kaibel. 
Daneben  gioht  cn  eine  Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  dem 
gleichen  Xwecke  dienen  sollen,  von  Andern;  und  im  Grunde  liefern 
alle  Krniittclungon  über  die  Porsonen,  welche  in  den  BruohHtllcken 
das  Wort  haben  oder  darin  erwähnt  werden,  sowie  Über  die  Lage» 
in  der  ale  eich  beündeu,  ihr  Verhältuiss  zu  einander  u,  dergl. 
ebenso  viele  Bausteine  zur  Feststellung  dca  geeammten  Inhalts. 
In  diesem  beecbränktereu  äinne  mussten  sich  Alle  mit  der  Hand- 
lang des  Üeorgüs  befasRen.  welche  im  Einzelnen  die  Herstellung 
des  sehr  lückenhaft  überlieferten  Textes  der  Genfer  Bruchstücke 
fördern   wollten. 

Dass  die  beiden,  aus  sechs  Thcilen  zusammengesetzten,  von 
Kicole  noch  gesondert  bphandelten  Stücke  uul's  engste  zueummen* 
gehören  und  Ober-  und  Unterhälfte  eines  einzelnen  Blattes  bilden^ 
hat  Fr.  Blase  zuerst  richtig  vermuthet  (Lit.  Centralbl.  1897  Sp. 
1β48)  und  haben  Grenfell  und  Hont  bekanntlich  bestätigt,  indem 


t  Lt>  Laboureur    de    Mi'inaodrK;    fragmenls    imxlit«    sur    papymi 
d'Egypte  deobiffrea,  traduita  et  cümnieutea.    Gen^ve  JSfiS  [erschien  I897J. 
^  Meimnders  Γ€ωργ6ς;    a  rcvised   text   of  the  Geoeva   fragment 
with  a  tfituslatioii  and  nol«s.     Oxford   1898. 
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eie  κη  der  Bcbon  von  Nicole  bemerkten  Zäbluag'  der  Vonlerseite 
(ς)  auch  die  der  Kückecite  {1}  entdeckten  und  den  anmittelLaien 
ÄosclluM  des  Textee  der  untern  H&lfte  &n  den  der  ober«D  feet• 
•teilten.     Um    den  Text  und  eeine  Erklärung   htben    eicb    naeii 
den  beiden  Engländern  und  Fr.  Blaee  (a.  0.  Sp.  1G48  f.)  beeon• 
der»  H.  Weil  (ßev.  d.  Ät.  grecq.  t  Π  S.   121  ff.)  und  G.  Kaibel 
(Nacbr.  d.  Gott.  Gee.  d.  Wiee.  phit.-hiet.  Kl.  1898  S.  146  ff.)  ver- 
dient gemacbt,  vor  Kurzem  (Ι8ΐΐ9)  U.  von  Wilamowitz  in  eineg^ 
Scbriftcben^    in    welchem   dieser  Gelehrte   knapp  and  ohne  £r-fl 
läuteruiigen,    aber  mit  deutecber  Uebcmetzung  des  neuen    Brueb- 
etitcke»  dan  abdruckt,  was  von  dem  Texte  jenes  und  der  anderea^ 
gesichert  scheint.  ^ 

Die  Reconetraction  des  Ganges  der  Handlung  bat  mich  von 
Anfang  an  lebhaft  intereeeirt;  namentlich  glaubte  ich  eugleioh  in 
y.  87  (nach  der  allgemein  angenommenen  Zählung  von  Greofoll 
and  Uunt)  einen  Kernpunkt  der  Handlang  xu  erkennen.  Die 
Bedeutung  dieser  Stelle  ist  auch  Scbenbl  (a.  0.  S.  62  f.)  und 
vor  allem  Kaibel  durchaus  nicht  entgangen';  indes«  sind  Beide 
in  Bezug  auf  die  Stellung  der  einzelnen  Personen  im  Drama  und 
zu  einander  meines  Erachtens  von  Annahmen  Auegof^angen,  die 
iticht  batlbar  sind,  und  deshalb  mueete  auch  die  Anwendung  der 
erwähnten  Stelle  auf  dieae  Verhältniese  in  die  Irre  fUhren„fl 
Schenkl  iasbeeondere  konnte  nüch  nicht  den  Text  der  Engländern 
benutzen.  Heine  Erklärung  der  Komposition  des  StüokeR  nennt 
er  eelbet  (8.  &4)  'nichts  als  eine  Vermnthung' ;  Kaibel,  dcMen 
Arbeit  beim  Erecbuincn  jenes  Äufealzee  fertig  gedruckt  war,  aab 
flieh  durch  ihn  zu  Nachträgen  nioht  veranlasst  (S.  166  Anm.  14).  ^ 
Dufl  auch  Kaibels  Ausfübrungen  für  v.  WilamowiU  nicht  Übw^l 
zeugend  waren,  aobliesse  ich  aus  desaen  ppäterer  nebenbei  ge• 
gebcnen  Erklärung  (Gott.  Gel.-Anz.  1898  H.  695)  'von  der  Hand- 
lung des  Γςυυρτός  nicht  viel  zu  wiesen  V.  und  aus  der  zurliok- 
haltenden  Art,  mit  weicherer  in  seiner  Ausgabe  der  Bruchstücke 
auf  jeden  Versuch  eines  Aufbaues  der  Handlung  verzichtet,     in 


'  Die  Reste  des  Laudraannes  von  Menaudroe.  Als  Maooskript 
gedruckt  [aiti  Ende:  ü.  v.  W.  M.].  —  Im  Uuhrigen  *iiid  zu  vergleichen 
Roh.  EUie  m  Claee.  Beview  Π.  Bd.  (löDTj  S.  417  f.;  F.  G.  Konyon 
ebd.  S.  453  ff.;  Herb.  Richards  ebd.  12.  Bd.  (1K98)  S.4ä3f.;  Kr.  Blas» 
in  Lit.  Ceniralbl.  189ti  Sp.  775  ff.;  J.  v.  Leenwen  J.  f.  in  Muemos.  n. 
s.  26.  Bd.  (1S98)  S.  2ΐ»9-31». 

*  Auch  Herb.  Richards  hat  a.  0.  S.  434  darauf  hingewieiea. 


Der  Inhalt  du  Oeorgoe  von  Menandcr. 
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der  Beurtheilung  der  Pereonen  und  der  Handlnng,  wie  sie  das 
grosve  Bruchstück  lietet.  hat  er  in  allem  meiner  Üeberzeagong 
nach  dikft  Kiohtige  geseben,  dagegen  den  Sinn  des  bedeuteaEnon 
letzten  YersQB  (827)  verkannt.  Im  Folgenden  boffe  icb  su  zeigen, 
dafif)  wir  wobl,  ohne  den  Boden  Torftichtiger  Combiualion  ϊΐυ  ver- 
laesen,   weiter  gelangen  künnen. 

um  den  Lesern  die  Nachpr^fang  meiner  Barlegnng  nnd 
mir  das  Cittren  zu  erleichtern,  drucke  ich  im  Folgenden  zonächet 
den  Text  des  neuen  Fragmentes  4b,  in  dem  Meisten  der  Vulgata 
folgend,  wie  aie  sich  bereits  ergeben  hat.  Die  Anmerkungen 
habe  icb  im  wesentlichen  nur  benutzt  um  eigene  Vermutbungen 
oder  die  Ueretellang  der  handechriftlichen  Lesart  zu  rechtfertigen. 
Ergänzungen  dessen,  was  im  Papyrus  nicht  zu  lesen  ist,  sind  wie 
üblich  in  eckige  Klammern  genet/t  nnd,  wenn  sie  irgend  unsicher 
■chieneii»  gesperrt  gedruckt;  Zusätze  zu  dem  was  im  Papyrus 
steht,  befinden  sich  in  Klammern  anderer  Art  ((  ))^. 
fSccne  I:  Jüngling  I  =  N.) 

προςιών  πράττων  [^~] 
ύποφοβούμίνος  [•**?] 
[fjv  b'  ού  πανη]ρ[ός  o[ub'  [^]6όκουν  [^-^-I 
[,3_]  €  ό  μ€ΐρακι<Τκος  έν  αγρώ  i)imX€i. 
S   [νΰν  b*  ίτυχε]  συμβέβηκός,  6  μ'  άπολώλ€κε 
[άπό6η]μον  ίΐς  Κόρινθον  έπΙ  πραΐίν  τίνα' 
[ήκων  ΰ]πό  νύκτα  τιτνομ6νους  ίτίρους  γάμους 
[καταλαμ]βάνω  μοι,  τους  θεούς  στ£φα<νουμΟνους, 
|τόν  πατέ]ρα  θύοντ'  fvbov*  ^Kbiliiuai  bi 
Ift  [αυτός  ό]  πατήρ"  ύμοττατρία  γάρ  εστί  μοι 
[ivbov  ύπό  τής]  νυνϊ  γυναικός  τρΐφομενη 


Kritiiuhu  Α  amerkuDgen.  V.  Ά  a  Κ.  ttpaHv*  κακιίις  oder 
fthnl.  Κ.  (S.  1&Ι)  npdEeiv  κακά  oder  φ€ύγ€ΐν  γαμους  Dz.  ||  4  6f  ft^hi 
oder  τάνθίν46  (?)  Uz.  jj  τ*τ'  ίτυχ€  Κ.  νΟν  δ*  ίτ.  Di.;  das  jßngit  Vorge- 
fallene wird  dem  Krüheren  entgegoogeaetzt  ||  7  γίνομίνητουςγαμους  Ρ 
γιγνομένους  ή&η  τ•  ^^-  "•Η.  sowie  W.,  γιγνομίνους  έτερους  γ.  Dz.  |)  11 
ύπό  τής  \w-)  •  ■  •  τρ€φομίνη  ijr.  u.  Η.  £νΙ)ον  Οπό  τί^ς  ν.  L.;  τρε- 
φόμενης Ρ.  II 


^  ρ.  bezeichnet  die  Papyraafragmente,  Gr.  u.  Η.  die  englische 
Aasgabe,  Nie,  die  von  Nicole,  v.  WÜ.  die  von  U.  v.  Wilaraowitr,  W. 
den  Aufsatz  vou  H.  Weil«  K.  den  von  G.  Kaibet,  Bl.  die  Bemerkungen 
von  Fr.  BUss  in  L.  C.  1097.  Bl.  II  deegleioheo  in  L.  C.  18Ü8,  v.  L. 
den  Aufsatx  von  v.  Leeuwen,  Dz.  endlich  meinen  Namen. 


soo 
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12  (cr_  ά]ίϊ€λφή.  [Tjiva  Η  1)υςφίύκτΐϋ  κσκψ 
12a  <άλοΰς  δγαν  και  πράτμοΰιν  έμπ€πλ£γμ^νος) 
[έΰρω  φυγή  ν,  ούκ  oIb)a'  πλην  ούτως  {χω, 
[έ£οιχόμ£νος  τής  οί]κίας  ούοέν  φράσας. 

15  (μη  κατα]λιττΰ)ν  bi  τον  τάμον  την  φιλτάτην 
[c-]av  άϊιικήσαιμ'  fiv  οΰ  γαρ  (ύΟίβ^ς. 
[κό]πτ€ΐν  bi  μ€λλων  την  θύραν  όκνιϊ)  πάλαι' 
[ού|κ  οϊΙ>α  τόρ  τον  ά6(λφόν  ei  νΰν  ii  άτροΰ 
[£jv6ab'  ίπι6ημ£Ϊ'  πάντα  προνοέΐΰθαι  μί  bei. 

20  [ά|λλ'  εκποδών  δπΐίμι  και  βουλ€ύσομαι 

τοΰτ'  αϋθ'.  Οπνυς  bei  οιαφυγίϊν  με  τάν  γάμον.  (Geht  ab.) 

(II.  äccne:  Myrrbiue,  Matroae.     PhiliDna,  deren  alte 
Kiuderfraa.) 

ΜΎΡ.  ΓΑ]λλ'  ώς  προς  eövouv,  ώ  Φίλιννα,  τους  λόγους 

[π]οουμίνη  σοι  πάντα  τάμαυτής  λίγιυ. 

[έν  τ]οϊςδ'  έγώ  νυν  €ΐμί.  Φ Ι  Λ.  και  νή  τώ  θεώ 
25  Ιίγ]ιυγ'  άκούουσ',  ώ  τέκνον,  μικρού  b€u> 

[πρ]ός  την  θύραν  έλθοΟσο  και  καλίσασά  <νιν> 

τόν  άλοεόν'  Üw  τούτον  eineiv  ΰσα  φρονώ. 
ΜΥΡ.  Ιμή  σύ]γ£,  Φίλιννα'  χαιρετώ.  ΦΙΛ.  τί  χαιρίτω; 

[ο(μ]ωείτω  μέν  ούν  τοιίούΐτος  ών!  γαμίϊ 
3ϋ  [ό  μι]αρος  ούτος,  ήίιικηκώς  τήν  κόρην, 

LöpKou ς]  τοσούτους  κατατ[€μών]Ι  ΜΥΡ.  προσέρχΕται 

[αυτών]  ό  θεράπων  έ£  άγροΟ  Δάος.  βραχύ 


12  a.  Α,  fehU  vielleicht  der  Xanie  der  Scliwe«ter;  ήβώσ*  ab.  v.  L.  || 
12a  «iDgeeoh.  von  Dx.,  du  6υσφ.  κ.  (ohne  Artikel)  kaum  «iidtfra  mit 
y.  13  XU  TerliiodcD  icbeint  ||  14  zwei  Partizipieu  in  verschiedvuein  Ver• 
liültnioB  zu  Subjekt  und  Prädikat  wie  in  V.  tiÖ.  ii9  f.  ||  15  μή  καταλ. 
Dx,,  τόν  γάμον  Λοί  die  Zwangctbeirath  beziehend  wie  in  V.  21;  Gr.  u. 
H.  oÖTUi  λ.  tl  l<i  Naine  der  Getifl>t«n  fthlt  a.  Α.;  ν.  Wil.  «etzi  (bei- 
BpiciBbalbcr)  in  der  Uebereetziiiig  '  Melitta'  ein.  Dnreh  den  Bruob 
Beioer  Schwüre  würde  dcrJünglmg  sieb  gegen  die  cuo^ßcia  vertebleo.  || 
2ti  f.  καλ(σαοατυν  }  [.  .  .jtiuv'  I*.  καλ^αυοα  τόν  ι  AK.  Gr.  u.  H.  καλ. 
viv  I  τύν  άλ.  Ux. ;  dor  spato  Scbreibcr  wun^tu  καλβααΰανιν  wohl  nicht 
χα  deuten  und  bi'eaerte  auf  eigene  Hund:  auch  anders  könnte  der  Yen 
ergänzt  werden  [|  28  [.  .  .jiTC  P.  [<μο]ιτε  R.  Ellii  S.  417.  Ιμή  ο]ύγ£ 
Κ.  II  29  nach  ών  interp.  Κ.  und  Η.  Kiohardn  S.  433.  γαμ€ΐν  Ρ,  u.  gew. 
γαμΕί  ν.  L.;  bei  der  Ltisnrt  γαμΕίν  ist  ein»  Apotdopese  anxunebroeu  (zu 
erg.  (Ιϋύλ€ται !)  \\  31  δρκους  τοσούτους  καταπατΰιν  od.  -tcIv  B1.  II 
Sp.  77'f.  fiptc.  T-  κστατεμών  Dz.;  [λόγους]  τοσ.  KaTaTtiBou.j  Gr.  n.  U,; 
....  τοσούτους.    MY.  κατά  τ(ύχην]  πρ.  Κ.  u.  Η.  Kichardi  S.  433  || 


Der  Inb&lt  des  Georgos  ron  Mcuander.  SOt 

τ[ί]6]ϊ  μεταστώμίν.  ΦΙΛ.  τί  fc*  ήμϊν,  iiiri  μοι, 
[τούτου]  μΑ£ΐ;  ΜΥΡ.  καλόν  χ'  δν  βΤη  νή  Δία. 

(ΠΙ.  8cene:  Myrrliinft.    Phtlinna.    Daoe,  Sklave.) 

35  ΔΑ.  Άγρόν  TfuJpTeiv  €ύσε[β^στ€ρον  ούϊϊ]^να 

3fi  οΤμαι'  φ£ρ£ΐ  γαρ  μυρρ[ίνην  κιττόν]  <6άφνην>, 
36a  <6cT'  €(Ττϊ  ^ώpα  φίλα  θίοΐς  ανθών)  καλών, 
Ανθή  τοσαϋτα"  τδλλα  b'  α[ν  τις  κσταβάλ]η, 
άπ€ί)ΐυκ£ν  όροώς  και  δικαίαις,  ού  [πλίον], 
άλλ'  αυτό  τό  μ^τρον.  ό  Σύρος,  είσ^νετχ'  6μώς 

40  πάνθ'  {όιτ^ό<τα  φ^ρομ€ν  ταΰτα  πάντ'  €ΐς  τους  γάμους. 
ώ  χαΤρ£  πολλά,  Μυρρίνη.  ΛΛΥΡ.  <πά>νυ  καϊ  (Τθγ[£]. 

ΔΑ.  ώς  γε  κοθέώριυν,  γεννικη  και  κο(3"μία 

γύναι.  τί  πράττεις,  βούλομαί  σ'  αγαθών  λόγιυν, 
μάλλον  bt  πράΕεων  έσομ^νων,  άν  οι  θεοί 

45  [θ]Αΐϋσι,  γεο[σ]αι  και  φθάσαι  ττρώτο[ς  φράσ"ας]. 
6  Κλεαίνετος  γάρ,  ου  τό  μειράκιον  [τό  σόν] 
(έΐργάϋεται,  πρώην  ποτ'  έν  ταΐς  άμ[ττ£λοις] 
σκ[ά]τΓηιιν  ϋι^κοψε  τό  σκέλος  χρηο[τώς[  πάνυ. 

ΜΥΡ.  τάλαιν'  έγώ!  ΔΑ.  θάρρει.  τό  πέρας  b'  άκουε  μου* 

50  άπό  τοϋ  γαρ  ϊλκους,  ώς  τριταϊον  έγένετο, 
βουβών  έττηρθη  τώ  γέροντι,  θέρμα  τ€ 
έπέλαβεν  αυτόν,  καί  κακώς  ίσχεν  πάνυ. 

ΦΙΛ.  άλλ'  έκκορηθείης  σΰγ'  οία  τόγαθά 

ήκεις  άτταγγέλλιυν.  ΜΥΡ.  (Τιώπα,  xp(^biov. 

66  ΔΑ.  ένταΰθα  χρείας  γενομένης  αύτψ  τίνος 
κηbεμ[ό]voς.  οι  μέν  οΐκέται  καΐ  ßapß[apJot 


3ΐϊ.  3fia  μυρρ[ ]  καλόν  Ρ.,  zu  vergl.  Stob.  flor.  Γι7,  5. 

Die  neretellung  dea  Vers«  nnter  KinfBßimg  oinea  neuen  (obiger  von 
Dic.)  ward«  verschieden  verencbt  in  äbnlichem  Sinne  l|  3i)  Syrue  iat 
vermuthlich  erst  infolge  des  Anklopfen«  aus  ätim  Hause  des  reioben 
Bürger»  getreten  (so  scbon  v.  L.);  daher  in  V.  40  die  IBetehrang  ταΟτα 
π.  i.  τ.  γ;  er  geht  mit  den  Begleitern  dea  Daoe  ins  Haus;  όμοΟ  ν.  L.  || 
42  ocfe  P-  ώς  Tc  f=  qunrnloquiiism)  Or,  u.  Π.  dövck'  R.  Eüib  S.  4lK  ; 
oO  tJi  H.  Richards  S.  434  tl  4ΐ{  τί  πράττ£ΐς  geht  auf  die  Annäherung 
der  Myrrhine.  die  offenbar  in  ein  Gespräch  mit  Baos  kommen  wollte. 
Man  könnte  τ.  πρ.  auch  derMyrrhine  eutheileD.  die  damit  ihr  Staunen 
über  die  umetändliobe  Anrede  aundrücken  würde;  vorher  müsate  es 
dann  ιΰς  σε  heiseen  ||  4fi  oi'i  [=  öitou]  BI.  II.  tra  Mande  des  Sklaven 
scheint  die  Beziehung  auf  den  Eigcnnaraen  (^  in  dessen  Elaase)  zn- 
IHiiaig  {äbnlieh  v.  L.};  v.  Wil.  Jii  .  .  .  τό  ΰόν  ||  4β  ΙοχυρΦς  πάνυ  Β.  Π 
statt  χρηστώς  || 
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50Ϊ  ^^^^^^^^Dti»t«ko 

*£Σησ'  ίκ«ΐνος;  £σην  οϊμι££<ιν  μ^οκΙράν* 
Λ[€^fOV  δκαντ^ς-  ό  6έ  σός  ιΑός  o|U>tv€l 
νομίσας  ίαιποΰ  ιτοτ€ρ',  άιη>ρθι2ιΟα[ς  πάλιν] 

ί!0  ήλ«ιφ«ν  ^£ίτριβ€ν  άι«νίι]ίίν  φογον 

προς^ςκρΙ«]  ττσρίμιιθίΐθ'.  δ  πάνυ  φούλως  ίχ«, 
|κα\1  ΣΙώ]ντ'  άν«Ττη(Τ'  αυτόν  έπιμΐλούμινος. 

ΜΥΡ.  [καΙΧόν  Tc'icvov.  ΔΑ.  νή  τόν  Δί*'  ίύ  δήτ'  ούτοσΐ 
[ίπΟ€Γ  λίαβών  γαρ  αυτόν  ίν6ον  κα\  σχολήν 

65  [biOTjuiv  απαλλαγείς  ^ικίλλης  και  κακών  — 
[ού  παν]τί  χ   ί<ϊτι  σκληρός  ό  T^pwv  τφ  βίψ  — 
[τοΰ  μ€ΐρ]ακΙου  τα  πράγματ'  ανακρίνει  tivo, 
(αΟτ']  οΰχΐ  παντάηασιν  άγνοών  Τσως' 
[?>ΐ€ρχο]μίνου  ftt  τοΟ  νεανίσκου  ΜΥΡ,  τί  hi; 

70  ΔΑ.  [τά  τ€  τ]ής  άΑελφής  έμβαλόντος  σοϋ  τε  και 
Ιτών  σών,  πάθη]μ'  ίπαθίν  τι  κοινόν  κα\  χάριν 
(τήΐς  επιμελείας  φετ'  ίκ  παντός  λόγου 
(b€i]v  αυτόν  άπο6οϋναι*  μόνος  τ'  ών  και  γε'ρων 
[ν]οΟ[ν]  ί'σχε*  τήν  γάρ  παΤϊ)'  ύπέσχ[η]ται  γσμεϊν. 

75  [κ]€φάλαιόν  έστι  τοΟτο  τοΰ  παντός  λόγου* 
[ίΐ]Σ[ο1υσιν  ΐ^Ιιη  btöp',  δπεισιν  είς  άγρόν 
[σ'  όμ]οϋ  λαβών,  παύσεσθ[ε  πενίς^  μα]χόμενοι, 
&υςνουθετήτψ  [θηριψ  xai  ΰυςκόλψ], 
(KJa'i  ταΟτ'  [iy]  δστει*  5[εϊ  γάρ  ή  πλουτεϊν]  ϊσως 

80  ή  Εήν,  6π{ου]  μή  μ[άρτυρϊας  [τοΟ]  ουςτυχεϊν 


&7  Κησ*  ίκ£Ϊνος;  {er  blieb  am  Leben?)  aU  Frage  Dx.  Κησ'  ImI- 
νος'  Gr.  n.  II.  ίφ'  ο\ς  έχΐΐνός  iorw  Κ.  ϊ|  59  sUtt  πάλιν  («ο  Gr.  α.  Η.) 
vidi,  ταχύ  ζα  »TKänien  ||  62  &(?)[.  .jvr'  Ρ.;  .(. .]  Σώντ'  Gr.  u.  Η.; 
καΐ  ι.  F.  G.  Kenyon  S.  4&Ι  und  ν.  L. ;  ηαρ<μυοκ1το,  πάνυ  φβόλιιις 
ίχον  Ι  bd£avT*  άν^οτηο'  αύτ6ν  Η.  Riclurdi  S.  434  H  63  Komma  naob 
ΔΓ  Ε.  Der  Sklave  bekräftigt  das  roötterücbe  Lob  nor  kurz  nebenhei 
uud  setzt  die  ErKafalung  sogleich  fort  ||  64  iison  K.  {oder  Ibpa  Dz,). 
Wenn  ούτοσί  (V.  H.H)  auf  den  JüngÜDg  besogeii  werdea  lollLe,  ist  etwk 

ίχ€ΐ  oder  νάϋχίι  in  V.  64  ?.u  crgaiiten  ||  W>  [ ]τις  Ρ.   oö  iravxi  γ' 

ht.  oÖTUJ  τις  Gr.  u.  H.  o.  allg.  Der  Vers  muH  m.  Er.  eher  den  Wan- 
del imWeien  des  Alten  bestätigen  ||  67  τίνα  )  τά  μένν.  Wil.  τίνοί  ξστ' 
K.HGi»  τ[.]&€  Ρ.;  xahi  Κ.  ΜΥΡ.  τί  U  Όζ.  Wie  mit  quid  mdem? 
wiri]  an  einer  wichtigeren  Stelle  der  Erzübtung  der  Charakter  dee 
Dialogs  erhalten  ||  70  -rd  Τ€  τ.  τ.  Wil.  ||  71  τών  οΰιν  κακών  ίττ.  τ.  Wil,; 
[.....,  πΛθη;μ•  Or.  u.  U.;  τών  αών,  πάθ.  D*.  ||  77  [.  .  .]ου  Ρ.  ο'  6μο0 
W.  όμοΟ  gew,  6μας  Β1,  II  und  ν.  L.  Das  Folgende  (V.  77—79)  gebe 
ich  nach  Blase,  V,  79— i*0  nach  Weil  auf  Orund  der  von  ihnen  ermit- 
telten Fragmente  || 


Der  InlaU  dee  George•  von  Menauder. 


onr 


η[ο]λλούς  τις  ?E€i  τους  δρώντας*  ?στι  hk 
[άγρόΐς  εϊς  τό  τοιοΰτ*  ίύκτόν  η  τ'  ίρϊτμία. 
[£ύ]ατγ€λίσασθα!  πρ[ός]  αε  ταϋτ'  έ[β]ουλόμην. 
[έρρ]ιυσο  πολλά.    ΜΥΡ.  καΐ  (Τύ.   (Daoe  geht  ini  H»u•  ab.) 

(IV.  Scene:  Myrrhine.     PbiUnna.) 

ΦΙΛ.  τί  πέπονθας,  τ^κνον; 
85  fri  ΐΓε]ριπατ€Ϊς  στροβοΟσα  τάς  χίϊρας;  ΜΥΡ.  τί  γάρ, 
ίΦί]λινν';  άποροΰμαι  νΰν  τί  ποιήσαί  μ€  bei* 
[ίπείΐ  τίνος  ή  παις  έστι ;  τούτω  κού[6]£νΙ 

Λίκ  Ort  der  Handlung  haben  wir  uns  jedenfalle  wie  gc- 
wöhnlicb  Athen  zti  «lenken.  Diee  wirtl  bestätigt  dnroh  Qaint, 
inat.  XTI  10,  25  (quos  tgo  eahtimo,  si  quod  in  ih  finü/us  ttberitts 
ittveiierint  soium  fertitioremve  segciem,  neyaturos  aiticam  esse,  quod 
plus  quam  acceperii,  seminis  reddai,  quia  hanc  eiue  terrae  fidem 
Menander  elndit)  mit  deutlicher  Anspielung  auf  V.  37  ff.^  Das 
Sttick  epielt  natUrlioh  auf  der  ofTeaen  Strasse  vor  den  Häusern 
der  hattpthethciligten  Personen.  Auf  zwei  HSuser  wenigstens  ist 
Kuch  aus  dem  neuen  Fragment  za  scbliessen^:  dos  eines  reichen 
Atheners,  in  welches  der  zuerst  auftretende  JUngüng  als  Haas• 
Bohn  gehört,  wird  V.  9,  14(?),  26  f.  39  erwähnt;  auf  das  andere, 
in  welchem  Myrrhine  und  die  Geliebte  jenes  Jünglings  wohoeD, 
nehmen  V.  17.  19,  wohl  auch  7ti  (beOpo)  Bezug.  Möglicher* 
weise  gehört  Philinna  in  ein  drittes  Haus  (s.  S.  507  und  vergl* 
S.  514  Anm.  3J;  dann  könnte  das  der  Myrrhine,  vor  welchem 
wohl  am  meisten  zu  sprechen  war.  in  der  Mitte  der  Bühne  eich 
befinden.  Der  Jüngling  N.  kam  mit  Beginn  der  Soene,  welche 
seinen  Monolog  enthält  und  deren  Ende  wir  besitzen,  höofast 
wahrscheinlich  aas  dem  Hause  des  Vaters.  Darauf  weist  die 
Sicherheit  seiner  Angaben  in  V.  7  ff.  (besonders  V.  9)  hin,  ferner 
T.  14,  dessen  δίηη  wenigstens  richtig  ergänzt  scheint;  nirgends 
wird  angedeutet,  dass  er  dies  alles  nar  vom  Hörensagra,  etwa 
durch  einen  Sklaven,  wiese.    In  der  eben  vergangeneu  Naoht  (ΰπό 


84  καισυτΕ  F.  καΐ  ού  Κ.  (Anm.  ζ.  d.  St.)  ||  65  τριβοΟαα  Ρ.  naoh 
flp,  η.  Η.,  [σ]τροΡοΰσα  nach  Nie.  H  S7  [οΙμο]ι  Nie;  intl  v.  Wil.;  a.  E. 
sind  in  P.  anscheinend  noch  einige  Buchitaben. 


*  Vergl.  Frg.  IV  Mein.  ^Frg.  96  bei  Kock)  and  die  Anmerkung. 
>  Tei^l.  V.  Wilamowitz  s.  0.  S.  3. 
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νύκτα  V.  7) '  von  βίπίτ  GeerliRflRreiee  an^  Korinth  Earückj^ekehrt, 
hört  er  von  eeinein  Vater,  dae^  er  noch  am  gleichen  Tsge  aeini• 
fitiefdcbweeler  heirathen  aolle  fV.  7  ff.),  tlie  Tochter  einer  npi- 
teren  Frau  seincft  Vatem*.  Die  Vorhereilungcn  «nr  Hoehaeit 
aind  hereita  im  Gaiif^e".  Der  Jüngling  hat  sein  Herz  indritd  an 
eine  Andere  vergehen,  nnd  zwar  an  die  Tochter  der  Myrrbine 
—  ich  nenne  ιΐβ  Ρ.  —  {V.  15  f.  26  f.  30  f.),  darcn  aber  dem  Vater 
weder  vorher  nooh  jetzt  elwaa  zu  aagen  gewagt  (V.  2(?).  14). 
Der  Grund  ist  leicht  einzusehen:  aeine  Geliebte  war  arm  (V.  77  ff.). 
Die  völlige  Skonomtecbe  Ahbüngigkeit,  in  welcher  aioh  dam&l• 
in  der  Regel  die  Söhne  reicher  Eltern  den  Vätern  gegenüber  χα 
deren  Ijebzeiten  befanden,  erklärt  da»  in  den  antiken  Lustapieleo 
80  hänfige  Verhalten  der  hartgeninnten  Väter  und  nnglucklicb 
liebenden  Söhne.  Veretofsung-  und  Knterbpng  dnrch  den  Vater 
oder  freiwillige  Flucht  aus  dem  Eltemhuiier,  nnd  in  beiden  Fallen 
ein  harter  Kampf  nma  Daaein  in  der  Fremde  drohte  dem  jungen 
Manne,  der  gegen  den  Willen  des  Vatere  seiner  Neigung  xn  einem 
Hädoheo  folgen  wollte. 

£ine  weeentliche  Vereohärfung  errährt  ein  solcher  KonSikt 
häufig  dadurch,  Ann  die  rreliebte  eich  in  andern  Umständen  be- 
findet. Entweder  handelt  ee  aioh  dann  um  die  Liaison  mit  omem 
Mädchen,  dae  als  unfrei  galt,  wie  in  der  Andrial  Ca  warde 
dann  apüter  ale  Blirgerin  erkannt  und  auf  dieser  άναγνώρίΟΊς 
beruhte  die  Löenng  dea  Konfliktes*.  Oder  die  Entehrung  hetxaf 
eine  ßUrgeratochter.  Nie  ist  es  da  unterlassen,  da«  Vergehen  ala 
vereinzelte  Uebereilnng  zu  charnkterisiren  und  zu  entschuldigen. 
Gewöhnlich  aind  es  arme  Mädchen,  denen  ea  beim  Zusammen• 
treffen  mit  weinerhitzten  jungen  Männern  an  der  nöthigen  Auf- 
licht Dnd  am  Scbatse  fehlte  ^    Aber  auch  bei  Töchtern  ane  guter 

*  Der  Beginn  der  Handlung  ΓαΙΗ  also  auf  den  Morgen  de«  Tages; 
von  *πγν.  τ.  γ.  wird  &π^  νύκτα  derC&sur  wegen  minder  gut  abhängig 
gemacht,  üumal  man  statt  γιγν.  eher  das  Futur  erwarten  wörde. 

^  Nach  attischem  Gesetz  war  dies  erlaubt;  g.  H.  Blümner,  (iriech. 
Privatall.  (lt<H2)  S.  äW  f.    Schoeinann-Lipsius.  Or.  Alt.  I  ilM<»7)  S.  376. 

^  Ganz  gewöhotich  langten  Naohricliteu  über  daa  Eintreffen  von  ' 
Schiffen  und  Personen    auf  denaelbeu   ebiM*  an  die  Angehörigen  tn  der 
Stadt,  als  jene  Persooeu  selbet;  vergl.  Plaut.  Stich,  lül  f.  274  ff.;   Ter. 
Phor.  149  f.    Hec.  7«  f. 

*  Im  HeautontimorumenoB  ist  nicht  gerade  von  Schn^ngerung 
die  Kede,  aber  nach  V.  9H  war  das  VerbaltnisB  so,  'prope  ut  pro  uxon 
hoher  et'. 

^  So    in  Aulularia  (V.  796  Ctrcris  vigüiie  per   vinim   tUque 


I 


I 


fir  TnfinTt  de•  Georp«  von  Mcnsnder. 

und  wohlhabender  Familie  kam  deriE:]eiohen  der  attinchen  Ro- 
iDÖdie  infolpf^  vor,  wie  im  Truoalentas  des  Plautue  und  in  der 
Hecyra  dee  Teren«*. 

Die  HSnfigkoit  dieneB  Motive  wirft  «war  in  Jedem  Falle  ein 
bedentilicheR  Licht  aaf  die  Zustttndc  in  den  höheren  GeRollschafte- 
hlaeiien  Griechenlands  in  hellpnietiqoher  Zeit,  aie  erklärt  «ich  aber 
zum  Theil  ano  dem  BedUrfnia»  dp»  dramafiochen  Aafbaaes  der 
Handlung.  Ohne  die  Nöthif^uiiff.  die  in  der  Entehrung  einer 
atbeninchen  Bür<rerin  lap,  welcher  der  Söhnt«  der  Gesetze  in  Ge- 
stalt Bchwerer  Strafbeetimmungen  xur  Seite  stand,  würden  hart- 
herzige Väter  «ich  schwer  «ur  Nachgiebigkeit  gegen  verliebte 
Söhne  haben  bewegen  laesen,  falle  die^e  Liebe  einem  armen 
Mildeben  galt,  würden  aber  auch  die  Söhne  selbst  e«  nar  ana- 
nahmflveise  gewagt  haben  dem  Willen  der  Väter  zu  trotzen  (b. 
S.  504). 

Aach  im  Georfcoa  hat,  wie  allgemein  Mäher  angenommen 
wnrde,  daa  VerhäUniee  dee  Jünglinge  zu  seiner  Geliebten  eine 
Rolche  Wendung  genommen  oder  bette  dieae  von  Anfang  an-, 
V.  15  f.  nnd  27  sind  wohl  nicht  deutlieh  genug,  aber  man  be- 
echte V.  30  f.  (b  μιαρός  ούτος,  ήϊιικηκώς  την  κόρην  κτλ.)  und 
vor  allem  den  Umetand,  dase  nach  einem  Fragment  hei  Stob. 
flor.  96,  5  (Frg.  93  K.)   aogenocheintirih    ein  Prozees  gegen  den 


puhu  aaulescentiae ;  vergl.  V.  3β  noetu  Cereris  viffiliis;  Y.  689  te  eam 
Oompressisse  viftulenium  virffinem),  Cisien»riH  (V.  1&6  ff.,  besonders 
V.  159  IQ  liezug  auf  eine  vor  längerer  Zeit  erfolgte  Begebenheit:  <«), 
viniilenttig  muHa  nocte  in  riVi),  Adrlphoe  (Ύ.  470  PtrsuasU  nox  ttmor 
etnMm  adiüescentta).  Der  niobtUcho  Theil  de*  Feetoe  der  Dinoysion 
wird  als  die  Gelegenheit  des  Fehltritts  angegeben  in  Ciet.  1Π6  (fttere 
Sieifoni  tarn  diu  Dionysia\  die  Kauhtfeier  der  Ceres  in  Aul.  a.  0.  Be- 
merkeniwerth  ist  übrigens  in  der  Auluiarin,  dsse  ihre  erste  AulTührung 
(in  Athen)  an  einem  Feste  etaltfand,  das  ungefähr  10  Monate  nach 
aQn  vigilitu  Cergfis  fiel  (V.  7i)W  mim  (im  gnatfi  prperit  dtcfinio  mense 
pniii:  nummim  eape).  Vom  Epidiens  wird  in  einem  npiteren  Artikel 
die  Rede  sein.  Im  allgemeinen  ist  Bber  eolche  παννυχΐΝς  ipervigüia) 
Ueineke  in  Kracra.  com.  gr.  IV  S,   l!*l    f.  zu  vergleicben. 

'  Siehe  Hec.  ΠΚΠ  vUiumgt  oiAatum  virgini  olim  ah  η/^Ίτϊο  improho: 
vergl.  V.  822  ff.  CV.  H2'i  rini  pimum  .  .  ,:  Κ-2Π  dtdtqtt'^  sese  iUi  antt- 
tum,  dum  iHCtnt,  detraxiitsf.).  Im  Truciitentus  allein  machte  iibne  be- 
sonders erwähnten  Anlass  nur  das  bräutliohe  Verhällniaii  zwischen 
Diniarcbut  und  der  Tochter  des  Cnllicles  die  Gelegenheit,  aber  auch 
hier  wird  Trunkenheit  als  mildernder  Umstand  angeführt  (V.  828  mihi• 
φΐβ  ifftuucait,  quod  animi  impos  vini  rntio  feCffim), 

*  Schon  Blass  a.  0.  Sp.  1649  spricht  vom  'verführten  Mädchen'. 
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JüapÜDir  TOB  etoran  Aiifetonftn  o4ct  KalwstflliPiMleD  der  F^iniilii 
des  Mädchene  in  Avaiicbt  ffMowem  int  (rgl.  Frg.  94.  ^5  £.i. 
Ffir  bloMo•  ΟοαπΒΜ^ηι,  f«lb»t  für  da«  Versprecben  der  Eb« 
ohnt  tntx^Ttch^nuf  Handteni:  eiiira  Proxe•«  aoraetren^eii  wir 
^l^fneUnd•-  Dod  ftBMicbtfilo*.  Die  Verloboag  (^γτύη)  der  uko- 
nomiecb  vDMlbeliodifrD  JfingliDf«.  deren  Yftter  noofa  I«bte  and 
die  selbit  noch  im  Eltembaaie  varen,  fand  im  antiken  Luetspiel 
•teta  darch  den  Tater  etatl  in  beatimmteo  korxen,  bindenden 
Formen '. 

Sehen  vir  dieae  Umatlnde  ala  ^^ben  an.  so  dBrfeo  vir 
•cblieaaeo,  daaa  der  im  Monolog  dea  N.  erwibnte  Bruder  (V.  18), 
der  ^ewöhnlicii  auf  dem  Lande  weilt  (V.  18)  and  mit  dem  jener 
Hiebt  gern  zaiammentreffen  möchte  (V.  17  f.),  ein  Bruder  der 
Geliebten  ist.  Dieae  bat  einen  aolohen  nach  V.  <46.)  58.  63.  70. 
und  zwar  aaf  dem  Lande  (nach  Scenc  lll).  Yen  derselben  Penon 
wie  in  V.  18  f.  i»t  aber  angenecheinlioh  auch  in  V.  4  die  Rede. 
Wenn  hier  mit  bi£T^Xci  die  Daner  aeinea  Anfenthaltee  anf  dem 
Lande  hervorgehoben  wird,  »o  sollte  damit  eioher  motirirt  werden, 
wie  ihm  dae  Verbfiltniae  dea  N.  za  meiner  Schwester  entgehen 
konnte,  wenigetene  das  Nähere  deaeelbeu.  Fraglich  iat  es,  an  wen 
wir  bei  προςιών  πράττων  (V.  1)  und  ύττοφοβούμ^νος  (V.  2)  an 
denken  haben;  dieaelbe  Peraon  iat  doch  wohl  in  beiden  VerMH 
Subjekt  Bei  Erwägung  aller  Umstände  iat  ee  dae  Wafarachein- 
lichate,  da««  N.  von  sich  Belbst  in  jenen  Versen  erzShlt,  daaa 
Vera  1  aeine  Bemühungen  int  Hauee  der  Myrrhine  kennzeichnet 
zur  Herbeiführung  einer  Heirath^  Yere  2  dagegen  seine  Scheu 
Tor  dem  Vater,  dem  er  eich  nicht  zu  entdecken  wagt*.  Aaf  den 
zweiten  Jüngling  paeet  Vers  1  weniger;  seine  Geschäftigkeit 
kSnnte  nnr  dem  Verhältnies  der  Schwester  (im  Anfang)  g-elten 
und  CR  würde  aufTallend  sein,  wenn  er  trotz  jenes  Eifers  später 
dauernd  auf  dem  Lande  blieb  und  hernach  die  Heirath  mit  dem 
alten  Landmann  ohne  Weiteres  gnt  hiess. 

In  seiner  vüiltgen  Kathlosigkeit,  welche  der  des  Aeechinv 
in  den  Adelphoe  (IV  Sc.  4),  zum  Theil  auch  dea  Pampbilua  in  der 
Ändria  (I  So.  5;  III  So.  5  n.  s.)   gleicht,    geht  der  Jüngling 


>  Ueber  dien  s.  K.  Dxialicko  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1R76  S.  S.V>  ff . 

^  Durch  γάμον  odnr  γαμ€Ίν  wäre  darnach  V.  1  κα  Terrollstaodigcn. 

^  In  V,  'Λ  (ήν  6'  oö  πονηρός  κτλ.)  bebt  der  JÜiigliag  hervor,  daas 
er  unter  nlloo  Umetünden  entaohloasen  war  die  Geliebt«  xu  heiratheo 
und  dies  auoh  von  den  Ändern  vertraueDiroll  gcflaubt  wurde. 
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einer  erTinellen  KntecheiduDg'  nus  dem  Wege  (V.  20  f.)  and  ver- 
l^Rdt  diR  Billme.  vemiutblirli  nach  der  Stadteerte  su  (rechte  vom 
Zuschauer) '.  Mit  eeinotn  Wep^ang•,  durch  den  die  Btifane  leer 
wird,  tritt  möglich  er  weiflo  Aktnchluee  ein  (Tergl.  S.  S18). 

In  der  nächßten  erhaltenen  (Γϊ.)  Sceno  tritt  Myrrhine,  die 
Mutter  der  Geliebten  des  N.,  mit  der  bejahrten  fV.54)  PhilUma 
nnf,  die  niederen  Htandee  iRt,  da  itpnter  Daoe  eie  g^ar  nicht  be- 
achtet (V,  41.  42  f.  54.  84),  die  indese  xn  jener  Matrone  in  ver- 
tranlichen  Beziehungen  steht  und  Hie  als  τίκνον  anredet  (V.  25. 
84).  Sie  ist  ohne  Zweifel  die  alte  Kinderfrau  (τροφός,  nulrix) 
der  MyTrhine*.  Dass  sie  im  Hause  der  Myrrhine  wohnt,  ist 
nicht  nothwendig,  ja  nicht  einmal  sehr  wahrscheinlich.  Sie  ge- 
hörte zunächst  ine  Haue  der  Eltern  der  Myrrhine,  nicht  in  da« 
von  dieser.  Im  Hanse  der  M.  wBre  sie  wohl  schon  früher  von 
dem  unterrichtet  worden,  was  M.  ihr  ehen  erst  anvertraut  hat. 
Die  vermeinte  Trcaloüigkeit  des  Jtlnf^lingSf  die  freilich  ganz 
neuen  Datums  ist,  bildet  nur  einen  Tbeil  davon  ;  V.  86  f.  lassen 
auf  Weiteres  schliesen,  worüber  Phtlinna  unterrichtet  wnrde. 
Vor  allem  möchte  ich  darauf  Gewicht  legen,  daes  mit  dem  Mo- 
nolog des  Jüngling«  nicht  wohl  <\λκ  Stück  begonnen  hat.  Sein 
Name  kommt  in  Sc.  II  nicht  vor  und  konnte  doch  auch  durch 
den  Jüngling  selbst  nicht  gut  den  Zuaohaaern  mitgetbeiU  werden. 
Ebenso  wenig  war  er  die  geeignete  Pereon,  um  den  entecheiden- 
iien  Vorfall,  die  Entehrung  des  Mädchens,  die  Geheimhaltung 
des  Zuetandes  und  was  sonst  damit  zueamnienhüngt,  aelbet  vor- 
zutragen. Auch  in  andern  Lustspielen  sind  ea  nicht  die  Lieb- 
haber aelbHt.  welche  davon  zu  sprechen  anfangen,  sondern  weib- 
liche Angehörige  des  Mädchens'*.     Dies  geechah  zweckmässig  in 


^  In  der  Stadt  konnte  er  am  ehesten  Freunde  finden,  die  ihm 
Halb  crthcilten;  übrigens  muRste  er  sehen,  nicht  etwa  mit  dem  gc- 
fürchteten  ßruder  der  Geliebten,  der  vom  Lande  kommen  konnte,  zu- 
sammenzulreffeti. 

*  Nach  von  Lecnwcn  s.  0.  S.  30L  ß,  kommt  das  Mädchen  sülbit 
mit  ihrer  Amme  auf  die  Bühne;  V.  33  treten  tie  uugesehen  zur  Seite, 
hörtm  aber  alles  Folgende;  V,  40  kommt  Myrrhine  aus  ihrem  Hause, 
spricht  mit  Daoe  und  entfernt  sich  wieder  V.  S4.  V.  87  kann  bei 
dieser  Auffassung  der  Situation  natürlich  nioht  crkl&ri  werden,  von 
vielem  anderen  abgeseheD. 

"  Vgl.  Ter.  Ad.  in  Sc.  1:  Cist.  86  ff.  151  ff.  156  ff.  (Auxüium). 
In  der  Auliilaria  hat  Lycnnides  siuh  hiDlL-r  der  Rübne  leiner  Malter 
entdeckt  (IV  Sc.  7)  und  im  Trucutentas  spricht  Diniarcfaus  nur  ge• 
zfrangen  χα  seinem  Vater  von  der  Sache  (tV  Sc  3)• 


Μ*  ^^^^         DciaUkn 

einer  frttberen  8cen•  ovrth  Myirhiop.  de  diu«  eich  in  ihnr  B*- 
drftnfrniM  so  rhiliDiw  bepib.  am  sie  in  ihr  Haue  za  bolen.  Eidc 
Bienenn,  wie  «β  tneb  in  geringem  Uanee  sani  Inventar  ^eb^rU, 
wanlc  (fleichipitiir  wobl  του  ihr  wefgeeobickt  (etwa  rar  HeV 
amnir?)*  und  ξ%\ι  dir  Gelegenheit  xnr  ErrtbUnif  eine«  Tbeile• 
der  SU  Gntmie  liti^nden  Huidlnn;*  nod  nebenbei  xnr  Xennong 
de»  .lÜTiplinpp.  E?  erklfirl  sich  »o  noch,  dtea  in  anierer  Π.  Seen« 
M>rrbine  ihrer  Stimmung  fragen  den  treulosen  JUnpUn^  keinen 
Aii«dmck  ntebr  Riebt;  du  w«r  vorher  geecbehen.  Dabei  kton 
und  mnse  die  Richtigkeit  der  Xachricbt  Qnintiliane*  natürlich 
nnangetAolet  bleiben,  dau  einen  Jüngling  in  anaerm  Stflcke  die 
'expoaifio*  tafliUt.  Diese  mit  aber  mit  Eingangescene.  ersler 
Scene  oder  Prolog  durobaoe  nicht  nothwendig  cuMmmen.  Im 
Eonuoh  und  Phonnio  i.  B.  enih&lt  die  zweite  Scene  die  *£r 
tüblung';  in  der  Hecyra  ram  Theil  rrst  die  3.  Soene  dea  fr. 
Aktes.  Qnintilian  kann  «ebr  wohl  da«  Selbstgeepräob  dee  Jüng- 
lingi,  decmen  Ende  an»  erhalten  i»t,  gemeint  haben  nnd  diesem 
dooh  noch  eine  andere  Scene.  ein  Gwpräcb  xwisoben  Myrrhine 
und  einer  (üfnetbarcn  Person  ihre•  Haoaee  oder  auch  ein  Monolojc 
von  ihr  vorausgegangen  »ein.  Dase  das  Selbstgeeprich  dt» 
jQnglinge  (unnere  I.  äcene)  im  ganzen  lang  gewesen  ist,  geht 
aus  V.  17  hervor;  KOirrtiv  bk  μέλλων  την  θύραν  όκνώ  noXaL 
Auch    die  Seiteniäblnng  des  Fragmentes  (C  nnd  7)    kommt    hier 
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<  So  ofl  in  den  KnmMien  die  Sohwangermhaft  eine*  M&dohen« 
fii  erwähnoD  ist,  fällt  der  Tag  der  2<iodnrkunft  auch  mit  dem  der 
DandluDK  de•  Stttokes  zusamnien;  so  in  der  Aalularia  (V  (>91  ff.),  dem 
Trnculentni  (V.  130  f.  verglichen  mitV.  Tftitff.),  der  Andria  (V.  228  flC), 
der  Hecyra  (V.  ,115  ff.),  den  Adelphue  (V.22K  ff.).  Im  Georgos  muaate 
es  von  besonderer  Wirkung  aeiu,  wenn  Ktcainctos  und  Myrrhioee  Sobo, 
aln  sie  deren  vermeintliche  Tochter  ati  Fraa  des  I^ndmanos  abholen 
wollten,  sie  untt^r  den  Uauden  der  Uebamme  finden. 

■  V«rgl.  darüber  auch  S.  518 

'  Iniil.  XI  3,  ΐ>1  cum  mihi  comoedi  juoyu«  pr$gime  atjere  mdeantMTf 
qttod  eii'uittn  lunmeiR  agnnt,  cum  tamtn  in  ezpoeitione  uiri  sentit  sermo, 
ut  in  ffi/drifie  proloffo,  aiU  mutieriit,  nt  in  Genrgo.  itmdit,  trnttvia 
vcl  cffeminata  voce  pronuntiant.  Diese  Stalle  ist  von  H.  Weil  a.  O. 
S.  12Γι  f.  richtig  erklärt,  wäljrend  Kaibel  a.  0.  S.  lf>3f.  —  irrthümlich 
unter  ftusdrücklicber  Berufung  auf  Weil  —  an  einen  wirklichen  Dialog 
des  Jünglings  mit  einer  Frau  denkt.  Wo  dies  auch  Mein«ke  gethan 
bat,  wie  Weil  engißM,  habe  ich  nicht  Feütttelten  können,  üebrigens 
nimmt  bereits  Kaibel  a.  0.  an,  da^s  uuirer  I.  Scene  uorh  eine  andere 
vorausgegangon  ist,  wiewobl  er  dies  anders  begründet. 
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in  Retruclit*.  Warer  die  Γ»  voran  ngeh  ende  η  Seiten  iin^^eföhr  von 
gleicher  Grösse  wie  jene  (44  und  43  Vftrae),  so  enthielten  sie 
etwa  220  Trinieter.  oder,  falle  die  «rute  Seite  für  ein  Pernoiiftn- 
verzeichnies,  eine  Dida8kalie  nnd  eine  Perioclie  bestimmt  war, 
nor  (ijegen  175 — IHI)  Vere«,  Mit  den  21  erhaltenen  Versen  dee 
MonoUigH  vereint  konnte  so  der  I.  Akt.  die  Expoeition  des  Stütkes, 
sehr  wohl  »einen  Abechluee  Boden;  die  Hälfte  davon  (rnnd  100 
VereeJ  mochte  anf  den  Monolog  des  Jünglinge  kommen,  die  andere 
auf  ein  Zwiegebprävli  und  eini-n  Monolog  der  Myrrhin«,  falle 
nicht  unbekannte  Seiten  des  Arguraentei  noch  die  eine  oder  andere 
Eingangnscenc  nöthig  machten. 

Was  Myrrhinp  und  Philinna  in  V.  22—34  verhandeln,  ist 
nnweaentlicK  und  würde  für  sieh  da»  Verlasaen  des  Rauees  nicht 
rechtfertigen.  Andere  ist  es,  wenn  Eretere  au»  der  Wohnung 
der  Philinnn  komnieiid  Rieh  in  Begleitun((  dieser  nach  Ilniiec  he- 
giebt.  Allzu  viel  Gewicht  dürfen  wir  freilich  auf  dieses  Argo- 
nient  nicht  legen;  es  {»t  ja  möglich,  obechon  es  ein  Fehler  der 
Konijio^ition  wäre,  liaRR  der  Dichter  die  Beiden  aus  dem  Hause 
treten  läset,  nur  in  der  Absicht,  dadurch  dem  DaoB  Oelegenheit 
zu  geben,  das  zu  heriohten.  was  auf  dem  Lande  vorgefallen  ist 
und  was  Kleainetos  vorhat,  und  um  dann  die  beiden  Frauen  im 
Anscblnss  daran  die  neue  Lage  von  ihrem  Standpunkt  ατιβ  er- 
örtern zu  lassen. 

Mit  Vere  35 — 39  tritt  Daoe  vom  Lande  ber  auf  und  lobt 
ironisch  die  Frömmigkeit  des  Ackere,  welcher  vor  allem,  ja  allein 
zum  Wuhlgefallen  der  Götter  seine  Erträge  einrichtet.  V.  39 
bemerkt    er    die  Anetalten    der    beiden   Frauen   in  seine  Nähe  zu 


*  Die  ungerade  Zahl  der  ersten  Seite  erklärt  sich  vielleicht  aas 
dem  Umstand,  dans  eines  der  früheren  Blätter  nur  einseitig  beschrieben 
werden  konnte,  entweder  weil  es  zu  dünn  und  schadhaft  war  oder  weil 
es  auf  einer  iSeite  ältere  Schrift  trug,  oder  daraus,  üass  der  i?olireib«r 
die  erste  Soitu  des  erstoa  Hlattes  ganz  leer  Hc«,  weil  sie,  oben  auf- 
liegend,  dem  Äbgreifou  uud  der  Beschädigung  am  meisten  ausgesetzt 
war.  Aehnliches  ist  hei  Wiegend  ruckt- η  nicht  selten,  dass  dus  erste 
Klatl  unbedruckt  blieb  imd  das  zweite  mit  der  Signatur  A^  oder  der 
HIattznhl  1  itating.  Hier  handelt«  es  sieh  .itli^rdinge  um  BexeicHonog 
der  Blätter,  nicht  der  Seiten.  Dasa  wir  os  im  ganzen  bei  unserm 
Bruchstück  mit,  einer  Privatabachrift  zu  thun  haben,  ist  wohl  die  all• 
gemeine  Aosicbi;  dass  sie  nicht  in  einem  Chartacodex,  wie  auch  all- 
gemein angenommen  wird  ieuersl  von  Fr.  Blass  a.  ().  Sp.  lfi4H),  son- 
dern in  eiuzelnen  Bt&tteru  bestand,   suche  ich  anderwärts  wahischein- 


Ueh  zu  machen. 
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kommen^  (V.  33  f.  42  f.),  and  eotsohtieeit  eich  mit  tfyrrhia«  ι 
Geopräcb  anzuknüpfen  (V.  43  ff.).  Vorlicr  eobickt  er  da* 
er  mit  begleitenden  Sklaven  lor  Hochzeit  gebracht  bst,  unter 
Aofeicht  des  Syro«  ine  Ilaufl  fleiiies  nerrn  (β.  Anm.  sa  V.  S9}. 
JJiesem  gehurt  nfttUrlich  d*B  Gut,  von  welchem  er  kommt.  In 
deesen  N&be  befindet  sich  aber  ohne  Zweife)  der  Weinberg  '^^fl 
Eleainetoe,  bei  welchem  U^rrhinei  Sohn  arbeitet  und  von  dem 
er  ihr  besonders  lutereseantea  zu  berichten  hat.  Vielleicht  i^^ 
derSohu  aelbit,  welcher  auch  «einerieiti  ein  Interease  hatt«  τ4^| 
Baoa  etwa«  Über  eeine  Angehörigen  zu  tTfabren,  oder  das  Sklaveo- 
peraonal  aeine  Quelle.  Kleainctos,  der  onverheirathete  and  iUev 
Hann  (V,  51.  56  f.  66.  73),  wnrde  in  einer  schweren  Krankbe 
von  MirTrhinc«  Sohn  treu  und  liebevoll  gepflegt;  daher  habe 
für  ibo  Intereftse  gewonnen,  eich  nach  tioinen  persünlicben  V« 
hältniesen  und  denen  der  Familie  erkundigt  und  zuletzt  sich 
schlössen,  die  8chwei>ter  .jenes  zq  heirathen,  damit  dieae  und  ihj 
Itutter  der  Noth  entziehend.  Noch  am  gleichen  Tage  woUeo 
dan  Mädchen  aufa  I^and  abholen  (V.  76).  Wie  eng  deren  Scbiokial 
bereits  an  das  des  K.  gekettet  war,  wiiRRte  der  Bruder  —  so 
will  ich  ihn  vorläufig  immer  noch  nennen,  da  er  sich  selbat  da- 
für hielt—  sicher  nicht  (vergl.  3.  ΰ06).  Er  hätte  nicht  dazu  ge• 
•obwiegen,  aber  auch  Eleainetos  Rieh  kaum  unter  diesen  LTm- 
etBnden  zur  Heirath  verstanden.  Muglioherweise  war  dem  Bruder 
etwas  von  Α nnähemnga versuchen  des  N.  an  seine  Schwester  be- 
kannt geworden,  aber  er  hielt  bei  deren  Armuth  die  Sache  fUr 
anssichtalos  und  war  deshalb  gerade  sehr  mit  dem  raecbcD  Als 
brechen  aller   Beziehungen  einverstanden. 

DiLss  Deoa  ins  reiche  Haue  gehört  and  Uyrrhine  nicht  seil 
Herrin  ist,  geht  aus  Vielem  hervor.  Die  Anrede  mit  dem  Name 
(V.  41)  und  mit  γύναι  (V.  43)  statt  mit  6^σποινα  od.  ähnL; 
die  Art  wie  er  nur  vom  Sohne  der  Angeredeten  oder  vom  Jüng- 
ling spricht  (V.  46.  58.  07.  69),  nicht  vom  jungen  Herrn  des 
Hauees,  und  ebenso  von  dessen  Scbweiter  (V.  701  nnd  nicht  von 
der  jungen  Herrin;  der  Cniataud,  daes  Myrrbines  Sohn  bifl 
Kleainelos  in  einer  Anfangs  untergeordneten  Stellung  war  (V^ 
46  f.  64  fi'.);  der  sohnelle  Abschied,  den  Daoe  V.  64  von  der 
Matrone   nimmt,    sind  ebeneo    viele  Beweise  fttr   obigo  Aneiobt^. 


lur 
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1  Siehe  obon  moino  Anmorkang  zu  V,  43  f.  η 

>  Ebenso    urtheilen  Blas•  Sp.  IMB    uuil    Bis»  11  Sp.  776;    Weil 
S.  127  ff.;  V.  Wilamowils  S.  6-     Uebrigcn«  vorgl.  nuoh  apltcr  S.  M7t 
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Fraglich  kann  nnr  die  Stellung  «ein,  die  Dnos  zu  dem  jungen 
Herrn  einnimmt,  ob  er  dessen  Vcrbältniss  zu  ilyrrlänes  Tochter 
kennt  and  deren  Znstand.  Letztere*  scheint  aui^geBchlöesen;  denn 
dann  wäre  er  der  Vertraute  de»  Jünglinge  und  alß  solcher  ebeneo 
heiiniech  im  Nachbarbsuee  wie  dieser  eelbet.  Dann  innsete  aber 
die  Begrilasung  anders  tauten  und  das  Gespräch  einen  andern 
Verlauf  nehmen.  Dagegen  war  er  wohl  von  der  Neigung  dee 
HansRohnee  etwas  unterrichtet  und  dies  liees  ihn  ahnen,  dass 
eeine  Nachricht  der  Myrrhine  nicht  unbedingt  erwünscht  sei. 
Die  geficbranbte,  üherhütliohe  Art  der  Anrede  (V.  42  f.)  ISest 
vermuthen,  dass  er  noch  nicht  weiss,  wie  er  sich  in  der  Sache 
verhallen  soll,  und  am  Ende  schneidet  er  durch  einen  schnellen 
Abschied  jede  weitere  Erörterung  der  nenen  Situation  ah.  Iro- 
nisch wie  sein  Lob  des  Landgates  ist  demnach  das  der  Nach- 
richt, welche  er  bringt:  er  spielt  mit  Myrrhine  eiuigermaseen 
Versteckens.  Jedenfalls  haben  wir  nicht  ihn  als  Vertrauten  und 
Helfershelfer  des  Jünglings  uns  zn  denken. 

Femer  bedarf  es  der  Erwägung,  ob  etwa  Kleainctos  in  ver- 
wandtscbaftlichem  Verhältuise  zur  Myrrhine  steht.  Der  sohraerz* 
liehe  Ausruf  (V.  49)  bei  der  Botschaft  von  dem  ihm  zuge• 
etossenen  Unglücksfall  scheint  für  Bejahung  der  Frage  zu  spre- 
chen. Doch  kann  er  sich  auch  genügend  durch  die  Furcht  vor 
Verlast  der  Stellung  ihres  Sohnes  bei  dem  Alten  erklären  im 
Falle  von  seinem  Tode  ;  der  Sohn  muaste  dann  von  Keuem  ir- 
gendwo unterzukommen  suchen.  Immerhin  liesee  sich  denken, 
dass  ein  entferntes  VerwandtsohaftsverhältniBs  im  Sttlck  zur  Mo- 
tivirung  der  Annahme  ihres  Sohnes  bei  Kleainetos  gedient  hat. 
Nahe  verwandt  t«t  er  nicht,  weil  ihm  sonst  —  neben  dem  Sohne 
—  wohl  die  Fürsorge  für  die  Ausstattung  von  Myrrhinee  Tochter 
nach  dem  Uesetz  zutiel '  und  dies  V.  71  flf.  bei  seinen  Erwägungen 
auch    hätte  berücksichtigt  werden  mUesen. 

Es  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein,  wie  die  Handlung  nnsres 
Dramas  sich  verwickeln  mosste,  wenn  Kleainetos  mit  Myrrbiues 
Sohne  vom  Lande  kommend,  um  dessen  Schwester  heimzuführen, 
sie  niofat  nur  in  einen  reichen  Bürgerssohn  vüUig  verliebt,  son- 
dern euch  in  andern  Umständen  vorfand.  Die  Schwierigkeit  der 
Lage  Myrrhines  wurde  durch  die  anscheinend  höchst  günstige 
Kachricht  aufs  höchste  gesteigert.    Dies  zeigt  sieh  sogleich,  nach- 


>  Vergl.   Ter.    Phor.  126  ff.   296  ff.  409  f.  and   Dziatzko-Hauler 


m  V.  126  f. 
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dem  DaoB  mbgetreteo  ist  (V^.  8-1)^  in  der  IV.  Scene.,  deren  Att- 
f&og  erlialtea  ist.  Die  greise  PbiUnD«  iiberoieht  mit  ihrem  be- 
ichrankten  Verstände  nicht  »ogleich  die  Situation,  wofal  »bv 
Myrrbine.  Die  Entehrung  der  Tochter  lieeii  «cb  nicht  mehrj 
heim  halten,  coiidero  mneste  in  weiteren  Kreisen  bekannt  werdil 
äonsl  konnte,  wie  in  der  Aulalariaf  Cietellaria  und  im  Traeu* 
lentuK,  das  Kind  heimlich  bei  Seite  geschafft  oder  anderswo  unter- 
gobmcht  weriien',  und  das  Mädoben  galt  weiter  als  ehrbar  und 
konnte  nnter  Umetünden  noch  ein«  mehr  odt«r  weniger  gUnstige 
£he  Bohliessen.  Damit  war  en  nunmehr  vorbei  und  die  Furcht 
davor  rechtfertigt  für  eich  allein  die  grosse  Aufregung  JUyrrfaiaef 
vollauf.  Und  doch  kam  noch  etwas  anders  dazu,  wae  die  Lage 
der  Myrrhine  zu  einer  verzweifelten  machte,  xtigleich  aber  des 
SohlUesirl  liefert  zur  beuri  heilang  der  Grundlage  der  Handlung 
und  der  scbliessliohen  Lösung  des  Knotens.  Der  letzte  Vers  des 
Fragmentes  eiithnlt  zum  guten  Glück   noch   ilienen  Fingerzeig: 

Ιέπ€]Ί  τίνος  f)  παϊς  έστΙ;  τοΰτψ  Koübev'i — . 

Natürlich  kann  f)  παΐς  nur  auf  die  Geliebte  des  N.  gehen.  Die 
Frage  kann  aber  nicht  die  Bedeutung  haben,  welche  τ.  Wilamo- 
witz  in  seiner  Uehereetzung  hineinlugt:  'Wer  soll  das  Mädchen 
haben?'  Das  mUsste  τίνος  τάρ  ^(Τται;  bejeeen^  Als  Fran  gehdrt 
sie  noch  keinem  der  beiden  Bewerber,  als  Geliebte  sicher  dem 
Kinen.  Vielmehr  ist  nut»  der  ätellc  zu  BühliesiienT  dase  Myrrhine 
entweder  beide  Eltern  oder  jedenfalls  den  Ynter  des  Mädchen« 
nicht  keuüt.  Im  eret«n  Falle  ist  sie  nur  ihre  Pflegemutter,  in 
letzteren  ist  ihr  bei  irgend  einem  Aulnse  durch  einen  Unbekannten 
Gewalt  angetban  worden  und  dieser  Frevelthat  das  Kind  ent- 
sprossen, das  nunmehr  in  heirathefühigem  Alter  eich  befindet 
Jais  ihrer  Umgebung,  auch  nehr  nahe  ätehenüen  das  GcheimmM, 
lügen  wir  der  ersten  oder  der  swcilen  Müglichkeit  un»  zuneigen, 
verbürgen  blieb,  zeigt  der  Unixtuiid,  dass  ihr  leiblicher  Sohn  das 
Machen  fUr  seine  Hcliwoeter  httlt  (V.  70)  und  sie  auch  ihrer 
alten    treuen  Pliilinna    erst  kurs  verher    'alles'    mitgetheilt    hat 


*  In  der  Htcyra  war  dsi  Krsttu>o  beabeiclitig^t;  a,  V.  3θβ.  Γκ'}2  ff, 
Η.    BeKeichneud  sind  vor  allem  Ci«t.  hU  ΰ.: 

qHotiiam  rctim  titia  facti  np«cif  qHt  titi, 
paUmum  4erwm  «ui  participat  eo»#4), 
dat  eam  pueltnm  ei  «βπΜ  gmponmdam  iiä  fiecfw. 
Μ  fnut  pnrimt.  /wec  pUfUam  tuMnlit, 

*  üie  PrUsenslorm  ist  gesichert  diireh  du  Metrum  (Senkung 
Fusee  des  Trimeters). 
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(V.  23).  Sie  galt  ilalier  für  frei  (β.  Frg.  100  K.  aue  Max.  Plan, 
in  Rhrt.  gr.  Wal•/  V  p.  525  f.:  ίμβίβρόντησαι;  γ€λθϊον,  δς  κόρης 
ελευθέρας  1  εϊς  fpiuO'  ήκιυν  σιιυπ<ίς  κτλ.  mit  ollenharer  Beitiebung 
auf  jenes  Mädchen)  und  wnrdn  von  Klnaineton  oline  Anstand  xur 
Eliefmn  hegehrt',  tn  beiden  Fällen  trat  der  Zweifel  hinmchtlich 
der  legitimen  Herkunft  de»  ^läJidtenti  tiU  tiiiüberwindliches  Kinder- 
niBB  ein  gegen  eine  rechtmäxeige  Ehe.  Verheimlichte  Myrrhine  das 
Dunkel,  welche»  Uher  der  Geburt  des  ΜαίΕΒεϊ!!"  icchwehte,  und 
gab  sie  eie  als  'Bürgerin'  in  eine  Khe,  so  durfte  diese,  wenn  die 
Sache  einmal  an  den  Tag  kam,  als  Sklavin  verkauft  werden-. 
Diese  im  Uintergrnnde  drohende  Gefahr  ersohreckte  nie  natürlich 
anfs  liöchäte  (V.  84  f.).  Sie  ist  auch  ein  sehr  triftiger  Grand, 
zu  erklären,  vranim  Myrrhine  V.  28  eo  schnell  geneigt  ist  auf 
N.  fUr  ihre  Tochter  oder  Fflegctocbter  zo  veriichten  (vgl  S.  516  f.). 
N.  hatte  gcwiea  die  redlichsten  Absichten,  zog  atter  aus  Furcht 
vor  dem  Vater  die  Sache  in  die  Länge;  Myrrhine  konnte,  wenn 
sie  sich  die  Wahrheit  gestehen  wollte,  nur  nuf  einen  Konkubinat 
für  dus  Mädchen  rechnen  ^  hofTle  vielleicht,  wie  dae  in  solchen 
Fällen  geschieht,  noch  anf  irgend  einen  besondern  Glücksfall, 
liesB  aber  zunächst  der  Entwickelurg  des  VerhältniiiRes  ihren  Lauf. 

Welcher  der  beiden  vorhin  angedeuteten  Möglichkeiten  für 
unsergiStilck  der  Vorzug  zu  geben  ist,  scheint  schwer  zn  entschei- 
den, lob  gestehe  von  Anfang  an,  gleich  nach  dem  Krscheinen 
der  Nicole'schen  Änegabe,  zwar  die  Bedcntung  >lcs  V.  87  erkannt, 
aber  nur  die  eine  Möglichkeit  ins  Auge  gcfasst  zn  haben,  dass 
nämlich  V.  ein  ausgesetztes  KJnd  sei,  und  zwar  eine  zweite  Tochter 
ans  dem  reichen  Nachbarhanse,  wo  dies  Vorhältniss  nattirlioh 
unbekannt  war.  Die  l>üR»ng  wäre  dann  ähnlich  wie  im  Heant. 
des  Terenz  vorbereitet,  indess  sind  die  näheren  Umstände  wesent- 
lich verschieden,  da  im  Georgos  eine  Athenerin,  keine  Metoeke, 
in  den  Besitz  des  Kindes  gelangt  ist. 

Mit  der  andern  Möglichkeit  in  Bezug  auf  die  Herkunft  der 


I  Mit 


1  Verg).  anch  oben  S.  &15  f. 

*  Vergl.   z.  M.   K.  Fr.  Hermann -Thnmser,   ßriech.    SUatsalt.    I 

I         (1ίί92)  8.  449;  Schoemann-Liptius,  Gricch.  Alt.  1  (189?)  8.  5tK). 

I  '  Im  Hcautontimorumenoe   besteht  ein    solcher   von    Tomherein 

xwisohen  Cliuia  und  Autipbila  (V.  DS  Prope  ut  pro  uxore  habtret);  denn 

di-rcn  anircbliobo  Mutter  war  in  Athi^n  nur  niedergelaeecu  (V,  tfcj  E«l  e 

I        t'oriniho  hie  advfna  (imms   panperetilau     An    eine  Hi-iratd    <liiultten    die 

j        beiden  von  Anfang  nn  gar  nicht;    sie  kam  jedoch  aogloich  xu  8tande, 

als  das  Mädchen  lieh  als  ausgesetate  Tochtor  des  Chromc«  erwies. 

1  nbeln.  Mua.  Γ  Pfatlul.  N.  F.     LIV.  S'o 
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Ρ.  iit  in^eM  erattUcb  »  rechnen,  das»  nämlicli  dieee  die  leiblirlie 
Tochter  der  Myrrbine,  aber  von  onbckanntom  Vnter  i«t.  Et 
eehcint  sogar  in  V.  87  der  Singular  τίνος  etait  τΐνιυν  |ή  ΤΓΟΐς 
&Τη;)  daffir  zu  eprechen.  Von  den  bekannten  Pervonen  de« 
Sttiekefl  kEmen  Klcainotos  oder  der  reiche  Nachbar  bei  der  Frage 
der  Vatcrorhaft  in  ttotracht.  Doch  ist  bei  eingehender  Erwng^n; 
von  Beiden  alsueehen.  Intime  BcKiehnngen,  in  welche  der  reiche 
Nachbar  etwa  vor  »einer  ereten  Ehe  oder  aU  Wittwer  nach  dem 
Tode  der  ereten  Frau  znr  Myrrbine,  der  atbeniscben  Bürgerin, 
getreten  wäre,  boten  nach  den  Geptlogenheiten  der  nttiechen  Komö- 
die keine  Gelegenheit,  die  gegenvürtige  Fran  dee  Athener«  mit 
jenem  ülteren  Verhnitnise,  so  bald  es  an  den  Tag  kam,  auastt• 
sShneu,  noch  auch  die  bürgerliche  Geburt  des  MädcheDe  »elbet 
anerkennen  zu  laeeen.  Nicht  nur  im  Phormio,  wo  Naimietrata 
von  beeonden  tänktecbem  Charakter  iat,  iSast  der  Dichter  die 
Frau,  welche  Cbremea  nebenher  auf  Leranoe  gehabt  hatte,  am 
dem  Leben  Bcheiden,  bevor  ihre  Tochter  zu  Athen  Aufnahme 
in  die  Familie  der  ehelichen  Fiaa  findet';  auch  im  Epidicns  ii 
die  Ehefrau  des  Athenen  Feriphanea  bereite  todt  (s.  V.  17 
aU  Philippa  aue  Theben  erscheint,  die  von  jenem  vormala  ein? 
Tochter  geboren  hatte*,  üebrigenii  wUrde  die  Ehe  zwischen  Halb- 
geeohwisternt  von  welcher  später  noch  zn  handeln  ist,  bei  jener 
Lage  der  Dinge  nicht  beseitigt  sein.  —  An  den  Landraann  KL 
—  z.  B.  van  Leeuwön  a.  0.  9.  301  ist  dieser  Aneicht,  ühulich  ja  auch 
Kaibol  —  dtlrfcn  wir  ebensowenig  denken:  er  ist  σκληρός  in 
seinem  Leben  und  war  es  vor  allem  in  jflngeren  Jahren  (V.  ββ). 
Ihm  nebenbei  eine  solche  That  mangelnder  Helbstbeherrschnng 
mznmutbcn,  wdrdo  einen  falschen  Strich  ciiifUgcn  in  die  Zeichnung 
seines  Cburaklers.  Man  vergleiche  dazu  besondere  das  Fragni.  97 
Kock,  desucn  Verse  jedenfalls  dem  γ(α)ργός  in  den  Mund 
legen  sind  (s.  sp&ter  S.  510).  Htichstcns  würde  daher  an  ei 
sonst  unbekannte  Person  des  Dramas,  etwa  einen  nnverbeirathoten 
Bruder  de«  reichen  Atheners,  an  denken  sein,  der,  wenn  er  nicbt 
als  bereits  gestorben  behandelt  würe.  dureh  Adoption  des  Miid- 
chens  oder  Heirath  der  Myrrhine  jenem  die  fehlende  Lrgitimitüt 
versohaffen  konnte'. 


inii      I 
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»  Vgl.  besondert  V.  101ί>  Ba  mortem  nhiit,  e  mrdio  eWi'i,  q«i  fui 
im  tt  Aae  tcrupulug, 

*  Gan*  ähnlich  iit  es  in  dr>r  Ciil^^Iaria. 

'  Auch  für   eine   noluhn   IVrton    de«  Stücke»    kfinnle   oin  dritt 
tlao•  in  der  Front  der  Bflbne  bestimmt  »ein  \yvt%\•  ^  MVl) 
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Aber  dieee  i^anze  Annahme  nnterlioftl  fiberhaupt  gewichtiiren 
nedenken.  Mit  einem  auRBerehelicIicn  Kinde  wftrde  Myrrltine 
kftum  von  einem  Athener  ale  Ehefran  ins  Haus  aafgeinommen 
und  jedenfalle  die  Saohe  allgemein  bekannt  geworden  sein.  Spielte 
diese  aber  während  der  Ehe',  etwa  als  ihr  Mann  von  Athen  nb- 
weeend  war,  auf  einer  Reise,  von  welcher  er  nicht  wieder  heim- 
kehrte, fo  wäre,  falte  das  Kind  nicht  mehr  anbedingt  als  ehelich 
gelten  konnte,  «eine  Anteetzang  die  Kegel  gewesen*.  Gerade  die 
Theilnahme  am  ächicksal  des  eigenen  Kindes  musste  die  Matter, 
eine  Bürgerin,  wiinsohen  laeeen  ihm  das  der  νόθοι  zu  ersparen. 
Daher  komme  ich  doch  anf  meine  erste  Annahme  zarüok,  dass 
P.  ein  anegeaetztee,  der  armen  Familie  bald  nach  ihrer  Geburt 
durch  eine  unbekannte  Mitteleperson  ine  Haue  gebrachtes  Kind 
reicher  Ijente  war.  Myrrltine  hatte  viclleiolit  eben  ein  eigenes 
Kind  durch  den  Tod  verloren,  so  dase  sie  dae  fremde  Bnr>:iehen 
konntr,  ohne  da«f)  ett  ata  solehes  Anderen  auftiel.  £in  gelegent- 
liulier  VVuhnungRWVL'liBel  lügte  weiter  die  Spuren.  Der  Singular 
τίνος  (V.  H7)  gebt  dann,  wenn  auch  beide  Ellern  der  H.  unbe- 
kannt waren,  auf  denjenigen  Theil,  der  die  väterliche  Gewalt 
über  das  Mädchen  besaee  (den  κύριος),  d.  h.  znnächst  den  Vater 
oder,  falls  dieser  todt  war.  auf  dessen  Kechtsnachfolger;  um 
Z>etKteren  ku  ermitteln,  mosete  natürlich  auch  zunUohet  der  Krstere 
bekannt  nein.  Anscheinend  stimmt  kq  dieser  Vermuthung.  due 
die  vom  Sachverhalt  unterrichtete  Philinna  V.  30  das  Midoben 
ala  την  κόρην,  nicht  als  Tochter  der  Myrrhioe  bei:eichiiet,  da* 
gegen  iJaoe,  welcher  Dichte  davon  weise,  in  V.  70  von  der  άίκλφή 
des  Jünglinge  spricht;,  obschon  wir  hierin  ja  nur  ein  kleines 
8lfiok  dee  Dramas  überschatten  können.  Myrrhine  selbst  dürfte 
in  V.  87  eigentlich  nur  nach  dem  Vater  des  Müdohens  fragen,  wenn 
dieeee  ihr  eigenes  Kind  wäre  (etwa:  iitfX  τίνος  £σθ'  ή  παις 
πατρός;  τούτω  μόνψ  κτλ.). 

Vermuthlich  war  das  Kind  der  Myrrhine  zugleich  mit  einem 
aneehnliohen  Erziehungsgelde  übergeben  worden.  Aber  noch 
ohne  ein  solchee  nahmco  arme  Leute  gexunde  und  wohlgeetnltete 
Mädchen  unbekannter  Herkunft  gcwiee  gern  an.  Ihnen  gehürte 
epftler  die  Arbeitekraft  und  die  Person  dee  Kindes.  Traf  dieeee 
ee  gut,  80  wuchs  es  wie    ein    eigenes  Kind    der    armen  Familie 


1  So  auf  Seile  des  Mannes  Im  Phormio,  Epidious  and  in  der  Ci«• 
toUaria. 

»  Vergl.  S.  512. 
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durch  Spinnen  nnd  Weben  den  Untprlialt  «loh  ^ertlionend', 
Itte  »ich  Oelegenbeit  zn  einer  gUostigen  Vcrbindnng  fand,  aot 
wcir.bcr  auoU  die  Pflegemutter  ihren  guten  Vortheil  h*tle;  im 
andern  Folie  iiel  es  «inein   unphrbaren  Gewerbe  ftnlietm. 

Fehltritte  von  Töchtern  besserer  Familien,  wie  sie  aos  ätt 
antiken  Komödie  vorher  (S.  ΛΠΟ  Anm.  1)  iinchgewiesen  wurden, 
und  «ndremeitB  da«  Reobt  der  Familien  die  Zahl  der  auixu^cithrii- 
den  Kinder  zu  beBohriinken,  führten  ohne  Zweifel  häoHg  genug 
zur  Beeeitignng  von  Kindern  frübceten  Altere  nnd  zu  ihrer  l'nlcr- 
bringung  in  ärmeren  Familien.  Die  unehelichen  Kinder  worden 
wohl  am  liebsten  ganz  beseitigt  (s,  8,  512);  «nsnahmsweiee  wie 
in  der  Cistellaria  und  im  Epidicu«.  wo  aber  die  Entehrten  »ieh 
ausserhalb  Athen«  befanden  nnd  auch  von  der  Khe  des  Vaters 
ihres  Kindee  nichts  zu  wiesen  braauhten,  spielen  sie  später  doch 
noch  eine  Holle.  Der  andere  Fall  liegt  im  UeHutontimonimenos 
vor  (vergl.  S.  513).  Wohlhabende  Väter  (dort  der  Chremes)  hatten 
an  einer  Tochter  genng  nnd  bestimmten,  um  das  Vermögen  «d- 
sammenzuhalten,  die  nachgeborene  Tochter  zur  Aussetzung.  Die 
mitleidigen  Mütter  suchten  wenigstens  das  Leben  des  Kindes  χα 
erhalten  und  verschenkten  ee  unter  der  Hand  an  arme  Leute. 
AnsnahiuBweiso  wurden  solche  Mädchen  später  von  den  Kitern 
wieder  aufgesucht,  wenn  etwa  die  ältere  Tochter  gestorben  war. 
Dann  konnte  die  Pllegemntter,  wolcho  das  Kind  ehrbar  erzogen 
hatte,  auf  Dank  und  gute  Belohnung  rechnen.  Die  Mitgabe  von 
Krkennnngezeicbcn,  welche  im  antiken  Orama  ja  von  wesentlicher 
Bedeutung  sind,  sicherte  die  άνα^νώ^ιύις,  dae  gewöhnliche  Mittel 
zur  Löenng  der  Schwierigkeiten.  Aehtiliuh  hatte  meiner  An- 
nahme nach  Mj^rrhine  ein  Kind  unbekanuler  Eltern  Übernommen 
and  als  eigenes  aüferzogeu^.  Aus  der  Art,  wir  sie  eu  dem  Kinde 
gekommen,  durfte  sie  vielleicht  mit  Grund  enhlifssen.  daaa  da• 
MSdchen  von  reichen  ICItern  rcilitinüsiiig  tttamme,  nnd  durfte  er- 
warten, dase  diese  sich  noch  einmal  ermitteln  latiRen  und  zn  dem 
Kinde  bekennen  würden.  Fanden  sie  die  Tochter  spüter  in  festem 
Verhilltniss  zu  einem  reichen  jungen  Athener  stehend,  so  konnten 


»  Vergl.  Ter.  Heaut.  285. 

^  Möglich  ist  es  librigenn.  ohne  an  der  ganzen  Lege  viel  zn  an- 
dern, dau  das  (Dusgceetzte)  Kiad  gefunden  wurde,  wie  in  der  Cistellaria 
(V.  l'iC  ff.),  oder  daie  ätmlicbce  gc-eehah.  Nur  mussle  dann  jedenfalls 
mntivirt  werden,  wie  das  fromdr  Kind  npUtpr  al«  eiyi-nrs  der  arraeji 
Familie  goltrri  könnt«». 


ΙΗτ  IiiliaH  det  Georjroe  von  Menander. 
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sie  damit  wohl  zufrieden  nein;  denn  der  Konkubinat  lieee  sieh 
sofort  in  eine  legal«  Elie  verwandeln,  wie  im  Heautontimurumenos. 
Dio  PflefifttochttT  alier  zur  VRrRorgung  nn  oinen  alten,  wt-nn  aucli 
luäfleig  hegUterten  Land  mann  als  Eh  efrau  wegzogeben ,  ging 
schon  aus  dem  S.  S13  dargelegten  ü^runde  nicht  an.  Ueberhaupt 
niuaele  M^'rrhitic  fiirchti-ii  das  Gpheiniiiiss  der  Herkunft  des  Mäd- 
chen» preiszugeben,  sobald  der  Solin  mit  Kleainetoe  konimen,  den 
Zaatand  des  Mädchens  erkennen  und  auf  gerichtlichem  Vorgehen 
gegen  den  Verführer  drängen  würde.  Dam  mnaste  eich  ergeben, 
das«  dazu  cigentlirh  Niemand  von  ihrer  Familie  autorieirt  war. 
Den  nicht  zu  kennen,  welcher  das  Recht  und  die  Päicbt  hatte 
ftir  das  Mädchen  legal  einzntrcten,  ist.  eben  Gegenstand  ihrer  Klage 
in  V.  t^7  u.  f.,  wenn  wir  dae  Folgende  einngemäee  ergänzen: 
87  τοΟτψ  Koöfttvl 

δλλψ  προσήκει  τήν  κόρην  ίΐς  τόν  γάμον 

£Kbouvai  (bez.  έκϊιοϋν'  ο-)  «ew. 
Nach  Kaibel  8.  162  soll  Myrrfaine  die  Frau  des  reichen 
AtbenorH  sein,  dio  in  ihre  Ehe  infolge  eines  Vorfalle,  wie  er  ja 
auch  soiißt  in  den  Komödien  angeuomuien  wird,  eine  Tochter  von 
unbekanntem  Vater  mitgebracht  hat.  Per  £hemann  habe  ihres 
Vermögens  wegen  dazu  geschwiegen;  eine  Situation,  die  in  der 
antiken  Komödie  wohl  ganz  vereinzelt  wäre.  In  der  Hecyra 
t,  B.,  wo  die  Lage  der  Philumena  und  des  Pamphilus  f^ehr  &1πι• 
lieh  iet,  zweifelt  Niemand  der  Betheiligten  daran,  dnea  die  jange 
Frau,  sobald  ihr  Zustand  bekannt  würde,  das  Haue  des  Mannes 
verlftseen  rnttaec.  Ferner  würde  das  uneheliche  Kind  gcwisfi 
schnell  und  geheim  bei  Seite  gebracht  worden  sein  (β.  S.  512). 
Der  Vater  habe  nun,  da  die  Verheirftthung  der  unehelichen  Tochter 
seiner  Frau  Schwierigkeiten  machte,  einen  seiner  zwei  Söhne  da- 
zu bestimmt;  der  andere  aber,  der  bei  Kleainetoe  anf  dem  Landp 
arbeitet  —  als  reicher  Bürgersohn?  —  gewinne  diesen  Alten 
dafür  jene  Kalbschwester  zn  heirethen.  Die  Mutter  str&nbt  sieh 
dagegen,  weil  sie  vor  kurzem  daliintergekommen  ist,  dass  Kleai- 
netoe »elbot  Vater  des  Mädchen«  ist.  Scliliesslioh  findet  sich  ein 
Freund  des  ervten  Sohnes,  der  das  uneheliche  Mädchen  bereite 
Hebte  und  nunmehr  heinirührt.  Dadurch  laeee  er  dem  .Andern  die 
Freiheit  die  arme  Naubbarstochter  zu  freien.  Für  buchet  uuwabr- 
schetnliL'b  halte  ich  hierbei  das  Verhalten  des  Kieainetoa,  der 
mit  den  reielien  Eltern  der  in  Aussiebt  genommenen  Braut  un- 
möglich so  wenige  rmstande  machen  konnte,  dass  er  gleich  in 
der  Stadt    erscheinen  und    sie  ohne    rorausgegangene  Verlobung 
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al•  Fr»o  heintfBhreD  durfte.  Nur  der  armen  Wittwe  ^e^neber 
giDg  du  ui,  naclidem  d«r  Bruder  aIb  (vermeintlicher)  κύριος  tln 
MXdelienH  nie  vereproeben  hatten  Aaob  ϊ•1  ζα  bexireireln,  daaa 
na«b  der  andern  Seite  liin  Aer  reiche  Athener  die  Ziutimna«; 
»Γ  Heiratli   de•  einen  Sohne«  mit   dem  armen  Mldchen   i^reben    I 

bitte  —    denn  die  Micionei  eiorl  pelten  in  der  antiken  Komudte  

oder  daee  daf  iinebelich«  Mädchen  eine  le^ritirae  Kbe  mit  einem 
Athener  eingeben  konnte  frcrgl.  oben  S.  ΑΙΊ),  fl 

Haben    «ich    somit    anf  Grnnd   don  V.  87  und    nlljEremeioer       ' 
Erwifongen,  die  ünroh  Stellet  der  Fragmente  oder  analoge  Vef 
hältnine  anderer   antiker   Komödien    g«etittzt    «ind,    tbeile    röllir    1 
geiicfaerte,    theit«    nnr    wahrsrlieinlicfae  Verrnnthangen    über    die    ^ 
Grandlage  und   den  Gnng  der   Hundlnng    im   Georgoa    aufstellen 
lawen.  *o  wird  e•  jetzt  noch  darauf  ankommen,  die  weitere  £ot- 
wirkelang  nnd  den  Antgang   dür  Handlung    im   Einzelnen   zn   re- 
conetruiren.    Vor  allem  köonfn  wir  jetzt  Überleben,  wae  in  dem 
fehlenden  Anfang  de«  Drnma  vorkam.     Einen  groieen  Tbeil  von 
dem,    wa«  Myrrbine    der  Pbilinnn   vor   V.   22    initgetheilt  haben 
will   und  was  in  V.  H7  (f.)  aU   bekannt  vorausgeaetzt  wird,   mu•« 
vorher  den  Zuechauern  bekannt  gegeben  worden  aeiiL    N.  konnte 
in  seinem  Monolog   nicht  davon    bandeln,    weil    er    nichts   davon 
wuaate;  aUo   maea  Myrrhine  einer  andern   Pereon  oder  im  Selbst- 
geapriloh  ei  im  Eingang  erzählt  haben.     Sie  trat  wobl  zueret  mit 
einer   Dienerin  auf,    die   weggeechiokt    wurde  (β.  S.  50H),     setzte 
nach  deren  Abgang  die  Erzählung  fort  und    begab  eicb   eelbat   η 
ihrer  treuen  Philinna,  von  der  sie  Kalb  und  Beistand  erwartet«. 
Hit  V.  21  achloRD  wohl  der  I.  Akt. 

Der  II.  Akt  enthielt  etwa  aaaeer  dem  was  in  V.  22 — 87 
des  BrocbetUckes  eich  abspielt,  den  Ucet  der  in  V.  Θ4  begonnenen 
Scene  mit  bewegter  Schilderung  der  Lage  Myrrbines,  Dan»  kam 
vielleicht  die  ausgeaandte  Dienerin  mit  der  Hebamme  zarüek; 
bald  nachher  konnte  ein  Sklave  des  N'.,  der  oui  die  Liebe  des 
jungen  Herrn  wuaste,  ane  dem  Hau««  dc8  Xnchbjirn  treten,  wo 
er  eben  des  Neueste  vom  Lande  gehört  hatte.  Er  wollte  seinen 
Herrn  aufauohen  und  wird  von  Kyrrhine  noch  dringend  darum 
gebeten  im  Hinblick  auf  die  nähr  Entbindung  des  Madolieua. 
Dann  trat  U.  selbst  in  ihr  Hnu«.  Im  Uanzen  eutliätt  aUo  der 
Π.  Akt  eine  weeentliche  Steigerung  der  Schwierigkeilen. 


*  Üeher   diiB    Vormundschaflerecht    von    Willwensöbncii  •.  z.  B. 
6.  Buiolt,  Or.  Staataalt.  (1»H7)  .S.  Ui.  UU. 


Der*  lobftlt  dea  Gcorgos  von  Meuantlor. 


519 


Der  TII.  Akt  bietet  den  Höhepunkt  der  Handluug;  der 
Kontlikt  drängt  zur  Knlorheidung.  Der  Lanilmann,  iiacb  welchem 
dda  StQßk  eeinen  Namen  hat,  greift  nnmittetbar  ein  und  Tührtt 
wie  ee  scheint,  vortviegend  dan  Wort.  In  Begleitung  seines  jnngcii 
Kreiiiidea,  dee  SohiieB  der  Myrrfiine.  Jtuinmt  er  um  deseeTi  Schwester 
heimzuführen.  [)ίβκ  giebt  ihm  ΑηΙα«β  zunächst  die  ürundEfitze 
»eines  Leben»  darsulegeii  und  den  Wandel  iit  ihnen  zu  begründen, 
zugleich  seine  feste  Zuneigung  xu  Jenem  Jüngling  zu  alTenbaren. 
Ihr  Erscheinen  im  Innern  des  Uuuses  machte  natürlich  die  ganze 
Situatiuii  scbnell  klar;  ein  lungea  Verweilen  war  nicht  noth- 
wendig.  Wiihrend  die  Heiden  im  HauRe  sind,  kam  vielleicht  der 
reiche  Nachbar  au»  seinem  Hanse,  voll  Ungeduld  den  Sohn  er- 
warlend  zur  vorbereiteten  Hochzeit.  Sobald  er  in»  HntiH  KarQck• 
gegangen,  ernuheineii  jene  Beiden  wieder  ans  dem  Uanee  der 
Myrrbine  und  es  beginnt  anscheinend  ein  Gespräch,  in  dorn  sie 
ihrer  natürlich  höchst  erregten  Stimmung  Ausdruck  verleihen. 
Ganz  ir  den  Anfung  <lie8er  Scene  geliören  die  Verse  des  Frg. 
07  K.  aus  Orion   Anthologn.  I    19^: 

ί\μ\  μέν  άγροικος,  καυτός  ούκ  Ολλιυς  έριϊι, 
και  τών  χατ'  datu  πραγμάτων  ού  παντελώς 
έμπορος,  6  bi  χρόνος  τί  μ*  eib^vat  ποιιϊ 
πλίον. 
Sio  geben  der  schweren  Enttäuschung,  die  Kleainetoe  »o  üben  er- 
fahren hat,    bittern  und   xugleicb   reeignirten  Ausdruck,     In   den 
gleichen   ^Zusammenhang  gehört   Frg.  ί>4Κ.  (Stob.  flor.   105,  Uti); 
ό  b'  ήδικηκώς  δστις  ίσθ'  οΟτός  ποτ« 
τήν  ύμ€τ€ραν  πίνίαν,  κακοδαίμων  ίσθ',  δτι 
τοΰτ'  ί^ϊίίκηκεν,  ου  τυχόν  μεταλήψεται. 
el  κα\  σφόί)ρ'  ίύπορίΐ  ϊάρ,  άβ€βαίιυς  τρυφςΐ' 
τό  τής  τύχης  -χάρ  {αϋμα  μίταπίπτει  ταχύ. 
Nach   V.   1    kennen  sie  den    Urheber   des  Zustandes  der   K.  offen- 
bar   noch    nicht.     Entweder    hatten  sie    mit  Myrrbine  nicht    ge- 
sprochen, sondern  waren  in  ihrer  Aofregung  sofort  aus  dem  Hause 
get-ilt^,    oder  Myrrbine    bntte  den  Namen    den  N.    vorerst    nioht 
verrathen,   Fotidern  von  der  That  eines  Unbekannten  gosprochen. 


>  Bei  Fr.  W.  Schneidewin,  Coniect.  orit.  {18.3»)  8.  43. 

'  So  sliirit  in  der  Ifecyra  (V.  3Tfi  Γ.)  Famphilus  eofort  aus  dorn 
Ηαπ«*•,  sobald  er  dcu  seintraeiU  nicht  erwarteten  Zustand  seiner  Frau 
tffkennt;    diu  SchwicgcrniuttL-r    folfrt    ihm    und    gibt    die  nöthige  Auf• 

£|V.  H7H   tr,).    hier    allcrdiiiK«    noch    innerhalb  dos  Uauses  (iam 
exibam,  ad  geuua  accidU  usw.). 
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weil  nie  viillig  aneclilOseig  war,  wie  weit  lie  in  ihren  Mitihei- 
liii>f;en  gehen  solle.  Ersterei  itt  eher  anxuittifamen;  ilenii  Mvrifaine 
Hoheint  ihnen  gefolgt  κα  eein  unJ  dan  Verhältnlse  euiu  Neehhar- 
eobiie  erzihlt  zu  haben.  An  eich  wSre  denkbar,  daes  sie  μ  gani 
verheimlichte,  well  iie  ein  (rerichtlicheR  Vorgfhen  dee  Sohne» 
fflrchtete,  durch  welche«  die  nnbekannte  Herkunft  ilen  MKdcheni 
an  den  Ta^^  kommen  rnnuete.  Die«««  tu  Terecbweii^en  gebot  ihr 
die  Liebe  zdu  Küdohen:  dts  IntcrpRse  dcR  vermeintlichen  Brüden 
Mowie  des  Kleaineto«  fUr  jenee  roueete  sofort  erkalten,  sobald  »ie 
erfuhren,  das»  ee  ÜberhaDi^t  nicht  in  ihr  Haue  (gehöre.  Der  J&ii|^ 
ling  würde  es  auch  wohl  bald  aus  dem  HAU«e  eotfernt  baben. 
Vielleicht  wird  hierbei  Einer  an  die  früher  erurterte  Muglichkeit 
denken  (β.  8.51211,].  daee  dae  Mädchen  eine  Tochter  Myrrbinei 
sei  von  unbekanntem  Vater,  und  eine  Bestättigung  in  dem  ange- 
führten Fragmente  finden  wolleu.  Anf  eine  eu  ferne  Vergangea• 
holt  läset  eich  aber  dae  Präsens  in  V.  1  (und  V.  2.  4)  nicht  he- 
liehen  noch  die  Drohung  mit  der  Zukunft  {Y.  3).  Die  Annahmt 
aber,  das«  P.  nicht  durch  X.,  Bondorn  durch  einen  Unbekannten 
entehrt  worden  sei,  ist  ebenso  unglaubhaft,  da  der  Zweifel  hin- 
sichtlich der  Herkunft  des  neugeborenen  oder  xn  erwartendea 
Kindes  sowie  der  der  Mutter  selbst  eine  dfirftige  Dnblette  er* 
gäbe.  Vor  allem  lassen  die  Verse  30  f.  fiir  einen  eolrheu  Zweifel 
keinen  Kaum.  Auch  ist  in  Krg.  93  K.  von  der  Abfiicht  «ines 
Prozesses  die  Kede,  für  den  man  doch  vor  allem  einen  au  Ver- 
klagenden hüben  muss.  Daher  bleibt  Obiges  am  wnhrtobeialicb• 
(jlen,  dase  Kleninctos  und  Myrrbinos  Sohn  Kueret  sieb  über  den 
Zustand  der  Hcbwenter  auslassen,  ohne  den  Geliebten  xn  kennen, 
und  däes  Myrrhine  ihnen  bttld  folgt  und  in  Klirice  berit'htot,  was 
von  der  Annäherung  des  NacbbiirsohneH  xu  sagen  ist.  Dieses 
Geständnise,  dae  ihr  dnroh  die  Umstände  abgerungen  ist,  war  auf 
die  Dauer  sowieso  nicht  zu  verschweigen;  jede  Lüge  wAre  sehr 
bald  απ  den  Tag  gekoionien.  Weiter  aber  ging  sie  wohl  nicht 
in  ihren  Mittheilungeu  (s.  vorher),  luchte  indesi  vermutblieb  den 
8ohn  nio^licbet  κη  beschwichtigen. 

Nachdem  sie  ins  Haus  zurückgegangen,  wo  sie  bei  der 
Pflegetochter  hiiohet  nüthig  war,  besprechen  die  Beiden  weiter 
das  Geschehene.  Der  vermeintliche  Bruder  \*i  aufü  hüchsle  gegen 
N.  aufgebracht  und  will  ihn  durchaus  geriolittiidi  verfolgen,  Kleai- 
netos  erwartet  davon  wenig  nnd  redet  deshalb  besänftigend  auf 
den  Jüngling  ein.  In  diesen  Zusemmenbang  bring«  ich  Fr.  93 
aus  Stab.  flor.  96,  5: 


Der  InhaU  des  Georgos  vgn  Meiuntler. 


521 


€Οκοταφρόνητόν  icni,  Γοργία,  πένης. 

καν  πάνυ  Κέγη  δίκαιο*  τούτου  γάρ  λί'γΐΐν 

^νίκα  μόνου  νομίείθ'  ούτος,  του  λαβ€Ϊν. 

και  συκοφάντης  €ύθύς  ό  τό  τριβώνιον 
D  ίχων  καλ€Ϊται,  κάν  άblκoύμ€voς  τύχη. 
Und  (Frg.  95  aas  Orion  Anthologn.  VlI«  9): 

ούτος  κράτιστός  έστ'  άνήρ,  Λ  Γοργία. 

Οστις  ά6ικ£ϊ(Τθαι  πλεΐστ'  έπίίΤτατ'  έγκρατώς* 

τ6  Ε)'  ό£ύθυμον  τοΰτο  καΐ  λίαν  πικρόν 

Ιΐίϊγμ'  ίστίν  ίύθϋς  ττασι  μικροψυχίας. 
Gur^iae  halle  ich  nitmlich  iiinht  ftlr  den  Xaracti  eines  iler  Alten 
im  Stücke,  wie  Nicole,  Scheukl  (S.  49},  Gronfell  uiia  Hunt  (8. 17) 
annebiuea  (vergl.  ßlase  Sp.  1649  und  Blase  II  Sp.  776)^,  die 
ihn  dem  Vater  den  N.  beilegen,  —  wenig  zutreffend,  da  diesem 
gar  kein  Unrecht  geschieht  oder  geeohehen  soll,  er  höchstens  im 
Begriff  steht  solches  j:a  begehen,  falls  er  die  That  seines  Sohnes 
nicht  gutmachen  will  — .  sondern  für  den  des  Sohnes  der  Myrrhine, 
Diceer  war  der  natürliche  Vormund  seiner  Schwester;  für  ihn, 
der  als  Niichststehender  und  infolge  seiner  Jugend  die  Sache 
natürlich  mit  besonderer  Hitze  aufnahm,  passt  der  Inhalt  der 
Fragmente  vorzüglich.  Acllere  Anverwandte  werden  von  allein• 
stellenden  Frauen  bei  übnlichen  Anlässen  zwar  naturgemflss  heran- 
gezogen'; hier  halte  aber  Myrrhine  einen  sehr  triftigen  ürund  die» 
nicht  ZQ  thau  (vergl.  S.  513).  Es  fällt  hier  also  auch  die  An- 
nahme weg  in  Gürgias  einen  solchen  Verwandten  zu  sehen,  der 
für  P.  gegen  deren  Geliebten  Partei  ergreift.  Dass  Gorgias  im 
antiken  Lustspiel  als  Jünglingsname  vorkommt,  ergiebt  eioh  mit 
Sicherheit  nua  Lucian.  ilial.  mer.  VIll  §  I :  φιλήματα  καΐ  6άκρυα 
και  Ορκοι  καΐ  το  πολλάκις  ΐ^κειν  αρχομένου  ίριυτος  σημ€ΐον 
κα\  φυομίνου  ίτι,  τό  δέ  πυρ  δλον  έκ  τής  εηλοτυπίος  εστίν, 
ιϊκττε  ei  καΐ  σί,  ώς  φής.  ό  Γοργίας  ραττίί€ΐ  και  εηλοτυπίϊ  κτλ. 
Um  nun  zu  dem  von  mir  angenommenen  Zwiegespräch 
swiaohen  Kleainetos  nnd  Myrrhines  Sohne  Gorgiae  (im  lU.  Akte) 
KurUckzukebren,  so  trennen  tiic  sich  zuletzt,  Erstercr  um  im  Haute 
des  reiohen  Atheners,  den  er  von  dessen  Landgnte  her  etwas 
kennen  mochte,  bei  diesem  eine  Vermitlelung  ttt  versuchen.  Letz• 
terer  um  den  Geliebten  seiner  Sohwenler  zu  finden  und  diesen 
an  seine  Pflichten   gegen  sie  dringend  zu  erinnern. 


*  An  einen  aiidcni  Α[1<'π  denkt  Kaibel  n.  0.  S.  IKft  f. 

^  Mau  denke  au  dcu  Ucgiu  iu  duu  Adelphou  (V.  :tM   ff.  u.  «.), 
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Im  IV.  Akte  eret-lietiit  elwa  der  JüD^linf^  N.,  von  »eintr 
lÄthe  und  den  Mittbeilutif^en  eeinca  Sklaven  getrieben,  vteder 
auf  der  Buhne  und  g^ibt  in  einem  Canticum  seiner  Stimnianj^  Aoa- 
dmck;  er  tritt  dnrnuf  in  (lau  Hana  der  Myrrbine,  nm  seine  Ge- 
liebte zu  triVaten  und  ttie  seiner  Treue  zu  v^ersichem.  Tielteiobt 
hat  der  Sklave  ihm  einen  Ratb  gegeben,  am  vorlSufi^  der  rom 
Vater  befohlenen  Ilochzeit  za  entgehen.  Ihn  vürde  dieser  daiiD  in 
einem  IfiiiKcren  Selb8tfre8|)räch  entwickeln,  wuriiuf  er  in  das  Baat 
aeinep  Herrn  (dee  Alten)  geht,  am  die  Intrigue  einxuleiteD,  oatür- 
licli  ohne  zu  wtK<ien,  diit*B  diirrh  Klearnotos  der  Alte  bereite  τοα 
dem  Verhältnian  seinee  Subncti  unterrichtet  ti»t.  Ee  kann  indeaa 
aaoh  auf  andere  Weise  die  Panne  auBgefUlIt  geweaen  aeio,  fai* 
N.  urieder  aun  Myrrhines  Hau«e  beranttkonimt  mit  dein  featea 
Entafhlnes  Reinem  Vftter  alles  zu  beichten  und  dessen  Zuetimmnng 
aur  Ueiratb  zu  erflehen.  Vielleicht  hat  Myrrbines  abwehrende 
Haltung,  die  er  Rirh  nicht  eiklHrpn  kann  und  daher  falsch  deutet, 
ihn  noch  mehr  erregt  und  in  i>eiuem  Kiitscblass  befestigt.  Da 
kommt  seine  Stiefmutter  aus  ihrem  Hause.  Hie  bat  mit  ihrem 
Manne  durch  Kleninetos  alles  erfabren,  was  dieser  von  ihrem 
Sohne  und  fteinen  Beziehungen  zum  Nachbarhaus  n-eiss.  Wührend 
der  Vater  als  gern  )itb  loser  Egoist  den  Vorstellungen  des  Land- 
mannex  wenig  entgegenkommend  sieb  zeigte,  bewies  vielleiobt 
die  Stiefmutter,  i^em  weiblichen  Naturell  «ntsproobend,  mehr  Ver- 
HtKudniss  fUr  das  auT  Neigung  beruhende  Verhältniaa.  Hatt«  ate 
ja  auch  ilss  grösste  Interesse  daran,  ihr  eigenes  Kind  nicht  einem 
jungen  Munne  in  die  Khe  zu  geben,  dessen  Herz  durolinus  einer 
Anderen  geborte.  Sie  ist  auf  dem  Wege  ins  Naobbarbaaa,  am 
das  M&dcbcn  kennen  zu  Irmfn.  welche  an  Stelle  des  eigenen 
Kindes  den  Stiefsohn  haben  soll '.  Beim  Zusammentreffen  mit 
dem  Rtjefeohn  macht  sie  ihm  wohlwollende  Vorhaltungen,  von 
denen  in  Frg.  100  K.  nüch  einige  Verse  erhalten  sind  (vgl, 
S.  513).  Der  Siiefiiohn  ist  tialürliub  höchst  Uberraacht  davon,  da•« 
EU  Hause  bereit•  alles  bekannt  ist.  Jene  Verae  lauten: 
έμβ€ρρόντησαΐ;  γελοϊον,  ος  κόρης  ίλ€υθίρας 
6ίς  βριυθ'  ήκων  σιωπάς  και  μάτην  ποιούμενους 
π€ριορςΙς  γάμους  σΕαυτιΙι. 
Kr  den  Vater  klingen  sie  zu  mitd^  flir  einen  Frennd   zu  Vorwurf^ 


1  Man  vergleiche  das  entsprechende  Vorgehen  der  Nauaistrata, 
im  Pbormio  (hier  auf  VeranlsMung  des  Demipho):  Ter«!.  V.  776  f. 
784  ff. 


Der  Inhftit  de«  Goorgii«  von  Mcnaniler. 
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voll.  Vor  einem  eololien  lirauchte  N.  nicht  za  erecfareoken,  aiicli 
hatte  dieaer  keinen  Grimd  von  der  'vergeblich^  gerüsteten  Hooh- 
zeit  zu  sprechen.  Die  zarte  UiDPchreibang  dessen,  was  N.  gethan 
hflt,  mit  den  Worlen  ί\ς  έρωτα  κόρης  ήκ€ΐν,  spricht  jcdenfalU 
dafür,  daflf)  sie  aun  dem  Munde  einer  Matrone  von  gutem  Stande 
kommen. 

Mit  N.  geht  eio  ine  Haus  der  Nachbarin,  Dort  ßtidet  sie 
im  Besitz  des  jnngen  Mitdchens  Ringe,  Armbänder,  Kapseln  od. 
übnl.,  die  nie  als  von  ihr  eelbst  elammend  erkennt  und  die  als- 
bald zur  Krkennwng  führen.  Im  \'.  Akte  wird  dies  auf  der 
Bühne  erzählt,  von  der  herheigebolten  Vertraueiispereon  die  Er• 
kenunrg  bestätigt  und  den  Hauptbetheiligten  das  frohe  Ereigniee 
mitgetheilt.  Alle  nehmen  e»  mit  Freuden  auf;  nur  der  Vater 
machte  wie  im  Ueautontimorumenos  (s.  V.  623  ff.)  der  Chremes 
wohl  ein  saueres  Gesicht  dazu,  da  ihm  nun  die  Pflicht  der  Aue- 
fltattöTig  seiner  zweiten  Tochter  unerwartet  zufällt.  Zum  Schlüsse 
Würde  wabrscheirlicb  noch  die  andere  Tochter  dea  reichen  Athe- 
ners, deren  Hoclizeit  auf  jene  Weise  in  Wegfall  kam,  dem  Sohne 
der  Myrrhine  verlobt,  nachdem  sein  Täterlicher  und  dankbarer 
Freund  Kleninetos  ihn  vermulhlich  adoptlrt  und  damit  den  Mnkel 
völliger  Armuth  von  ihm  genommen  hat.  Auch  wurde  vielleioht 
noch,  ähulicb  wie  in  den  Adelphoe,  die  CeberHiedeluug  der 
Myrrhiite  ins  Haue  des  Kleainetos  verabredet,  damit  dieser  docli 
im  Alter  auch  seine  Pflege  habe  l^vgl.  V.  76  f.).  ifocb  er- 
wähne ich,  dass  ein  unmittelbares  ZusammentreiTen  des  Jünglinge 
N.  mit  seinem  Schwager  üorgias,  das  fUr  Ersteren  höcbet  pein- 
lich sein  und  vor  der  άναχνώρίΟΊς  geradezu  zu  einem  schweren 
Bruch  führen  masslet  nach  dem  Brauch  des  antiken  Lostepiels 
veriQuthüüb  ganz  vermieden  wurde^. 

Die  Keoonstniütion  des  Luetspiel»  ist  im  einzelnen  natfirlioh 
ganz  byputhetisoher  Art;  doch  kam  es  mir,  nachdem  die  Grund- 
lage der  Handlung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  wor- 
den war,  darauf  an  zu  zeigen,  dass  der  Stoff  im  wesentlichen 
ausreiche  für  ein  Menandreischcs  Lustspiel,  in  welchem  ja  über- 
haupt der  Reicbthum  der  Handlung  vor  der  fein  nuancirten  Cha- 
rakterzeichnung  und  der  Reflexion  zurücktrat,  wenn  uns  aus  den 
Lustspielen  des  Terenz  ein  HUckschluss  auf  die  seines  tuuptsäch- 
lichen  Vorbildes  gestattet  ist.     Das  Wesentliche,  dass  die  froige- 


1  So  trifft  K.  B.    im  Phormio    der  Jüngling  Autipho   mit  seinem 
Vater  Demipho  gar  niobt  zusammen. 
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borene  Atlienerin  Myrrhine  ein  M&drlien  nnhekftnntcir  Qerktutß 
hIs  ihr  eigenee  auferitügen  hatte  und  darum  jeder  Heirath  denelbw, 
mit  einem  BUrg«r  widt^retreWn  mnente,  du«  aber  endlich  ittre 
le^lime  Herkunft  an  den  Tag  kam.  halte  ich  fUr  gceicbert.  Kioe 
£rweitening  konnte  die  Handlung  dartsh  Versuche  des  Jenglinfi 
N.  Oller  vielmehr  denaen  Sklaven  erfahren,  der  darauf  &αβ  wftr 
die  sunüchet  druhende  Heirath  doe  jungen  Herrn  mit  der  Stief- 
Hchweiter  zu  hintertreiben. 

ÄU  Pereonen  des  Stiickee  haben  eich  aomit  folgende  erffobeo': 

Jüngling  I.  (N.) 

Sein  Vater. 

Seine  Stiefmutter*. 

Myrrhine.  Matrone. 

Pbiltnnu,  ihre  alte  Kinderfrau. 

(Ihre  Pflegetochter  (P.))». 

(lorgiai,  ihr  Sohn.     (Jüngling  II,)* 

Kleainetod,  Landmann. 

Daoe,  Diener  des  Vaters. 

[Sklave  dee  N.  (ob  SyroiV)] 

[Dienerin  der  Uyrrhine.l 

[Hebamme.  CO] 

[Früherer  Diener  (oder  Dienerin)  der  ÖtieP' 
mutter.] 
Einem  Einwand  mnae  ich  indese  noch  zu  begegnen  suchen, 
welcher  einer  wichlLEfen  Seite  meiner  Hypotbeee  und  zugleich 
ihrer  Ausgeetaltung  im  Einseinen  entgegcneteht.  Kaibel  hat  a. 
O.  8.  152  f.  die  sehr  heaohtenswerthe  Bemerkung  gemacht,  ύη» 
gegen  eine  Ehe  mit  der  nalbechwester  das  attische  Goeetx  nicht• 
die  attiKohe  Sitte  aber  am  ευ  mehr  einzuwenden  hatte;  daaa  in  der 
KomSdie  auch  die  eineeitigc  Btntaverwandtechaft  als  Ehehinderniw 
gelte.  ΗηΙΙΐΊΐ  wir  dioeen  GeHiclitRpunkt  für  unbedingt  richtig, 
dann  muae  die  Lösung  der   Verwickelung   im  Georgoe  anders  er- 


1  Diejenigen  Personen,  die  in  einem  der  Fragmente  nor  gemannt 
lind,  ohuä  et-lbst  sprechend  aufzutreten,  sind  gesperrt  angefülirl;  die- 
jenigen, wek-liti  nur  vermuthuiigawtiise  ermitttili  wurdeu,  Husecrdeni  in 
eckige  Klammern  geselat. 

Ϊ  Siehe  S.  522  f. 

*  Im  Drama  wurde  vielleicht  ihre  Stimme  hiuter  der  Bühne  hör- 
bar wührend  der  Wchvn  {vgl.  S.  .^18). 

*  Slühe  S.  521. 


Per  Inhalt  des  Qcorgoe  von  Menander. 
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folgftn,  alu  vorher  angenommen  wurJe.  Die  Abweiohnng  braticlite 
indpsa  nur  den  Schlnss  za  betreffen  and  die  PflrgetocKter  der 
Myrrhitir  könnie  λΙβ  nahe  Verwandte  des  reichen  Nachbarsohnes, 
etwft  als  Geschwisterkind  erkannt  werden^. 

Prüfen  wir  nnn  die  Berechtigung  jenes  F'inwanden  nüher, 
KO  Koheint  ee  an  eich  zweifelhaft  zu  sein,  ob  die  Dichter  der  neuen 
yrieehinehen  Komudle  bei  der  nicht  grosaen  Zahl  von  Motiven 
zur  Verwickelung  und  Lösung  einer  draniatischeii  Handlung  ttieh 
seihet  eines  Motivs  völlig  begeben  haben  sollten,  zu  welchem 
jeJenfalla  dne  Gesetz  der  Sindt  die  bequeme  Handhabe  bot.  Auch 
ist  es  nicht  eben  wahracheinlich,  da«B  in  der  hellenistischen  Periode 
die  Griechen  Aber  die  Ehen  unter  Halbge^chwistern  strengere 
Ansichten  gehabt  haben  sollten  als  fiüber.  Freilich  die  Stücke 
des  Plautue  und  Teienz  bieten  keinen  Fall  einer  solchen  Heirath, 
aber  von  der  v^a  κωμψ&ία  wiesen  wir  doch  zu  wenig,  um  von 
ihr  dasselbe  zu  beliaupten.  £8  läset  sich  sehr  wohl  denken,  daes 
nur  für  dan  römieche  Publikum  eine  Heirnth  so  naber  Blutsver- 
wandter in  dem  Grade  anstüesig  war,  dnes  sein^  J^nstspiel• 
dichter  die  Uebertragung  solcher  Stücke  veimieden  haben,  in 
welchen  der  Ausgang  der  Handlung  auf  einer  solchen  Verbin- 
dung beruhte-.  In  einem  Falle  glaube  ich  es  sogar  wabrecbein- 
lich  machou  zu  künncn,  dass  Plantus  sein  griechisclies  Originftl 
wesentlich  verändert  hat,  um  einen  Ausgang  jener  Art  su  ver- 
meiden. Der  Beweis  soll  in  einem  spilteren  Aofsats  versucht 
werden. 

Gottingen.  Karl  Dztatzko. 


l  Vgl.  dazu  was  auf  S.  Γ»14  erörtert  Est.  Vermuthlich  war  dann 
der  Vater  als  tcdt  behandelt;  denn  V.  7i!  f\'.  scbi;inen  darauf  V[trr.a)ie- 
rcitcD,  dass  Myrrbine  Kulel/l  nufs  Land  /iebl   /.u  Kleatuelos. 

^  Ut>b<-r  nahü  Vt^rwandtscliart  als  KhehinderniM  bei  den  Hörnern 
{iwfstne  nujUiaf)  vgl.  M&rquardt-Mnu,  Privatleb.  der  R6m.  I  S,  30  f. 


Ζα  Plantns. 

(Schluee.) 

In  dem  Monologe,  den  der  Parasit  Per«.  5Π   mit  den  Worten 
liof^innt: 

Vctrrem  afque  aniiqHum  quarslum  nutionim  meum 

Sen'O  at'ptr  ohfinco, 
flilirt  er  V.   f»r>  fpg.   fort: 

Xam  püblirnc  rr  raiisa  qniqiwmque  id  fartf 

^[ι1!/ia  ijHt'im  sui  quiicitL  άη!ηΐΗ.•>  hitJnri  jwtest 

Kum  esse  chcm  |  et  fidelem  |  ii  hontim. 
I>a  ee  eich  bei  dem  letzten  Vene  nicht  lediglich  am  einen 
Hiattiit  in  der  CäRiir  handelt,  ro  darf  ich  \HeIleicht  darauf  rechneo, 
ila^ft  meine  nemerkiingen  nicht  korzwe^r  alü  nnberechtigt  gegtn- 
iibcr  der  Xothwcndigkeit  der  Hiatneconservirung  abgewiesen  wer- 
den, obwohl  rssing  auch  hier  findet:  *nulla  fere  mntatione  opoi 
est.*  \'on  den  versnchten  Heilungen  de»  Verses  hat  keiner  einen 
Scliininicr  von  Wahricheinlichkoit.  Ter  einzige,  der  ftneserlieh 
emiifehlen^werth  seheinen  konnte,  qua  fiJdem  qua  bonutHj  ist 
siiraehlich  falsch;  denn  qva  —  qua  hcisst  immer  'ohne  Unterechied 
sowohl  —  als  auch**.  Pie  Heraasgeber  raüseen  offenbar  anneh• 
men.  i1a<s  der  PArasit,  der  mit  der  grössien  Sehamloeigkeit  seine 
Geschäfispraxis  anseinandersottt.  hier  den  höchst  moralischen 
Grurdsatr    ausspreche,    es  «ei  lobenswcrth    im  Staats-  und    nicht 


*  K-h  Vjir.r.  *•♦  :r.;  ΙνΛίΛ^*.*»'  meiv.er  '*iT»>'::'ke:::::r.:it9;  r.ichx  genug 
\v.U-.::rr.  d*«  K\m  Λϊγ;:ϊι,ϊ;-;:.;ο'  >.  ΐ."•ί  i..h  r.;,h!  V.irU  ,;c:awen  hat 
Γ-.Λ'Γ.  Γ.:  bt'Vhri-:•.  w*rii•.*.-.  M^*:  \<>*'  ί«Ί  *•.:•.•.  ^-i^;  '".λι•,  ■,?.  ^i^  toust 
Ι•::  V"s•-:.:*  fTihf::^  :*:.  *:■.  .::;^(-Γ  S;rl".-  v.:»v:  p**^:  N*;..  S,•:.. :;«  Cit*t 
r..u*i  r.-.ir.  c^iulv".  .ΐ***  er  η  Κ>:;"  >er>.->;«  i-ffrc  V.:;.:•  .'.-^twoiht 
:*;.     F:s    i**i:  1ν**ιΤ    .:v.:erT;,i•.:.:  Κν..    νί.τ,ν   ..->   α:•,    λμ*   :-5   ;~:-  Klotz 

Ve-f  hfr  rr.:i£:  is:  K.i»;e::  e;-c#  H:*is^ 
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pernunlichen  IntereAfte  ein  Sykopliant  zu  ftnin.  Das  eclieint  mir 
eine  grttnilljclie  Vorkeniiung  der  plaulinischcn  Komik  xn  fteJn. 
Der  Parasit  kennt  zwei  nach  Reinen  Begritfpn  Rchicklicliu  Berufe, 
eretiich  den  des  Parasiten.  Diesen  haben  sein  pater,  aro9,  proavoa 
eto.  grUmUich   betrieben, 

('nde  epo  hunc  ijTuuc}  gitaeshm  oittineo  et  nuthrum  locum Κ 
Der  zwfite  nnitttndige  Beruf  ist  der  eineR  Sykopliantenf  der  eine 
suo  periclo  U  aliena  erepttim  bona,  natürlich  siii  quacsti  causa. 
l)ieeer  ßernf  gefällt  ihm  nicht,  ebeiieo  wenig  diejenigen,  qni  fa- 
ciun/,  mrAi  phcent.  Naoli  dieeem,  Übrigens  xiemlloh  gewalteam 
herbeigezogenen  AiiBfall  gegen  die  Sykopbanten  soll  er  nun  fort- 
faliron  :  'Die  uneigennützigen  Sykopbanten  sind  vortretTlichc  Bür- 
ger'? Wie  kann  man  dem  Plautus  eine  bo  philiatrüee  Plattheit 
xalrauen?  Ich  bin  überxengt,  daea  er  gettchrieben  hat: 

J'Aim  esse  eivem  nee  fxdeltm  nee  bonum. 
Nam  iet  id  der  bekannten  Weise  in  der  ocoapatio  gebraDoht 
(Scyffert  8ohol«e  I  §22):  'Von  denjenigen  Sykophanten,  die  pu- 
blicite  rci  cattsa  nuigis  quam  svi  quaesti  id  factunt,  rede  irh  nicht; 
denn  die  aind  gar  nichts  werth  .  Und  nan  wird  im  fulgeuden 
auseinanüergceetsit,  wie  man  denen  dnn  Handwerk  legen  nollte, 
nämlich  dasn  »ie  nur  cum  sito  perklo  ihr  Gew&rt>e  treiben  mtieaten. 
Der  Hiatue  Pent.  650: 

'  Ürhis  spcciem  vidi,  \  hotninum  mores  perspexi  parum 
würde  alleeitig,  nicht  nur  von  Uixiing  und  Leo,  respeotirt  worden, 
wenn  er  Kufällig  in  die  Diärese  fiele.  Ritschl  hat  ihn  durch  die 
gewiKs  nicht  erapfehlenswerthe  Umstellung  wores  hominum,  SebÜll 
durch  Einsetzung  von  autem  entfernt,  leb  setze  auch  hier  wie 
}Ien.  961  das  demonstrative  Pronomen  zu  ftomines  hinzu  und  zvar 
lieber  dahinter  als  vorher:  homiiiC^ttm  horyum  mores,  ohne  mich 
Tou  dem  tileichklange  abechrockcn  zu  lansen. 

Derselbe  Fall  wie  V.  bbO  liegt  vor  V.  6β5: 

Ctumittam  hane  emere  \  auf  faccre,  tit  remitjret  domum, 
Don  Hiata«  dulden  nur  diejenigen,  die  auf  diesem  Gebiete  ao 
ziemlich  alles  vertragen.  Man  hilft  sich  mit  w'i,  mit  α»/  ebnere 
Q*\w  facevt  emn.  Ich  halte  (/lutr')  ut  rem.  d.  ftir  das  wahrachein- 
lichste.  Iluc  dontvm  bat  Plautus  Amph.  684,  Rpid.  315,  Mero. 
555  (wi  me  huc  domum)^  ähnlicheH  an  zahllosen  Stellen. 


*  Scholle  Widerlegung  mi'iner  Erg&nznng  aunc  verstehe  Ich  wieder 
nicht.  Ereiigt:  'atdudum  obtinuit'.  Ks  handolt  eich  darum,  was  seine 
Vorfahren  fräber  gethan  haben  and  er  jetzt  thut. 
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Heine    Vernititbiiug  'l'roa.'  8.  79  A^    due  Foeii.  743 1 
•obreiben  sei: 

ForoB  ^redi  eer.um  vUUo  lenon^  L^cum, 
and  dasB  das  natürlich  von  den  Herausgebern  aufi^enoimueDB 
egrcdier  (cttrcJieiur  Cl>,  l.eo  schreibt  egrediri  nach  Brix  zu  Ken. 
75-t)  nicht  richtig  sein  könne,  erhält  jetzt,  denke  ich,  ans^ 
ohonde  UnterslUtztuig  dadurch,  dam  der  cod.  Tnrn.  n&oh  Lindfl 
ßf/redie  hntte. 

Von  den  Hir  meine  Theorie,  da<s  s.  B.  mea  ara  weder  al• 
TribrachyB  noch  ftla  Trochäus  geiueeeen  Verden  dürfe»  gefiÜtr- 
liL-hiftun  Stellen  iet  die  eine  jetzt  wenigstenii  in  Kleckeieene  Te- 
rcDz  beecittgt,  der  eich  von  mir  ('l'roe.'ä.  3θΓ>)  hat  Uber^ 
Ιακκη,  daie  He«.  48  heieeen  niaei: 

fäcite,  ut  vosira  aücforUas 

Meac  actoritati  favtrix  tulititHxque  sU 
Alatt  auetontati.    Eine  xweite,  Trin.  IDOUf  wird  nnten  beeproehen 
werden.     Die  dritte  ist   Γαβη.  H71: 

Sine  pent*i$  t'oltire  hnnd  facilesf:  meae  alae  pcnnas  nwi 

kabent 
Meine  Vornucho  'Pro«.  8.  384  sind  kümmerliche  Notbbebelfe. 
loh  war  nnobhcr  in  der  fexten  Ueberxengang,  da«•  meae  SkK 
recht  wenig  wfthrsclietnlieh  und  mra<  alae  gani  vnni&gliob  iet, 
nUo  MMK  ftoltwerlich  richtig  sein  knnn,  auf  den  Gedanken  g«- 
kontnen»  dasfi  es  eine  an  die  Steile  des  riclitigen  si  getretene 
InterpoUtion  sei,  alt  ieb  naobträgUch  fand,  dase  thataioklioh  «/. 
wenn  auch  nur  in  B,  überliefert  ist:  fatiU  sSwime,  CO  fa 
mtfr.  äUo:  haudfacikst,  si  aku.  Uaea  das  sehr  schlagend 
wage  ich  allerding«  nicht  κη  bebaopten.  Ea  giebt  aber 
Verae,  die  nie  geheilt  werden  werden,  und  leider  nicht  sehr  Tiele, 
bei  denen  wir  c*  einem  reinen  Zufalle  Tcrdiuaken,  da«  wir  nicht 
bloee  auf  die  Handachrinen  des  Plaatoe  aagewieMn  sind^  die  nai 
Klüaebeii  Terbürgen. 

Vielleicht  lAest  aich  einer  oder  der  ander«  ron  4βοβη* 
•ich  durch  proaodimhe  Gründe  nicht  bestianen  laaaen,  neina 
Corrcotur  de•  in  gleicher  Weiee  fthlerhafleo  kJme  Htmiete  Poen. 
löTS  in  Ach«  nrtisse  baisaatisMMB  (kVo*.'  8.  3S0X  dareh  dia 
Thalaaehe  naulini«•«,  Aae»  bakuMlieli  n»  htm  mrfit  nicht  mn 
•berhaopt  der  Qbliche  An«»lr)ick  i»l«  •ύη<1«ηι  «ich  aaeh  bei  riaattn 
Iberall,  «o  es  d«ir  Ven  erlaubt,  ««αίχνίΜΜ  aiaWaiaal,  ßndet, 
AaL  7de«  Upt.  361.  Cu«.  663,  Td».  IVr«.  ."ll^  Γη».  500,  51 
mmit  TicTMU  Cor«.  37^  H»nk  4&A.  INpmU.  ιί!^,  Ttw.  UT, 


wuon  «1 
faeiUm 
nd  wfl 
ler  WH 


I 


^ 


Zu  Plftuiue. 


C29 


Aul.  218,  hiogegen  bene  evenire,  wena  iob  Dioht  sehr  irro,  nur 
einmal,  Trin.  715,  moJe  Cure  S'J,  lind.  1178,  facile  cl  fortutiaic 
Epid.  243,  /«|ii(/e  protfpereque  Feeud.  574,  wo  überall  der  Vera 
verlere  nicht  verträgt. 

Milpbto  hat  Puen.    108Θ  gesagt: 

Festivom  Jacinus  eenit  mi  in  mentem  modo. 
Auf  die  Frage  des  Ήαηηο:  Quid  id  est?  giebt  nun  nach  uniteren 
Ilandscbrirtei]  Müphio  die,  wie  mir  echeint,  höchst  merkwürdige 
Antwort:  Tita  opus  est  opera.  Dasa  der  Gefragte  gans  correct 
antworten  mÜHse:  *da•  fesiivom  facinus  ist  das  und  das',  wird 
N'iemanil  erwartea,  der  «inigermasHen  den  Plautue  kennt.  Aher 
die  Antwort  muea  doch,  wenn  der  Gefragte  nicht  etwa  eeinen 
Scherz  mit  dem  Fragenden  treiben  oder  sonet  abejohtlicb  aue- 
weiclieii  will,  einigermaseen  Bezog  auf  die  Frage  bähen,  was, 
soviel  ich  »ehe,  hier  nicht  der  Fall  ist,  aber  hergestellt  wird, 
wenn  vor  optts  eingeschoben  wird  eo:    Tua  eo  opast  Opera. 

Dem  Verse  Pseud.   532: 

Virlule  retfi  \  'Agathocll  atifeccsseris 
oder  Agathocli  \  antecisseris  bat  man  mit  so  äuRserliobem  Flick- 
werb  wie  Hinschub  von  tu  aufhelfen  zu  bünnen  gemeint.  Dem 
ist  entschieden  der  p.  VI  der  kleineren  Ausgabe  mitgetheilte 
Vorflcblag  Schülls:  vel  regi  rorzuzielien.  leb  halte  es  aber  für 
besser,  denselben  Sinn  durch  Einschiebung  ron  ipsi  vor  Agathocli 
oder  vielmehr  von  g't  ips  zwiechcn  re-i  zu  evziclon.  Die  Hand• 
Schriften  haben  nüiiilich  HÜmmtlich  nicht  regi^  sondern  rei^  wodurch 
sie  vcrratben,  d^sR  eie  zwi«chon  re  und  i  irgend  etwas  niobt  haben 
lesen  können  oder  wollen. 

Der  rcz  Agathocles  erinnert  mich  an  den  fftr  Antiochud^ 
der  es  sieb  ebenfalls  gefallen  lassen  muss  einen  Vers  χα  verun- 
ziren,  Foen.  ti93  fg.: 

Kgo  id  quaero  hcnpitittm,  ubi  ego  eurer  moUittti, 
Quam  regt  Antiocho  \  oeuU  curari  soletit. 
Als  ich  'Prosodie*  S.  51Ü  (g.  dafür  cnipfnbl  ectüei  zu  schreiben, 
gluubto  ich,  ei  genüge  darauf  aufmerksam  zu  maohen,  dass  die 
Pflege  der  Augen  jemandes  doch  acbwerlich  Anlass  zu  einer 
solchen  Anspielung  hatte  geben  können,  dass  wir  hingegen  ans 
Uranius  Lieiniuous  wiesen,  dass  AntiochuR  Kpiphanes  durch  seine 
Vorliebe  Tür  asiureones  Aufsehen  erregte.  Ich  bin  inr.wiecben  be- 
lehrt worden,  dass  nnter  oculi  die  οφθαλμοί  βασιλέως  zu  ver- 
stehen sind,  ja  man  bat  sogar  so  schreiben  wollen.  Ich  Hnde 
die  ociUij   reep.  οφθαλμοί,    in  aneigentlichem  Kinne    wo  müglich 

Hb«lu.  Ua«.  I.  tlUlol.  N.  F.  UV.  ^ 
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oodIi  verkehrter.  Dase  man  die  Pflegte,  die  die  Aerzt«  oder  βοιΜ 
wer  den  Aagen  üe«  Künigs  (uder  PriDMn)  aD^cdcilien  Uenetif  ziiai 
Gegenstände  eine«  Witzes  Uberliaapt  maobt  und  epecioU  ιυτη  Ver- 
gleich mit  der  Aufimhuie»  die  man  sich  eeltwr  vtiiiecbt,  lienu- 
cieljt,  ist  gcwies  recht  merkwürdig,  noch  venig«r  aber  verstele 
ioh^  wie  man  es  eich  denken  hüII,  daee  *(]em  Könige  seine  ΒοΓ- 
leate  gepflegt  werden.  Oder  soll  Γί*ί?ί  beieaen  'vom  Könige'? 
Die  Ponys  werden  für  den  Konig  von  «einen  Stallknechten  auf 
seinen  Befehl  so  gepflegt,  dass  es  der  Gegenstand  cinca  Witze• 
wird.  Wenn  hingegen  die  Ilodcule  besonders  gut  gepflegt  worden. 
80  werden  sie  das  wohl  eelbet  besorgt  haben;  jcdenfnlla  aber 
sind  «ie  nicht  dem  Könige  gepflegt,  und  schwerttuh  wnrdc  davon 
viel  in  das  Pablikiiin  gedrungen  sein,  während  wir  wissen,  da« 
der  astureo  des  Königs  Anliochue  bei  einer  pompa  auffiel. 

Unter  den  Proeodie'  S.  Ifi-18  ('Nachlr.'  S. -1)  angeftthrten 
Belegen  fUr  die  Lünge  des  e  (oder  /)  im  Ablativ  der  dritten  De- 
clination  sind  icwei  besondere  bedenkliche  aus  dem  Paeadotukt 
V.  61Ü   und    761: 

'Esne  tu  an  non  6s  ab  iUo  milite  Macidonio?  and 
'Omnes  οιάϊηέ  suh  siffnü  ducam  legionia  mau. 
Hermanne  von  Hitschl  und  Flcekeisen  angenommene  Correctur 
des  ersten  Veree«:  β  Macedonia  findet  gewiss  mit  Recht  keinen 
BeifHÜ  mehr.  Ich  habe  es  lange  für  wahrer.heinlicb  gehalten, 
dass  Plaulus,  der  durchaus  keine  grierhiache  Declination  könnt, 
»üch  Macedo,  Mucedöuis  nicht  geduldet,  sondern,  wie  bekanntlich 
EnniuR  HannihüUs  und  Uectöris  sagte,  su  auch  Macedo  latiui«iirt 
und  Macedötiis,  also  auoh  Afacedömiu  gesagt  habe.  Dem  steht 
aber  ein   Vers  entgegen,  Mil.  44: 

IViginta  Sardi,  se^aginta  Jliacedonea. 
Ob  es  nnn  besser  ist  mUitS  oder  miUd  (B  bat  milUita)  au  schrei- 
ben oder  vielleicht  uinznstuUen:  Macedoniensi  milUe  (CD  haben 
nicht  Mai^edouhf  sondern  Mavedonico;  Psend.  1041  steht  rir 
3iacedonieims)t  lasse  ich  dabin  gestellt.  Den  V.  7ϋ1  aber  glaube 
ioh  von  dem  Fehler  ordine  befrricn  zu  können.  Ich  will  kein 
tiewicbt  darauf  legen,  dase  die  liandeohriften  sämnitlich  nicht 
ordmtj  eoüdern  ordines  haben.  Es  liegt  gar  au  nahe,  darin  nur 
eine  Aflsimilation  an  omnes  su  sehen.  Aber  niögiicb  ist  es  doch 
wenigstens,  dase  dies  β  ein  Ucst  von  dorn  his  ist,  das  meiner 
Meinung  nach  vor  euh  eifftiis  einauselioa  ist  Ich  meine,  Pseu' 
dolui    hält    hai    diesen  Worten    den  Brief  mit  dem  £rkennung8- 
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zeichen  in  die  Uöhe  uls  i'anier,  unter  dem  er  seine  Stieitmacbt 
anffäbren  wird. 

Peead.  625  ergänre  ich: 

'Immo  adest.  Pä.   2'mm  altuiisti?  |  H.  'Egomet. 
l*s.  Quid  dtibUas  dart? 
zu  atlulisii  idf    nicht    bloss  um  uni  jeden   l'rcifl  den   fJiatufl  oder 
die    Meaeung    Kgömet   zu    vormcidcii,    souderu  weil  Λ  attuHstin 
bat;   wenn  oioht   etwa  Schi>U  p.  VII  diee  richtig  deutet:     Tun? 
attuiisiin? 

Peead.  650  bleibt  Stiam  1  huc  ad  ho3  Datürlioh  nach  Leo  no• 
angefochten.  Fleckeieen,  Kitechl,  Götz  und  eog&r  Ussing  eohreibeti 
Huc  SKom  ad  nos,  'ne  cum  hiatu  legAtur  ' Suam  hite'\  womit  man 
sich  als  NolhbeheirallenfalU  zufrieden  geben  künnte,  Scholl  p.Yll 
SuampiCi  was  ganz  unerhürf  ist  (einmal  suomp/e).  Ich  vemiuthe: 
qui  argentum  adferret  atque  expressam  imagintir» 
Suam  (jtb  se}  huc  ad  hos,  cum  eo  aiebat  teile  mitti 

miilierem. 

Die  Möglichkeit  die  verdorbene  Ueberlieferang  durch  einen 
rettenden  Hintna  zu  schützen  iet  selbst  Cssing  und  Leo  abge• 
echiiiUen  Fseud,  802: 

Homiuum  ävaritia  ego  süm  fäcliis  improbior  co^mos 
oder  Jiomimim  ävaritia.  Dasa  der  Versanfaiig  so  lucbt  gelautet 
haben  kann,  wird  wobl  allgemein  anerkannt  ausser  von  denen, 
die  aväritia  Cur  möglich  halten.  Deswegen  hat  mau  ego  unige- 
steltt:  Ilomitmm  ego  avariiia  und,  da  auch  ^im /ar/ti^  nicht  richtig 
sein  knnn,  facius  sum.  Leo  und  Schüll  (p.  VJl)  ändern:  Homi- 
wim  vitio  ego  sum  zwar  rtioht  gewaltsam,  aber  an  sich  nicht 
Übel,  wenn  mir  auch  der  von  Leo  geltend  gemachte  Grund,  das» 
Mer  Gegensatz  zum  folgenden  non  meopte  ingenio  einen  allge- 
meinen Begriff  erfordere^  echlcchterdinge  nicht  einleuchten  will. 
Wenn  hominum  vithtm  «in  richtiger  Gegensatz  zu  metmt  ingetiium 
ist,  SU  ist  das  bestimmte  namhaft  gemachte  vUium.  welches  ganz 
allein  hier  gemeint  ist,  ein  ebenso  richtiger  Gegensatz.  Wir 
wissen  jetzt  durch  Lindsay,  daas  der  cod.  Turn,  wirklich  das 
hat,  was  ohne  Künstelei  in  der  Wortstellung  zu  erwarten  war: 
Ävaritia  lujminum\  übrigens  aber  wird  dadaroh  mir  beetittigt,  daas 
die  Worlatellung  in  der  Ueherlieferung  geschwankt  hat.  Ee  ist 
gleitih  zolllRsig  den  Vers  anstündig  lesbar  zu  machen  (wenn  es 
daranf  ankommt)  mit  der  Vulgata:  Jlominum  igo  atniriiia  facius 
^H  mm  —  wie,  was  ich  vorziehen  würde,  wenn  ich  mich  zu  ent- 
^^Hobeiden  hittt«: 
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Ego  aparUkt  hominum  fuct^ts  8.  i.  c 
Rud.  49  ηιυββ}  glaube  iub,  heiswn: 

Lenoui  erat  fwspcs  par  mi  Sieuius  ecMs 
■Utt  Ei  erat  ho»pes.    Üie  Auegeben  haben  Erat  ei  huspe^t  Speagel 
*T.  M.  Fleutas'  S.  231   meint,    <1aee    Ei  erat  hoap^s   par    Wius 
S.  s.  '  ricbtigcH  VerKmtiss  giebt  .  eine  Meinung,    mit  der  ich   die 
HoH'nuDg  uuf  VoiülüDiliguiig  «afgebe. 

Ebenso  muu  meiner  Ucberzengang  nach  der  leno  eingeflickt] 
werden  V.  61: 

Jd  kic  est    Vetter is  fänum.  et  Uno  ad  pründium 

Voeaoit  adulescinlem  huc 

etatt  fanuM  j  ei    eo.     Fleckeieen    Hclireibt  fanum   VeneriSf  Sei 

et  eadcm.  ^ 

Den  UiatuH  Rud.  V.  65:  ■ 

Lenonetu  abisse.  \  üd  partum  a/ittlcsctits  venit 
beieitigt  Schiill  durch  adrenii,  beHner  Kleckeisen  durch  Einsetnog 
von  quom  hinter  }>ortum  'adoentiente  et  Macllero  et  Luebberlo  ^ 
dr  Quom  coni.  p.  64  sqq  223  sqq.:  etsi  nnllani  Plnntus  exemplnra 
huius  ^eoeriH  habet  (Ter  duo)  totnque  narratio  caret  coninnctioni- 
bue'.  Den  zweiten  Grund  halte  ich  Für  gnnx  nichtig.  Statt 
quam  dürfte  aber  dnm  nothwendig  nein.     K«  folgt:  J 

Jlforum  navis  lotuje  in  altum  aOsceitstvat  .  ' 

Ein  ProHnilter    hätte    wnhrRcheinlich  inlerim    hingezufUgt    (Hand 
Türe.   II   p.  308)  und  auch   Plautnn,    wenn    ee   der  Vent    orUnbl  j 
hätte.     H.  Brix   Mil.  1271. 

Die  eben  ans  dem  Seoatnrni  errettete  Palüfitra  bricht  in  Kla-j 
gen  aut,  daee  ihre  pictas  praecipua  von  den  Uiittern  so  belohnt] 
werde,  Uud.  190  sqg.: 

λ^οΜ  {  hoc  mihi  auf  lahitrist  labvrem  hunc  potiri» 

Si  I  irga  parttiiem  aut  deos  tue  impitk^i, 

Sed.  id  si  part'de  curiivi  m/  cuvirem, 

Tum  }mc  mihi  indecorc.  ttiique,  inmodcste 

JJidis,  di. 
Darüber  kann  kein  Zweifel  sein^    düee  sie  meint,    sie  werde  atchj 
Über    ihr  ünglUck    niüht    beklagen  dürfen,    wenn    eie    eich   hftttej 
Impietai  zu  Schuldeu   kommen  laesen ;   wenn   sie  aber  stets  eifrig' 
bemüht    gcveeen    aei    dieH    zu  vermeiden,    eo  behandeln    eie  die 
(iöttcr  ungerecht.     Wie  aber  das,  was  die  Kritiker  zur  Herstel- 
lung   dea  Textee    gefunden    haben,    dicftcn   Inhalt    sum    Aueilruck  ι 
briiij^cn  soll,  ist  mir  nicht  veretändliob,  mögen  sie  nun  Atirnj /mm;] 
mi  hauä  labori  cst^  J^'am  mi  hoc  hund   luUortst  oder  A'om  h{K  nd\ 
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hau  sU  iaboriy  Nam  Äw  fimid  est  lahori  oder  Xam  hoc  mihi  nU 
laboriift  einsetzen.  Welchen  Sinn  man  bei  allen  dieeen  Schreib- 
weisen fieni  Worte  irtfcor  aiigeeohriebeTi  hßt,  wciee  ich  πΐοΜ;  nach 
dem.  waB  mir  Über  die  Bedeutnng-  des  Wortes  bekamt  ist,  ist 
hoc  hau d  lahorist  nnd  nii  hborist  widereinnig.  Der  Fehler  liegt 
in  aut,  dae  man  vie  so  nehr  oft  ledigliob  der  äoaeeren  r^eiahtig- 
keit  ZD  Liebe  in  kauf  geändert  hat,  ohne  sich  allzusehr  über  den 
Sinn  den  Kcpf  zu  zerbrechen.  Ich  bin  Uberzeagt,  daes  auf  rer- 
leeen  ist  statt  sal: 

Nam  hoc  mihi  snt  laboriM  — , 
d.  b.  iaboris  est:  'Ich  bin  gcnUgend  geplagt,   wenn  ich  schuldig 
bin,    im  anderen  Falle  iet  die  Behandlung   über  die  Hangen  an- 
gerecht' . 

Den  Hiatiia  im  zweiten  Verse  beeeitigeo  andere  auf  gewalt- 
Barne  Weise,  Scholl  durch  Zasatx  ron  Sic  vor  si.  Ich  halte  8i 
(ego)  ergn  für  Susserlich  ebenso  wahrscheinlich  und  dem  Sinne 
nach  für  besser:  ego  —  me  impiavi.  V.  194  bat  Skutsch  vor- 
trefflich hergestellt :  nam  quid  habebunt  aibi  dignt  impii  posthac 
statt  sibiffni  oder  sibi  igni.     Vgl.  Amph.   185. 

Wenn  der  Versanfang  Rud.  481  von  SeyfFert  richtig,  wie 
es  scheint,  hergestellt  ist:  Seus  (€xi),  Ptdemocrada  aus  Eu  si 
oder  {Jf)etts  si  mit  Zwisohenraum  zwischen  beiden  Wörtern  (cod. 
Tnrn.  hot  Ileus  aga  si\  so  muss  die  zweite  Hälfte  Unten:  cape 
hänc  urnam  tibi.  Möglich  mag  das  sein;  ich  würde  als  Ε  er  au  β* 
gebar  schreiben : 

Ucus  P*/,  PtokmocriHiOj  hanr  urnam  cäps  tibi, 
auch  um  die  Hiiufung  von  acht  Kürzen  κη   vermeiden, 

DaBH  Rud.  4'.>7  der  fehlende  Schhiesjambos: 
Uiinam,  quom  in  aedis  tue  ad  te  mlduxisU  y^_ 
wahrscheinlich  au«   Mil.   121   in  aedis  me  ad  ae  dedwrit  dorn  um 
zu  entnehmen  ist,    habe   ich  in   den   Äbhandl.  für  L.   Friedländer 
S.  54fi  bemerkt.      Die  Herausgeber  setzen  tuas  hinzu,   Scholl   lu- 
tum,  Langen  Fleckeis.  Jahrbb.  1889  S.  175  hospUem  usw. 

ßTid.  561  hat  Α  nach  Gutz-Schiill : 

Nescio  guent  metumtes  mistrae?  nocfe  hae  aiuni  proxumat 
die  übrigen  Handschriften  hac  nunc  (so  auch  cod.  Turn.)  oder 
iion.  Dae  vorletzte  Wort  ist  also  in  der  ITeberlieferung  unle«liar 
gewesen.  Aiuni  setzen  zwar  Götz-Schöll  nebet  Leo,  der  auf 
Ribbeck  z.  Hil.  Π1  verweist,  in  den  Text,  werden  damit  aber 
hofTentlich  keinen  Anklang  finden,  denn  der  folgende  Vers  lautet: 
Se  iactatas  aiqxt«  eitcias  kodie  esse  aiunt  c  man. 
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Α  hat  ofTonbar  «ein  uiuni  duber  eotnommen  in  d«r  bekannteti 
Weite.  Die  nieieten  Herausgeber  baben  vero  in  den  Text  ge- 
netzt, wati  uabt^fn-ciflicb  war«,  wenn  die«  oicbt  al«  Leaart  von  Α 
gegolten  bfttto.  Tcli  habe  '  Prosodie*  S.  225  Λ.  geaagt,  e•  lei 
Sicherlicb  node  hac  tota  proamma  sn  flcbreiben,  nnd  Uast&f 
hat  die«  angenoinmen»  bereut  t»  aber  in  den  AnmerlcDniren:  *  aliod 
faiwe  credo,  fortaiRe  'ftMp«r".  Soböll  bemerkt  dazu:  '  Brixii» 
iLccuHativnm  recte  requirebat*.  Daae  Plaatoe  Zeitbeetinuanngmi 
auf  die  Frage  wte  lange?  nur  im  hluseen  Accunitiv,  nie  mit  per 
(per  IJionyeia  etc.  beieet  'wahrend  der  1).^  oder  im  Ablativ  bat^ 
wftr  mir  wirklich  nicht  anbekannt.  Aber  ich  glaubte,  dasa  eine 
ZettbeBtimmunf;  nicht  naeh  äusseren  Uniflt&nden  wie  Znaatx  von 
totiie^  Hondern  nach  dein  Sinne  zu  beurtheilen  sei.  Meinen  die- 
jenigen, die  nur  noctem  hanc  totam  proximam  gelten  laaeen,  wirk- 
lich, diWH  tio''if.  hac  proxitmn  —  hodie  aufhört  eine  Zeitheetimmang 
■uf  die  Frage  wann?  zu  sein,  wenn  'ganz  hinzutritt?  ΰββ  wir« 
ähnlich,  wie  wann  Jemand  hoc  aaetulo  dnrnm  fUr  unmöglich  hielt«, 
weil  ein  saeculut»  eine  recht  lange  Zeit  Hei.  Ich  bleibe  dabei, 
daee  'sicherlich  noctu  hac  tota  projcvma  xu  echreiben*   ist. 

Bnd,  1045  fgg.  scheint  mir  nothwendig  etwas  wie: 

Sirio edepcl,  qwhwfuam  voio  ego,  vos  f/uae  voliis,  mrt/iercf, 
ΜέΛιω,  propter  ron  (^ri)  uc  vxor  wert  wie  extrudat  aedi 
Qua6  me  pnclk/s  obdux6  dkct  ante  ocuids  suos. 
Wo  Handschriften  haben  φ/αΐΗ'/ίΐηη*  vohis  guacvoitte,  ferner 
HC  iucor  nnd  adiiuxisse.  Flevkeisen  schreibt :  quamg.  ro$ 
VOltis  cupio  und:  ms  mca  vxor  ne  me  ex'r.,  Ussing:  vobis  qita$ 
t'oltis  lolo  nnd:  tos  ne  useor.  Scholl:  volwi,  vos  quac  nnd:  MaU 
mc/uo,  Leo  nach  Oniter:  robis  ^r<»/o)  φιατ,  ιΟΙβ  addujt.  Ζα  V. 
1046  vgl.  Hil.  1124  vi  exirudam  /oraa  allerdinge  im  eegeneatze 
lu  »i  rolnntiUe  nolcf,  lu  utnlu^-e  Merc.  78C  in  aedia  sooria  obdu^^ 
tarim-,  arg.  6  cum  jmtat  uxor  sibi  übduse  scorttim, 

Rvd.  1069  ergilns«  ich  lieber  das  Oberlieforle: 
Quo  motio  I  habfwt,  id  refni,  twmte  an  ittiiiria 
durch  Zuants  von  ipiod  Ao&es  hinter  ΑΑύ«η.4  ohne  id  als  durch  Α 
demng  von  id  in  iüud  mit  Camerurins,  FleeketMn,  Dseing  oder  id 
r»  rsftri  mit  Itotbe  uDgeffihr  gleich  schön  wie  l^mmodon  oder  id 
Μθβ  rtfert  mit  äcbüll.  i^nl  Wcs  ist  ketneawcga  bloss  Vera- 
flUIang.  Oriptta  hatte  bestritten  4m  Koffsr  au  haben.  Auf  di« 
Erwiderung  de«  Trachalio:  A>jws,  ^nairf  midis  rsrfm  antwortet 
Gripaa; 

//o6c«,  neu  hebest  ««mI  tu  m  «m-•^  ptui  rrrmm  ftrom? 
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Nun    oonetatirt  Trachalio  nochmals  die  Thateanhe,    die  jener  mit 
i\tn  Worten:  habeo,  non  haheo  liat  iluliingcetcllt  sein  laeeen  wollen. 

Ru<3.  1090  corrigire  ieh  lieber  durch  Einzufugaog  von  hoe 
hinter  ohsecro: 

'Crtiim  te  obsecro  Qtocy,  lU  te  huius  cömmiserescai  muUeris 
als  durch  led^  wie  die  HerauRgeber  allgemein,  sugar  Ueeing  und 
Leo,  achreiben:  Hd  buim.  Πηββ  auch  Capt.  241  steht  nunc  te 
hoc  unum  ohsccro  (die  Horaaegeber  mit  den  Handechriften:  nunc 
obsecro  te  hoc  ύnum)^  \&\   uowichtig. 

Had.  1200   lüeet  eich  zulaUig  die  Lücke  nicht  durch  einen 
erlaubten  Uiatue  verdecken: 

lusstipte  I  exirt  huc  servom  eiwf,  ut  ad  forum 
oder  aneh  esire  \  hi'ic  oder  serrom  \  eius  (eo  Leo).  Ftockeisen 
und  Useing  otcllcn  mit  Acidalius  um:  eins  sefTOf»,  Koch  schlug 
vor  servolum  eius  (nicht  servo  cum  eius)j  Scholl  eetxt  jyropere  hinter 
eius  ein.  Plautits  pflegt  bei  fjiVc,  egrediy  prodirc,  crocare,  profcrret 
efferre  aus  dorn  lianse  intua  hinzuKusotzcn,  und  da  dcfigen  Δαβ• 
fall  hinter  eius  beeonders  wahrecheinlioh  ist,  sohreibe  iofa:  aervom 
ei{u»  ini)us,  ut  ad  forum. 

Ueinft  ^  Machträge    5.  143  kurz  hingeworfene  Conjeetur  su 
Rad.  1347. 

Tecum  hoc  habeto  tamen^  utut  iuriiveris 
statt  tibi  iuraveris,  wio  ich  mir  einbilde,  im  Intoreaae  doa  PlautuA- 
textes  aaafUhrlioher  2u  begründen,  veranlnaet  mieb  die  Wahr- 
nehniang,  daas  man  nicht  nur  mich,  eondern  auch  den  Dichter 
nicht  verstanden  hüben  rauea.  Uesing  and  SohtiU  halten  den 
Vers  für  eine  Üittographie  von  V.  1350: 

Tomen  fiel,  etsi  ti'i  fidem  scrvaveris, 
und  letzterer  klammert  ihn  darum  ein.    I>iee  ist  meiner  Meinung 
nach  ein  Irrthum.     Nachdem    Gripua    dem   I^ahrax    die  VerwUn• 
echung  vorgeRprochen    hat: 

Si(qui<i)  ftatulassia,  die,  ut  te  in  guacstu  tuo 
Vemts  eradicet  Caput  aique  aetaiem  tuam, 
fUgt   er  bei  Seite  den  Wunsch    hinzu,    dasH    dieser  Fluch    uiclit 
bloe  unter  der  ungegebenen   Bedingung:  si  quid  fraudassts,   eon• 
dorn  unter  allen  Umständen,  sive  fraudasaia  stee  fidem  aervaveris 
(V.  1350),   aich  erfüllen  möge,   d.  h.  »ΐμ/  inraveris:    Tecum  hoc 


1  V.  240  lautet  nach  meiner  ^niiofat:  jliidMi.  Et  proptirea  te, 
ut  mtmitiiris,  moneo  ^nipim  oder  bener  maneo  te,  itt  mnn.,  eaipiue,  ni<^i: 
«UJiHiut  ted,  ut  wrw.,  mowo. 


hob&to  (il.  h.  ut  Venus  tt  ertuUceO.  Hhtt  iwiweHs,     AI«  lAlm 
diese  Verwännchong  n»ebgeHpruclien  >iiit: 

/Z/fwr  adroritttm  ai  quitt  pereasso,   Venus^ 

Vcfuror  te,  ut  omnes  miseri  Iruones  eient, 
begleitet  Oripus  aoch  ilien    mit   dpr  vielleicht  ehenfalU  für  ncli, 
mSglicLerweite  aber  auch  snm  I^bnix  geeproobenen  Bemerkoiif : 

Tamm  ßei.  eist  lu  fitiem  servaeeria. 
Wu  bier  dittographiBcbes  aela    eoll,    veretebe    ich  ebenso  weiii; 
vie  CeeingR  ganze  AuKRinanderietzuog.     Da•  Bberliefeiie  tibi  i 
weder  in  temporalem   noch    in  Ronat  einem  Sinne  erklSrliob,    dat 
Ton  Scholl  'duce  Uuellero     p.  XV    der   kleineren    Aufgabe 
gesohlageno  uii  m.  E.  ebenso  wonig. 

Stich.  151  fg.      iparagitum)  mitUre  ad  partum  eo<o, 

Si  quae  forte  ex  'Ania  ntiru  Am  |  auf  kodie  viattHl! 
Schade,  daaa  navis  nicht  mit  einem  Vocal  endigt  oder  hinter  quae 
steht;  dann  bfttten  wir  einen  unantastbaren  Hiatas  !n  der  Uiireie 
mehr.  So  bat  man  sich  beholfen  mit  dem  Zusätze  von  tu  hinter 
Air«,  Götz  mit  der  raUcfaen  Aendernnp  τοπ  aui  in  tW.  Niemand 
ecbeint  bemerkt  zu  haben,  daas  heri  aut  hodie  nnrerlrSglich  ist 
mit  dem  folgenden: 

JVctm  dies  totes  apud  portmn  serros  tmus  adsidet  ; 

Sed  lamen  fi>lo  inttrvtsi,  /Vo^ra  o/'/wr  nrfufum  redi 
Wenn  alle  Tage  vom  Morgen  bis  Abend  ein  Sklave  im  Hafen 
aittt,  um  die  Ankunft  des  Erwarteten  aogleieh  sn  melden,  «o  hat 
Μ  keinen  Sinn,  wenn  am  Morgen  de«  fraglichen  Tage•  ein  ox- 
preeeer  Rote  geschickt  werden  «oll,  um  nncliztieeben,  ob  ein  SchiJT 
'geatern  oder  heute'  gekommen  ist  Daaa  'gestern^  kein»  ge- 
kommen ist,  hat  die  Sprechende  von  dem  Sklaven,  der  ^eetem 
toluw  diem  ad  portum  adsedit,  gehört,  nnd  ein  '  beate*  im  ge- 
wubnlichen  Sinne  giebt  ea  nicht;  denn  ee  iat  noch  ganx  früh  am 
Morgen.  NSmlich  dem  Parositm,  der  geholt  werden  eoll  xum 
mtevüere,  tat  der  Sklave  Piuacium  luvorgekommcB,  der  wie  alle 
Tage  von  seiner  Herrin  geschickt  wonten  war  od  porium  cum 
hui  »imtd  (V.  864).  Dieser  ertJihU,  wi«  er«  ah  evmmadtam  μ 
βοΐ  aupermbat  tx  «ort,  die  |)i>f-/*f«rM  pfrt^mtmhm;  eegiM»  noPie  re- 
meHt  9X  Ana,  AI»  dieee  Pmgv  remeini  wird,  aieht  er  grado  du 
ersehnte  Schiff  einUafen,  erblickt  anck  avlbel  μίμο  Herrn  und 
km  citms  praerttrrit  (V.  391*,  u«n  Mt  ft«h*  Boteebaft  η  aber- 
bringen.  Die  bea  beichtigt  ν  aber,  wU  wir  gtaelif«  lubva,  ver- 
eüelte  Sendung  d«•  PuMila  bun  «Im>  «μ»ι1|ΙΜι  dm  Xw«ok 
hkhtn  an  crmittelB,  $Cfmm  MWV  *^*  «■*  Mit•  MMrW,    nodem 
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nnr,  oh  nicht  ein  Schiff  in  iler  Nacht  gekommen  iri.  Die  ün- 
geibiM  iler  Hebenden  Gattin  int  so  grostt,  dasfl  eie  lüe  Zeit  nieht 
abwarten  kann,  bis  der  refielmässige  Bute  voranfieichllich  Naeh- 
ricbt  bringt.  Tch  glaube,  nut  ist,  wie  Riid.  1i)fi  mm  sat,  *o  hier 
noch  leichter  aus  hur.  verdorben,  nnd,  nachdem  da«  geschehen 
war,  stellte  sieb  zu  dem  aut  hodie  atatt  des  vielleicht  schwer 
Inffbareii  notitu  ein  heri  wie  von  Reibet  ein.  Ich  letie  alfit>:  nortn 
hur  hoiiie  venerU ,  d.  h.  'in  der  beutigen  Nacht'  wie  fiodie 
vespert  uew. 

Stich.  215  Prae  maerore  adeo  miaer  afqite  apffritndine 
Cotishtiti;  paene  stim  fami  |  emortuos 
beben  die  Heranngeber  durch  Hinzufügung  von  ipsa^  tpse  und  d 
auf  zweifache   Weiee,   famed    und    deworiuo.%   fortgeBcIinffL     Ich 
hallte    den  Aunfalt   von    iam   vor   emortuos  auch    um    dee  >Sinnee 
willen  für  wahrscheinlieher. 

Stich.  248  Tiogare  ihssU  fc,  |  ui  opere  wArt/mo 
Mei^um  simitu  ui  ires  ad  sese  domum. 
G.  Ego  iUo  mehercie  νέτο  eo  qiioidum  potcst 
oder  ι7ίί5  mehercie.  KW  ich  '  Nachtrüge'  S.  52  empfahl  Ego  Uto 
iccitm  herele,  iUo  mit  den  Palatt.,  hielt  ich  ce  für  nnnuthig  da- 
rauf aufmerkflam  zn  machen,  dase  die  Lesart  von  Α  iUvc  «tatt 
di*a  gewiflB  richtigen  iUn  vielleicht  auch  auf  tecum  hinweise,  und 
glaubte,  c.e,  genüge  daa  Vorhergehende  zu  citiren,  auf  das  Bezug 
genommen  wird:  Meenm  simitn  ui  ires.  Ich  hatte  damals  noch 
nngeklärto  Vorstellunger  tiber  die  Bftweiiikraft  von  Gründen.  Im 
erÄtfiji  Verfte  hat  zwar  Nietiiaiul  das  te  uf  mit  folgendem  ut  für 
richtig  gehalten  ',  sondern  man  hat  ted  hoc,  te  nunc,  sogar  nicht 
nur  wenig  wahrecbeinlirii,  eonderii  Jtweifelloa  falsch  mit  Grtiter 
/«««/geschrieben  (iemet  heiset  nur  '  dich  aelbet').  Vielleicht  int 
es  der  Erwägung  werth,  ob  eich  nicht  auch  te  (propere)  opere 
mnxiimo  empfiehlt  trotx  des  Gleichklanges. 

Der    eine    der    beiden     jungen    Ehemänner,    PamphiUppus, 


'  Für  richtig  gebalten  hat  man  nicht  nur,  sondern  meine  ent- 
gegengesetxic  ML-iniing  gemissbilligt  ötier  Cic.  Att.  UI  h  Tantutn  te  oro, 
ut,  qnoniam  mr  ipnnm  srmjier  amitglit  ut  eoäem  antore  eie^  wo  ich  so 
Ictihri  gewesen  bin,  das  zweite  ut  in  nunc  zu  äadern.  Die  von  I<ehmann 
cp.  sol.  I  U  für  doppeltes  uf  aiigerübrten  iStelleu  kannte  ich  niuht  nur, 
«ondem  kann  fie  auch,  wie  ich  Rh.  Mu«.  IKitH  S.  12.1  geangt  bähe,  noch 
vermehren,  u.  a.  mit  Kiid.  ΐ2.Ί<ί,  vermag  aber  noch  beut«  keine  Reue 
über  meinen  Mangel  an  Respect  vor  der  Uuberliefemng  sa  fühlen.  S, 
auch  obuu  Cm.  Γ>12. 
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wttneobt  ouch  (l«r  kngcn  Seefahrt  ticli  i\x  reetauriren.  Impr 
ego  ffum,  sagt  er  Stinlj.  bS3,  Der  andere,  Kpignomus,  forden 
ihn  auf:  Abi  iutro  ad  me  et  iaca.  Darauf  prwi<]ert  der  entp,  « 
wolle  nur  crot  dco'i  saiufattim  αίφί€  uxorem  im  eig^enen  Bbiub 
vomiirecbcn.  Ερί^ζΐιοίηοβ:  'Deine  Fnm  ist  bei  der  inetaij^en  eifrig 
mit  dftr  Zurichtunf;  zu  iiiiHorer  ßewinliung  benchartigt  \ 
Atitnrort  des  I'amphiltpiiiie  lautet  V.  5^7  nach  der  ftllgemeinj 
genoinnienen  Currecttir  I^obmanne: 

'Opiumest;  iam    istoc  morai  minus    erit;   iam    ego 

Die  Handficlmften  haben  morae.  \)xm  dioi  eiafache  *  dento  we- 
niger lange  wirii  e»  dauern'  nicht  RftrSglich  wtire,  wird  Niemand 
behaupten,  heaeer  ahnr  «chnint  ea  mir  die  auch  aue  Ter.  Andr.  420 
bekannte  Auedrnckeweiae  mora  «st  in  aliqur)  hier  herzaatelleii : 
morae  in  me  minu^t  erit,  d.  h.  '  tlann  wirst  da  auf  mich 
so  weniger  zu  warten  haben*.  IstiK'  beiaet  'darum,  tun  so' 
Trin.  37a.  Rud.  1234  uew. 

Den  Hiatua  Stieb.  Γι06 : 

ΛοΗ  fu  scis,  quam  I  efflicientur  hamities  tiociu  hie  in 
bat  man  auf  di»  übliche  Weitie  äueaerlich  «URgeflickt  durch  JVoime. 
i/unmde,  t/uarUum,  ut  atatt  q\iom.  ohne  aicb,  wie  ea  ecbeint,  aon- 
derlicb  um  das  weaeutUcbe,  deu  Sinn,  2U  küinmorD.  Kommt  ei 
denn  auf  die  Art  und  Wei«e  oder  die  Starke  an,  mit  iler  die 
Leute  ineultirt  werden?  loh  denke,  vielmehr  auf  die  UKafigkoit 
der  Fttlle,  d.  b,  quot  ef'flicfentur,  wenn  nicht  etwa  tjuantt 
efflicteiur  Atmirnum. 

Stieb.  644  kann  auch  gelautet  haben: 

Qui  htrcU  iUa  (^tawen)  causa  ocius  nthiJo  vcnii. 
Stieb.  718  i/aui  tuom  i^titc  est  te  vereri;  chpc  er  ore  <ΐ6ΐα 
Für  meine  Annahme,  daee  diea  nicht  richtig  sein  kann» 
eratlicb  der  Uuasere  Umetand,  daas  te  vfrcri  mangelhaft  verbflf 
iatj  da  cod.  Β  te  uercreri  bat.  Daea  diea  revereri  heiest  (ent• 
standen  ana  te  tferen  mit  Uberflohriebenem  re),  habe  ich  lange 
vor  Seyffert  (Götz-Scböll  p.  XXI,  wo  uereri  rerdmckt  ist)  'acbtioh• 
fern  vermuthet'  '  I'rosodie  '  S.  312.  Zweitens  tat  für  niiob  ebenio 
wenig  leebar  verert  (  iripe  wie  vercri  eripc.  Von  BkataehV  «- 
ruri.  erji«  raacbe  ich  keinen  Gebrauch.  Drittens  ist  tuom  est  i^uc 
te  vereri  meines  Wisvcne  kein  Lutein.  leb  kenne  wohl  müii  licet 
me  aliguid  facere  (Caa.  89),  obieh  tibi  fe  fuisse  (Cic.  Att,  I  16, 
10),  aber  etwa«  wie  mcum  fts/  me  hoc  facfrc  habe  ich  weder  je 
geleeen    nooh  halte  ich  ea  Cur    möglich,    wenn  nicht  etwa 
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dem  Sinne  von  wetnet  stehen  eoll.  Entllicb  Icunnen  die  letzten 
W(>rtc  de»  Verctefl  m.  E.  unmÜtcÜch  so,  wie  eie  die  Hernae^eber 
veretanilnn  haben,  richtig  sein.  Das  vorlierffehenJe ;  Bibe,  iihice» 
tiHW.  ist  an  den  FlÖteiiblUeer  gericlitet,  eripe  ej:  ore  tibias,  eoheint 
man  anziinßhinen,  anoh,  fler  nlso  (Inmit  aufgefordert  wird  nieh 
(Ue  FliUc  ftU8  item  Munde  zu  *rcieBen'.  Aub  dem  Munde  pflegt 
man  doc}i  ttonot  wohl  nur  einem  anderen  etwne  zn  reisRen,  dich 
Reibet  hÖcbittonH  einen  kranken  Znhn  oder  eonnt  etwnt)  eti'»rendeR 
feetditzendee.  Ich  glaube»  dasn  diese  Worte  nicht  an  den  Flüton- 
blSser.  der  trotz  der  Zurede:  'Trink,  da  biet  doeb  lonflt  nicht 
blöde'  nocli  immer  weiter  bläet,  sondern  an  Sticbiin  {gerichtet  itiiid: 
'  Wenn  er  gur  nicht  hüren  will,  eo  reift«  ihm  mit  Gewalt  die  Flute 
ftUR  dem  Munde':  eripe  er  ore  (ei)  libias;  worauf  dereelbe  ant- 
wortet: (Jbi  illic  bibvrii  — .  Die  Lücke,  die  die  Hnndsobriften  hinter 
vereri  haben,  βυΐΐ  vieUeinht  nicht  einen  Weoheel  der  redenden, 
sondern  der  angeredelftn   Person  andeuten. 

Ob  man  Stich.  771  die  von  den  meisten  Ueranegebem  bei' 
behaltene  handncbriftliche  Lesart  le^en  soll:  Fac  tu  hoc  wodo\  8t, 
At  tu  hoc  modo  oder  hoc  modo.  A't  tu  \  hoc  modo,  weiss  ich 
nicht.  Ich  bin  überzeugt,  daeH,  ebenso  wie  z.  B.  Most.  571  den 
Worten  hie  homo  inanis  e-tt  die  des  anderen  entsprechen  Hie 
homost  cetie  hart'olus  und  unerer  Vermutbung  nach  V.  566  Hfe 
ad  iHC  it  und  Uic  htlarus  est^  so  aucb  an  iinnrer  Stelle  auf  Fac 
tu  hoc  modo  erwidert  wird  At  {fae}  tu  hör.  modo,  wenu  nicht 
etwa  bloes  Fac  tu  hoc  modo. 

Trin.  157  fg.  Si  quid  eo  ftterit,  carte  iltius  ßtiae, 
Qttae  mihi  manddiast,  habeo,  dolem  \  lindt  dem. 
Den  Hiatus  haben  iliejoiiigen,  die  ihn  für  iinzuliUsig  halten,  recht 
wenig   überzeugend    durcb  Zusatz   vuti  d   vor    undc    oder    habeo^ 
oiim,    Uli,  inäe^    dt  eo,   von  cunde  eu  aohweigen,    beseitigt.     Ich 
denke,  si  fucrü  —  hahutro  ist  wahreobeinlicher. 

Trin.  722  AKtfue)  aliquem  ad  rajem  in  sayinttm  merus  se$6 

cONi'ecti  m6u». 
Dase  bierin  ettts  und  si  sc  coniexit  steckt,  ist  natürlich  langet 
erkannt  (Ititadil  in  der  ereteti  Auflage  und  Fleckeisen  echrei• 
ben  quom  crus  se  emiexity  Leo:  Aä  aliq.  regem  —  sese  cow 
ieiet);  icb  wtisi  aber  niobl,  wnrum  man  es  atigemein  vorzieht 
äi  erus  sc  zu  atellon  statt  ent^  si  »e.  Das  mcrus  für  erue  stammt 
doch  offenbar  aus  der  Nachbaracbaft  mit  saffinam, 
Trin.  1017  fgg.  Quid,  h<mo  tiili,  non  pudet  te?  tritusne  te  poteriis 
Mcmoriam  esse  oblUumY  an  cero,  qtilu  cum  fniyi\kominibita 
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Ibi  hihisti,  qui  ab  (tlieno  fnfilt  ctththrrent  mamts? 
Mgt  4er  betrunkene  SkUv  lu  eioh  nellott.  Van  hat  V.  lOlS 
durch  homonitrtU  oder  ZuAÜtze  wie  tu,  i/uiamt  beret«Ilen  xq  künata 
vermeint.  Reix  20^  (fHottiam  etntt  (f»ia  vor.  Eb«neu  nahe  lifft 
auch  Har  nicht  enllen  in  enunnlom  Sinne  (febniucbte  qttanHo,  Ui 
bin  (iber  soweit  davon  entfernt  dies  emprehlen  zu  Tollen,  äum 
ich  violmebr  bebnapte,  der  Fehler  liegt  gerade  daran,  da••  iu 
quia  —  bibisli  den  Hchoin  eine«  Cauealmtzee  erweckt  hat,  wodsrcb 
auoh  nit^chl  zu  einer  f^ewin«  falsrhen  Verenmetellnng  eicb  W 
verleiten  laRven,  üaen  vielmehr  in  quin  ganz  etwan  andere•  eteeken 
niUBfl.  Staeimuii  katin  uiiuiöglicb  nncb  deni  Grunde  fragen,  wtniD 
er  m^moriam  obütus  ett,  er  eafft  vielmehr:  'Waren  die,  mit  deaen 
du  gexecht  hast,  etwa  Leute,  die  gestohlouee  heraasgeben  werden'-' 
Nein,  ee  waren  Oerconioon,  Crimne  usw.  Quid  tffo,  quod  perüL 
jtefani?'  Wenn  er  nun  alt  seine  ZechgonoBficn  fUof  ganx  bestimmte 
Personen  mit  Namen  nennt,  ao  dttrfte  die  Frage  wohl  gereclil- 
fertigt  eraobrinen,  ob  nicht  in  dem  qvta  steckt  quinquc.  FSbT 
Schnfie  einil  gefährlicher  als  einer  oder  zwei. 

Trin.    1051     hat    sifsh    vermnthUoh   Plan  Ins    nicht     entgeheo 
laBNen  lieber  zu  Aagen: 

Si  iiuoi  muluom  quid  dtderis,  fÜ  pro  proprio  prodilum 
ala  penlUum. 

Trin.  1089  fg.  nunc  hie  diaperit  unser 

Prvj)ter  eosdem,  quortim  causa  ftii  hac  aetate  czereitui 
verrAth  eicb  Dir  mich  Bchon  dadurah  als  rtirdorbon,  daaa  nur  die 
Wubl  bleibt  fui  hac.  als  Pjrrrhichiu»  oder  als  eine  L&ng«  geltea 
zu  lassen,  beide»  m.  E.  gleich  unmöglich.  Der  Vera  wUrdo 
Bcbwerlich  Bonst  Jemand  Anläse  zu  Bedenken  gegeben  haben,  wenn 
nicht  NoniuH  merkwllrdiger  Weise  aus  deiuBelben  citirte:  fui  her 
aetate  cvercitus  rIk  Belag  für  "^aciat  masculini'.  Der  Gedanke, 
daae  diese  thurichte  Knti/.  xtirUckxufEihrvn  sei  anf  eine  Leaart  hoc 
actaiis,  liegt  βυ  nahe,  dasa  ea  merkwürdig  wftre,  wenn  er  niebt 
vielen  gekommen  wiirc,  u.  a.  auch  mir  '  Proeodie*  S.  31U,  tuid 
doch  durfte  dies  nicht  gut  möglich  eelti.  Wenn  Bergk  '  BeitrSge' 
8.  160  meint,  es  genüge  xur  Begründung  dtifür,  dasR  atiafe  niohu 
anderes  sei  als  aetatis^  auf  möge  stHti  magis  in  verweisen,  so 
Bcbeint  mir  das  niebt  viel  anders,  als  wenn  Jemand  behauptete, 
die  Form  prod/ram  für  prothius  genüge  zu  der  Annahme  von 
asititm  flir  asinus.  Leo  *  Forschungen'  S.  276  fg.  giebt  nun 
Bcrgk  darin  llcoht,  (Urr  durch  das  Zengniss  des  Koniue  *aetatt 
=  aetatis  als  im  -. — 3,  Jhrh.  in  einer  PlautueauHgabe  vorhandene 
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Sobreibweiee  erwiesen'  sei';  aber  ünrch  eine  sehr  eingebende 
Untersueliung  über  <len  plauttniecben  Gebrnucb  vod  hoc,  iltuc^ 
iiitu<r,  '/uid,  iä  aetaiisüna  hac,  itla,  isia  aetnte  kotnint  er  zu  dem 
Resultat«,  daes  an  unerer  Stelle  nur  hac  aetaie  möglich,  aUo  die 
bandscbnftliclie  Leeart  leiziibehalten  sei.  ΚΊι  bin  nun  nicht  ganz 
sicher,  ob  ich  seine  Äniflicht  richtig  begriffen  habe,  weil  sie  mir 
namlioh  so  wunderbar  erscheint,  dase  ioh  lieber  an  meiner  Fas- 
sungHkraft  zweifle.  Wenn  ich  Leo  richtig  verstehe,  bo  lehrt  er, 
lioc,  illiult  istttc,  itl,  quid  aelaiis  »lehe  bei  Substantiven  und  Pro- 
nominibns,  wenn  diese  fehlten,  iei  nur  hac  etc.  aeiaie  richtig, 
WRÜ  jene  Ausdrucke  so  zu  sagen  adjcutivisQh,  diefte  ndverbial 
seien.  Diese  letztere,  keineswege  deutlich  bervorgoholfne  Unter' 
echeidnng  mag  im  wesentlichen  in  der  Praxis  ziitreJfen.  Tlac  aetaU 
ist  Zeitbenlimniung  auf  die  I'rage  wann?  hoc  neifttis  mag  liHti{itsäch- 
licb  uIh  attribntive  Uestiniuiung  eiiifis  Naruene  gebrauulil  werden*. 
Dase  aber  die  Wahl  zwischen  den  beiden  AuedmckswciHcn  davon 
abbüngcn  soll,  ob  ein  Ci/oodcr  dcrgl.  «nsdrücklirh  dasteht  oder  nicht, 
dae  iHt  doch  ganz  undenkbar.  Heisst  etwa  cvcervUit^  fui  weniger 
'ich  bin  geplagt*  n,U  ego  cj^ercUus  fui?  ist  es  nicht  erlaubt  libois 
feei  statt  lUfcntcr  zu  eigen,  wenn  kein  ego  hinzugeeetzt  ist?  £ben- 


1  Ich  habe  mir  nfl  die  für  mich  natürlich  »ehr  wichtige  Krage 
vurgologt,  woher  ca  kommt,  dass  m\c  in  der  modernen  riauluskrilik 
so  viel  tbeiln  unveretändlieh,  thelU  nn^iympalhiscli  ist.  Diee  ist  einer 
der  Fftlle,  der  mir  die  Antwort  beeonden  deutlich  giebt.  Leo  zieht 
grosse  Schlussfolgeningen  aus  Schreibweisen  wie  tnrrcctU  ntalt  m^eeJin 
Aul. -14H,  Hrrcule  stiitt  Hrrctthn  Rini.  \*Ί\,  nelatr  statt,  flciniiic  an  unsrcr 
Stelle.  Ich  Hudo  Aul.  4-IK  nichts  zu  bemerken  als  den  ΛιιβΓ.-ιΗ  von  pro 
hinter  medico  (pro  mfrcede,  nicht  mercedia).  Rud.  IUI  ial  für  mich  (wenn 
es  bich  überhaupt  lohnt  den  Vere  in  Betracht  zu  ziehen)  Herculc  vor 
iocius  niclits  als  eine  der  gewöhnlichsten  Verschrei  hu  ugcn.  Für  das. 
was  Leo  aus  des  Noniiis  Schroibweise  hov  actatt  für  die  Kritiker  des 
2. — 3  Jahrbundert-9  folgert,  habe  ich  gar  kein  Or^an.  Kura  die  Art 
von  Reepect,  die  man  tiocli  immer  der  üeberlieferung  entgegenbringt, 
fehlt  mir  gänzlich.  Von  anderen  trennt  mich  principiidlc  Vorenhieidrn- 
faeit  der  Ansichten  Über  die  Grundsätze  der  Kritik. 

*  Dass  diese  Unterscheidung  grammatisch  unbegründet  ist,  zeigt 
die  Vergleichuug  der  in  <)itfser  Bcrichung  (;leicharti;;en  Ausdruck«!  wio 
Äoc  nocti«,  iä  iemporii,  ^ifiiin-s  (jnwi,  die  gar  keine  fleziebiuig  xum  No- 
men haben.  Leo  giebt  sich  Mühe  S.  277  A.  1  seiner  Theorie  wider- 
sprechendes zu  aücummndiren,  vergeblich.  Merc.  MV2  liest  sieb  schlciditcr• 
dings  nicht  erklären :  if  fUio  amtettm  criprre  iisiae  aeiaie  haud  netpunn 
fuerat,  als  ob  damit  die  ΥλΛΙ  des  eripere  axiftcgeben  werden  Rotlt^,  son- 
dern nur  'ein  so  alter  Mann  wio  dti*. 
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so    unvorfltÄndlicb  ist  mir  Leo^e  Unterscheidung   τοπ  hoc   aeUtt^ 
'auf  <UeBer  Slafe  der  Lebenezeit'  von  i-s'oc  aetate  'in  diesem  Lebe 
alter,  eei  es  Alter   oder  JngBnd*.     Die   AuntlrUcke     in    diesem,   in 
jenem  Alter    beziehen  eich  immer  auf  t-iue   bi?8timnite  Stufe  der 
Lebenszeit,  eei  es  Alter  oder  Jugend.    Hoc   actafc  sagt   der  apre- 
chrnde    von  Rieh,    is(a  von   dem  anderen.     Oanz    veruoglüokt  ist 
aber   der  Vergleich    mit    hoc    noctis    und  hac  }wcte.     Uoe    noctii 
beiest  *zo  diener  bestininiten,  frühen  oder  späten,  Kachtzeit',  ge- 
rade wie  ίί?  temporis  bei  Cicero  immer  'zn  dieeer  Tageszeic*,  d,  b. 
'schon    eo  früh'    oder   'noch    bo  Ri)ät*  (Philo).  XIX  S.  327  fg.), 
hac  nocte  'in  dieser  Nacbt'   im  Gegeneatz  zn  einer  andern.     Dcrfl 
Vergleich  würde  treffend  sein,  wenn 'die  jetzige  Htnfe  des  Lebene-^ 
altere'    eich    eo    von   *dae  jetzige  Lebensalter*   unterecbicde    wie 
Mieee  Stunde    der  Nacbt*  von 'die«e  Nacbt*,  oder  wenn  jemandffl 
der  in  einem  bestimmten  Lehenealter  (wie  hac  aeiafe)  etwas  thot, 
nicht    immer  zugleich   ein  Mensch    von  einer    beetimmten  Älten- 
Btufe  wäre. 

DasB  Nonius  wirklich  hoc  aetate  in  seiner  Quelle  vorge*' 
funden  bat  ond  seinerseita  unmöglich  eine  Verwechslung  mit  hoc 
aetatis  vorliegen  kann,  scheint  mir  unbestreitbar.  Die  Annahme, 
dam  Ptautns  hac  aetate  gesehriehen,  Jemand  dies  hewaeet  in  hoc 
aetatis  und  derselbe  oder  ein  anderer  Jemand  dies  wieder  in  hoe 
Ofiate  umgesetzt  habe,  ist  für  mich  ansgescblofisen,  wofür  ic 
mir  geduldig  den  Tadel  derer  gefallen  lauften  will,  die  fnatje  nni 
aetate  paratlelisiren.  [cb  hin  ilhcrzeugt,  dass  PlantoA  ebense 
wenig  hac  aetate  wie  hoc  aetate  oder  hoc  aetatis  geacbriebeo  hat, 
und  dasH  des  Noniue  Zeiignise  nur  einer  der  un/.äh1ig4^ii  beweise 
der  grenzenlosen  V'erderbtheit  unsree  Textes  ihI.  AU  ich,  aplt 
genug,  zn  dieser  Ansicht  gekommen  war,  habe  ich  den  Anedrook 
selbst  etwas  näher  ins  Auge  gefusKt,  und  das  Kesultat  dineer  He-, 
flichtignng  ist,  das»  das  etwai^^e  (hohe)  Alter  des  sprechenden  {er^ 
wäbnt  wird  es  sonst  nirgends  trotz  mehrfacher  Gelegenheit)  hier 
ganz  gleichgültig  ist,  vieluiehr  nur  der  Gegeneatz  zwischen  früher 
und  jetzt  in   Betracht  kommt : 

'Eyo  miser 

Μέ  aerravi,  saltOS  redii.  nunc  hir  (Ustf}cnS  tnisor 

l^opter  eosdcmt  qu<!rum  causa ß'icram  antchac  ex^reil 
Trin.   1108  haben  die  Handschriften : 

Λ*ί/  est  moracii  Unoratü)  amhula  actittum  rcdi. 
Die  neueren  Herausgeber  schreiben  sSnimtlicb  mit  Ausnahme  τ 
l^o:  VHorae.  eito  am6w/u,  wie  ich  glaube,  nur  am  der  von  Rit«c! 
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aiigefühi-ten  ParalleUtelle  willen  Peeoil.  920  Amlntla  ergo  cito. 
Jtnmo  oiiw.ic  volo,  die  für  ilinjenigen  iinüiüglicli  v'ivX  liestechendee 
liabeii  kann,  die  wieeen,  dasH  Ploutue  ambula  mit  in  ius  und  betie 
verbindet,  sonet  immer  ohne  weiteren  Zusatz  hat  (Ab.  488,  Curu. 
240,  Fer«.  250,  750,  Poen.  717,  Peeud.  263).  Aaeeerdem  hat 
mau  noch  ni/til  amtula,  i,  i,  ambula,  i  nunc,  amliila,  quin  ambuln^ 
morai  und  gar  morais  vorgesclilagen.  Meine  'Proaodio'  S.  670  fg. 
Λ.  2  vorgebrachte  C'onjeotar  morae  islic;  ambula  'oder  Shnl.' 
würde  ich  hier  uiclit  erwähnen,  wenn  mich  die  etillechweigende 
Nichtbeachtung  derselben  von  Seiten  der  Herausgeber  davon  hätte 
überzeugen  können,  daes  sie  nicht  besser  wäre  als  alle  anderen. 
Der  Angeredete  eriiült  den    Aurtiag  V.  1103  fgg.: 

Curre  in  Piraeum  atque  unum  curriculum  face. 

lubeto  Sai/arionem,  quae  iniperaverim, 

Curare,  ut  efferaniur,  et  tu  ito  simul. 
Die  Fortsetzung:  Sotutumst  portUori  iam  poriorium  dient  mit  zur 
Begründung,  warum  er  eich  damit  nicht  lange  aufzuhalten  brauche 
und  dem  Befehle  sich  zu  beeilen  desto  besser  nachkommen  könne. 
Das  vor  aduium  redt  stehende  ambula  heissi  etwa 'Marsch,  vor- 
wärts*. Bei  der  jetzigen  Interpaiiotion  (ich  hatte  a.  a.  0.  noch 
die  frühere  falsche  zu  bekämpfen,  ohne  zu  wissen,  dase  Geppert 
bereits  die  richtige  hatte)  ist  Nihil  est  mvrae  zur  Koth  zu  ver* 
stehen:  'Nichts  halt  (dich)  auf  wobei  morde  Geuetlv  oder  Dativ 
sein  kann.  Ich  glaube,  das»  es  Dativ  ist,  schon  deswegen,  weil 
itliquitl  aficui  morae  csi  dem  I'laatus  gelantig.  nihil  morae  ^  nulla 
tnora,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  nachweisbar  ist,  Dass  in  jener 
Verbindutig  ein  D»tiv  der  Person,  wenn  er  für  das  Veratändniss 
nicht  noihwendig  iet,  fortgelassen  werden  kann,  verstände  sich 
auch  ohne  Bcwciselelle  (Amph.  972  faxo  haui  qmcguam  sit  morae, 
tiämlich  tibi)  von  selbst;  dass  er  aber  hier  ausgelassen  wBrOf 
wo  er,  wie  ich  eben  eagte,  nur  eben  *zur  Noth'  entbehrlich  ist, 
glaube  ich  eratlioh  darnm  nicht,  weil  er  sonst,  wenn  ich  mich 
nicht  täusche,  immer  zugesetzt  ist  (Bacch.  224,  Mil.  IIKO,  Pere. 
86,  ilud.  412;  cf.  Aul.  586.  Oben  zu  Mil.  1270),  und  auaeer- 
dem  weil  die  Spuren  der  Handschriften  noch  viel  deutlicher  als 
auf  istic  oder  gar  auf  cito  oder  quin  auf  tibi  hinweisen: 

Nil  est  morae  tibi.    'Ambitlaf  actutlim  redi. 
Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Die  Tributeinnahraeordnnn^  des  attieclien  Staates, 


Die  mit  der  TrihotTercinnahmaag  des  attischen  Staatee  wer• 
bandenoa  GescLafte  waren  im  aUgomeinen  folgonile: 

1.  die  VoreinschätsuDg, 

2.  die  VeranUgnnff, 

3.  die    Bokaiiutgcbung  der  Veranlagnng    und     KnUcIieidung 
über  BerufuDgeo, 

4.  die  ÄuFetellung  der  Rebelteten, 

5.  die  Voreinnuhmnog, 

G.  die  BerecbDong  und  Abgabe  dea  Vqq  an  die  ächatzmeister. 

7.  die  Zwaogebeitreibang. 

Die  Vurein BchätzQiig  war  nach  der  allgemeiDen  Ännakme 
den  τάκταΐ  UberlragenT  von  denen  je  2  Dir  jeden  Biindcebexirk 
gewühlt  aein  aollen.  Ob  dli-selben  gemeinaau]  die  Schätzung  de« 
ihnen  übertragenen  Bezirkes  Tornahmen,  oder  eich  die  Arbeit 
theilteu,  iat  anbeKlimiut.  Ebeniio  ist  Über  die  äobatitung  an  und 
für  Hieb  wenig  bekannt.  Nach  Plut.  Arifltidea  24  ist  ancu- 
nebmen,  diBg  sie  den  ürnndbesitz  (χώρα)  und  die  EinkUnfle 
(npocToboi)  der  ihnen  Ubcrwieacneii  Bundeegenoeeen  featzuetelien 
hatten.  Einer  genaueren  Prltfnng  bedurfte  es  nur  bei  neu  ein- 
getretenen Bundcfigcnoeeen,  bei  denjenigen,  welche  bereite  Tribut 
/.ahtten,  fand  eine  Schätzung  wabr»cheinlioh  nur  statt,  wenn  in 
der  staatlichen  Kntwiokelung  derselben  weeentlinhe  Veränderungen 
vorgekommen  waren. 

Die  Voreiniich&tzang  erfolgte  aicherKch  in  jedem  Jnbre. 
weil  sich  daa  Bundeagebiet  von  Jahr  zu  Jahr  verändert«.  Daa 
Atnt  der  τάκται  war  deshalb  auch  xweifelloa  ein  jiüirigee  und 
liftf  von  Panathunüen  zu  Panatbenäen,  wie  die  aiidcrpu  mit  der  Tri• 
bntvereinnulimung   verbundenen  Äemter. 

Wenn  der  τάκτης  seine  Aufgabe  ernet  nahm  und  zum  Wolile 
dee  Staates  arbeiten  wollte,  mueete  er  vor  allen  Pingcn  uube- 
atechlicb  sein;  denn  da  eo  uaturgemöiia  slcls  das  cifrigate  Be- 
streben der  Bundesgeiioaeen  war,  »o   niedrig  wie  muglicli   einge- 
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Mcliat/t  zu  werde»,  fehlte  ee  nie  an  Bestechungeveraucbei),  Die 
Blindrior  wurden  in  iler  Blütliezeit  Atberia  allcnliiige  auf  alle  müg- 
liohe  Art  otid  Weise  g<'pro8»l.  aber  ea  funden  eich  doch  gewisfi 
Leute  genug,  die  lieber  den  Staat  betrogen  aU  ihren  Silckel  rernarh- 
InnRigteij.  Solche  Leute,  wie  Äriefidee,  die  wirklich  nach  beetem 
Wissen  nnd  Willen  einschätzten,    waren  offenbar    eine  Seltenheit 

Db8  Geschäft  der  äcbätzang  an  und  für  aich  mnea  etwa 
folgendes  geweeori  eeio.  Der  δήμος  Überwies  den  τάκται  dae  von 
itineiL  einznschiitzendc  Gebiet.  Daza  bekamen  nie  die  SchäLzunga- 
linle  dea  letzten  bezw.  der  letzten  .Tabre,  die  entweder  auver- 
andert  oOnr  dnrob  Rtreicbong  ansgetretcner  bezw.  HinznfUgung 
nev  einxetretener  ßündner  modifleirt  worden  waren.  Bei  den 
allen  hatten  die  τάκται  nar  zu  prüfen,  ob  eine  Abänderung  der 
Voreinochiilzuiig  nothwendig  Bei  und  ev.  demgemusB  zn  verfahren, 
bei  den  neuen  halten  sie  die  Voreinechützung  vorzunehmen.  Dies 
geechäh  sicherlich  an  Ort  nnd  Stelle  and  mag  recht  schwierig 
gewesen  sein,  wenn  die  τάκται  den  BcMtz  und  die  Einkünfte  ihrer 
Bttndner  pelbat  feetznetcUcn  hatten.  £e  war  einfacher,  wenn, 
was  allerdingH  wohl  bei  den  meieten  anzunehmen  iet,  die  Bundee- 
genosaen  Ycrzeichnieae  ihrer  Beeitzungcn  und  Einkünfte  führten. 
Dieae  musHten  bei  dem  bekannten  Terroriatnue  der  Athener  gegen- 
über den  Bündnern  'en  τάκται  offenbar  zur  Verftlgung  goatcllt 
werden  und  bildeten  die  Grundlage  für  die  Ansätze  derselben. 
Ihßilweise  wurden  sie  gewiss  nur  kopirt. 

Eine  gesonderte  Stellung  nahmen  die  Bundesgenossen  ein, 
welche  das  Privilegium  hatten  eich  seihet  einzuschätzen.  Ee 
waren  wahrscheinlich  solche,  die  noch  nicht  ganz  so  sohlecht, 
wie  die  anderen  behandelt  wurden,  oder  solche,  die  durch  falsche 
Angaben  den  Athenern  nicht  allzu  viel  schaden  konnten.  Ihre 
Ansätze  hatten  sie  entweder  den  τάκται  an  Ort  und  Stelle  oder 
direkt  nach  Athen  mitzutheilen.  Zahlten  Städte  in  Syntelie,  so 
worden  sie  auch  in  Syntelie  eingeschätzt. 

Ihre  Featstellniigen  trugen  die  τάκται  in  die  ihnen  zur  Ver* 
Higung  gestellte  Liste  ein.  Dieae  hatte  gewiss  einen  ziemlich 
erheblichen  Umfang  und  enthielt  für  jeden  BUnducr  eine  Menge 
Fragen,  die  mehr  oder  weniger  genau  beantwortet  werden  muaatea. 
Denjenigen,  die  sich  selbst  einschätzten,  wurden  ofiTenb&r  dieselbea 
Fragen  vorgelegt,  welche  die  τάκται  zu  beantworten  hatten.  Bei 
der  Fülle  den  Materials  scheint  es  nicht  nuHgeachlosflen,  dasa  für 
jeden  Bundesgenossen  ein  besonderer  Einschätzuiigsbogen  exislirle. 

Die  Zuriiiuiuicnstellungen    der    τάκται    muButcn    bei   Beginn 
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dem  Knlenilfrrjiilire«  fnrtig  ertn.  Hie  hallen  (licMclben  oflTenW  Jia 
ersten  Pryliiiiie  eiittumchon  nmi  Irntfin  an  de»  Panntheoien  *b. 
a>ie  nuttiHtun    gcwiMs    anrli   Uuchnniig    über  ihr«  Tltäligkejt    1«^. 

NAnhdem  die  eiste  Prytanie  dt«  VorMiiechBtzangnblntteT  τσι 
den  τάκται  erhnllen  hntte,  Uee»  sie  dieiell>en  von  ibrcm  Schieibr: 
('δς  πρώτος  ίτραμμάτ€υ€*)  ordnen  nnd  machte  VoranüchUfe  fiw 
diu  Hube  des  Tribnt•,  welobeo  die  βουλή  an  den  Fanatke- 
nücu  fcitteetzte.  Die  An&Btze  worden  vahraobeinlirb  nicM 
auf  den  VoreiDftchlitKnngKbltitlcrn  notirt^  aondern  besonder«  κα/ 
einer  Geeanimtliete  znpiiininenf;eBtcllI,  naturlicb  unier  Zvgnnit• 
leguiig  der  Kliitter. 

Genauere  Kennlniea  von  der  Veranlagnng  erbalten  wir  au 
den  Infichrinreeten  CIA.  !,  37.  Zain  ricbtigen  VerstAndniee  der 
lelben  dient*  folgcndi'N  im  allgemeinen  Bekttniite. 

Die  βουλή  lialte  über  die  Anträge,  welclie  wübrfnd  etter 
l'rytnnie  bei  ibrein  AniHchaae  eingingen,  Beecblfisee  xq  fnatn 
und  diefelbcn  dym  6ήμος,  welcher  wahrsclieiitüch  in  jeder  Prj- 
lanic  eine  ordcntlielie  Sitznng  abbirlt,  eur  Genehmigung'  jeo  ooter- 
breiten,  fnlla  sie  überhaupt  der  Genehmigting  des  ΰήμος  unter 
lagt'n.  Dicsi-Ibcn  wiir-len  tdironologiitch  oder  nurb  ihrer  Wichttp- 
keit  wortgetreu  einer  nadi  dem  nndercn  aufgeführt,  und  der 
&ήμος  aladann  bei  jedem  einzelnen  Bcaehlnaa  mit  einigen  els- 
leitenden  Worten  nm  Genebinigung  eraiicbl,  etwa  folgenderme>M»en: 
die  βουλή  ereiicht.  den  6ήμος  nm  folgende  UfürhlnMfaftfiun^:  *U^r 

^ήμoς  orklUrt  xich  mit  dorn  BefohhiKRc  der  βουλή  betreffend 

in  folgender   FARnnng  einverstanden  (folgt  der   ßeKehlnse). 

Per  6ήμος  nahm  aledann  zu  jedem  einzelnen  Be«chla»' 
Bteliung.  Hatte  niemand  etwea  einzuwenden,  eo  wurde  er  in  der 
vorliegenden  Fanaung  genehmigt.  Wnrden  Plinwendungen  gemacht, 
80  luueete  abgeetimmt  werden,  und  die  Hujoritlt  eutechied.  War 
dieselbe  gegen  die  Vorlage»  ao  fiel  dieselbe  ganz  oder  wurde 
wenigBtene  moditixirt.  Hmittg  war  der  &ήμος  mit  der  Vorlage 
einveretandeD,  hielt  dieaolbe  aber  niobt  fiir  ausreichend  and  luaohte 
ZneStse.  Der  stereotype  Wortlaut  derselben  ist:  6  biiva  citie' 
τά  μίν  Αλλα  καΟάττ^ρ  τή  βουλή  (folgt  der  /luati).  £β  kuiumen 
ciQ  und  auch  mehrere  ZudHtxe  vor. 

i^uweilen  maehte  die  βουλή  keinen  bestimmten  Vonichlag. 
sondern  äberliese  es  dem  ΰήμος  sich  für  das  eine  oder  andere, 
welchen  beidea  aufgeführt  wurde,  zu  entscheiden.  Dieser  hatte 
dann  zunächst  zu  besülilieaeen,  ob  er  eich  fSr  dna  eine  oder  an- 
dere entscheiden  wollte,  d.  h.  üb  er  di«  Vorlage  in  der  vorliegen- 
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den  Fa»8ung  geticliinigen  wulUe.  That  er  die«,  so  entschied  er 
aicli  für  eines  von  biiicien.  Der  Fall  liegt  vor  in  dem  VolUijbe- 
Äcbluee  für  Mctbyne.  Διαχίΐροτονήσαΐ  τόν  1>ήμον,  Leieet  ea  dort, 
ούτίκα  t,'in  derselben  Vollisversanunlung')  τιρός  Μέθωναίους 
€ΪΤ£  φόρον  1>οκ€Ϊ  τάττειν  τον  δήμον  αύτίκα  μάλα  ή  έΕαρκεϊν 
αύτοΐς  xtXtiv  οσον  τή  θίώ  άττό  τοΰ  qx^pou  df^veto,  δν  τοις 
προτε'ροις  ΤΤαναθηναίοις  έτίτάχατο  φ^ρ€ΐν,  τοΟ  δέ  Αλλού  άτί- 
\ύς  €Ϊναι. 

Wuzn  der  δήμος  sich  entscbloseen  hat,  steht  am  Sohlnese: 

ίχίΐροτόνησ£ν  ό  δήμος  Μεθοίναΐους  τ€λ€Ϊν  δσον  τη  θ€ώ 
άπό  τοΰ  φόρου  έτ»τν£Τ0,  Öv  τοις  προτ^ροις  Παναθηναίοις  έτ£- 
τάχατο  φέρίΐν,  τοΟ  δέ  δλλου  άτίλεϊς  είναι. 

Dt'raelbe  Fall  liegt  aatürliüh  vor  bei  ullen  Wahlen,  welche 
die  βουλή  den  δήμος  vorsunehnien  ersuchte.  Hier  war  wieder 
zunächst  nach  der  Vorlage  zu  beachlieHsen,  dass  eine  Wahl  im 
Sinne  der  βουλή  vorgenommen  werden  sollte,  d.  h.  die  Vorlage 
zu  gciielimigen  und  alsdanu  erfolgte  die  Wahl.  Auch  ία  diesem 
Falle  wurde  da»  Ergebniee  derselben  mitgetheilt  (vergl.  I.  38 
οϊδ€  ^ίρίθησαν  εκλογής). 

Die  νυη  «iuer  Volkeversammlung  genehmigten  Beeohluese 
warden  in  dereelben  Weise ,  wie  die  der  βουλή ,  von  dem 
Schreiber  der  fiingirenden  Prytame  aufgeschrieben  und  2u  den 
Akten  des  Staatsarchiv«  gebracht;  die  Vorbeschlüesc  der  βουλή 
gingen  unver&nderi  in  das  Archiv  deraclbcn  zurllck.  Hier  wurden 
beide  inhaltlich  vertheilt.  Waren  schon  früher  Beschlüsee  in 
derselben  Sache  gefasst  worden,  eo  wurden  die  neuen  jetzt  hiuza- 
gefügt,  wenn  nicht,  bildeten  sie  den  einzigen  bezw.  den  ersten 
unter  den  ev.  in  derselben  Sache  noch  zu  erwartenden  und  wur• 
den  in  ein  besonderes  Fach  gelegt.  Sollte  ein  Beeohluss  auf 
Stein  gehauen  werden,  so  wurde  dies  in  demselben  besonderv 
ausgesprochen  unrl  alsdann  von  dem  γραμματεύς  der  fungirenden 
IVytanic,  der  immer  damit  beanftragt  wurde,  veranlasst.  Httufig 
kam  CA  aurh  vor,  dass  frühere  Beschlüsse  ersi  in  8|päterer  Zeit 
durch  VolksbesuhluA«  auf  Stein  gehauen  wnrden  und  zwar  allein 
oder  mit  anderen,  mit  denen  sie  im  Archiv  znsammenlrtgen  und 
dieselbe  Ueberschrift  trugen  (z.  R.  ΜεΟωναίων  έκ  ΤΤιερίου),  zu- 
sammen. Die  Zeitbestimmungen  am  Anfang  der  HeHchlUsae  be- 
ziehen sieb  auf  den  Tag  der  Rerathung  durcli  die  βουλή,  nicht 
auf  den  Tag  der  VolksverRammlnng.  80  kommt  e»,  daüH  mehrere 
Beschlüsse,  die  BicherUob  in  derselben  Vülksversammtung  gefoast 
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wiinlßnf  Temcliindenc  Xcitbeatinimangen  babeti,  s.  B.  Tb.  IV.  118, 
CTA.  !.  40  und   Hrrm.  Hl   (IHDC)   137-141. 

Tli.  I  118  hat  Νικιά6ης  ίπ€στάτ€ΐ,  Herme•  31  Άγ  .  .  ,. 
έηΐΐΤτάτίΐτ  Ι.  ΊΟ  tet  leider  nicht  nüber  bestimmbar.  B<>«chlBiK, 
die  νυη  der  βουλή  »π  einem  Taj^  verhsDdelt  und  auf  die  Taget• 
ordnnng  gr^etxt  worden  eind,  finden  lioh  CIA.  1.  33  and  IV' S3«, 

(Ακαμαντίς  ίττρυτάν€υ6,  Χαρίας  έτρομμάτίυ«,  Τιμόί€νο; 
ίπ€(ΤτάΤ£ΐ,  Καλλίας  Um).  Vielleicht  eind  nurh  Ι  •15  nnd  4•'»  &ο 
demB<!lben  Tage  vorbemthen  worden  (ΤΤροκλέης  Άτάρβου  Εύωνυ- 
μβύς  ίτρ«μμ«Τξυ€). 

Aohnlicb  verhlÜt  e*  lioli  mit  der  τά£(ς  φόρου  1  37  «ua  dta 
Jahre  Ol  88*. 

Dio  hiRohrift  beetoht  aus  2  ncitchllleeen.  In  dem  mtta 
■ind  swüirtillot  nuf  die  τά£ις  bezügliuhc  Beetioimuogen  für  dir 
Athener  getrotTeD  worden;  unter  anderem  wird  eine  beeümmti 
rrytnnie  {vii^Uficht  die  geiichärtsfUbrende)  beauftrAgt  der  βουΧή 
in  einer  leetiiuuiten  Zeit  eine  Vorlage  zu  machen,  deren  Inhalt 
leider  nicht  mehr  kennbar  ist. 

Der  zweite  Beecliluss  ist  in  dtr  Prytanie  Aegöie  gefaest  und 
entfa&lt  auf  die  ßandeagenoBecn  bezügliche  Bestiiumungen  für  di* 
groRRen  TanatbenKen;  dieaer  küonte  naturgemäfm  eret  Ol.  89'  ebb 
ersten  Haie  znr  Anwendung  gebracht  werden.  Man  könnte  meinen, 
daee  diea  der  HeechluHa  sei,  den  die  I'rylanie  in  Anregung  bringvn 
Hollte,  die  Rente  des  ersten  Heechlneees  lausen  aber  kaum  darmof 
ecblieBseo.  Auf  alle  Fülle  haben  wir  zwei  OeiicliiUR«e  vor  uns, 
welche  sich  beide  auf  die  τά£ΐς  beziehen,  von  denen  wie  gesagt 
der  erste  für  die  Athener,  der  swette  fUr  die  Butidesgenosaen  be- 
Btininit  ist.  Kn  ist  nicht  auageecliluesen,  dase  sie  an  einem  Tage 
von  der  βουλή  vorberatben  und  vom  6ήμος  in  einer  Versamtnlnug 
eanktionirt  worden  sind,  der  Antragsteller  ist  wenigstena  in  beides 
derselbe,  nämlich  θούοιππος.  Beide  BescbliLsse  setzen  die  τάΣις 
φόρου  dea  Jahres  Ol.  88^  vornuH.  Der  erste  gii;bt  eine  ÄBt- 
fUhrungsanweisung  fQr  die  Athener,  der  zweite  enthült  eine  Mehr- 
beloHtung  der  Bundesgenoexen  auftser  dem  verdoppelten  φόρο^ 

Von  dem  evontnell  anzunehmenden  3.  BeechlasB  ist  nichts 
erhalten.  Wahrscheinlich  iat  er  auch  noch  gefasst  worden  and 
stand  unter  dem  2.  Die  Zeit  der  BeschluKse  läset  sich  nicht  genau 
beslimmen,  nur  so  viel  steht  fest,  dase  sie  nicht  in  der  1.  Frytanic, 
aber  vor  dem  Monut  Maimakterion  gefasst  worden  sind.  Letzteres 
scheint  klar  zu  sein,  erateres  folgt  daraus,  dass  der  Schreiber 
des  1.  Besohluseee   auf  -luv    endigle,  während   der  Schreiber  der 
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1.  Prytanie  ΤΤλίΐστίας  biese.     E«  bleibt  also  nur  die  2.,  3.  oder 
4.  Prytanie. 

Die  Kcwöhnlichft  Amiabme,  daes  im  Anfang•  dee  1.  Be- 
eohlueees  von  den  τάκται  die  Hede  gewesen  sei,  ist  kaum  wahr- 
scbeinlicb,  da  bi'sundcre  Aufträge  für  sie  nach  bereite  geschehener 
Veranlagung  niclit  erwartet  werden.  Die  Bezeicbnung  τάκται  für  die 
EinschätÄnngekommiRsion  ist  Überhaupt  cigenthUmlich  und  scheint 
gar  nicht  nrKprÜnglich  za  nein.  Sie  wird  aber  wob]  gebraucht 
worden  «ein,  weil  die  Üegriffe  BineohStznng  and  Veranlagung 
früh  durch  einander  geworfen  worden  sind.  Häufig  weiss  man 
nicht,  ob  von  einer  Einechfttzungfl-  oder  Veranlagungakommiseion 
die  Rede  iet,  so  z.  B.  bei  den  *π€ντακόίΤΐοι  Kai  o\  τάκται*  auf 
einer  Inschrift  oder  dem  Eolleginm  von  10  Mftnoern,  welches 
(Andociden)  Alolbiadee  II  erw&hnt.  Verwirrt  ist  auch  die  Dar- 
etellnng  Plutarchs  in  der  oben  angeführten  Stelle.  Kr  epricbt 
echlieeslich  von  einer  Veranlagung  dee  Tributes  durch  ArintidcA» 
während  er  Im  voraufgehenden  seine  Tb&figkeit  als  Mitglied  der 
EinBcbätzangskommiBston  beschreibt.  Die  Verwirrung  der  Be- 
griffe legt  die  Verniuthting  nahe,  dase  die  Voreinschälzungskom- 
tnisRion  bereits  Voranschläge  ftir  die  Veranlagung  machte,  wie 
es  auch  beute  noch  der  Fall  ist  Die  Arbeiten  der  τάκται  und 
βουλή  berührten  eich  also,  nnd  darauf  beruht  gewiss  die  Verbin- 
dung der  ιτ£ντακ6(Τΐοι,  unter  denen  man  die  βουλή  zn  verstehen 
hat,  und  der  τάκται.  Unmöglich  ist  es  auch  nicht,  dase  die  Ver- 
anlagung in  einer  bentimraten  Zeit  von  500  besonders  du2u  ans- 
gelösten  Miinnem  vorgenommen  worden  ist.  Das  KoUeginm  der 
τάκται  wird  die  Zahl  10  nicht  überschritten  haben.  Auch  von 
einem  Schreiber  derselben  finden  eich   Spuren. 

In  der  Inschrift  I.  37  haben  wir  also  noch  Reste  einer  an 
den  Panathenlien  Ol.  β8*  stattgefundenen  A'Oranlagung.  Zn  der- 
selben bednrfle  es  einer  Zustimmung  des  }>ήμος  wahrscheinlich 
nicht  mehr.  Hierfilr  sprechen  die  Worte:  κατά  τάδε  ίτοΕε  τόμ 
φόρον  τήσι  πόλείίι  ή  βουλή;  diejenige  nneeres  Jahres  88*  war 
mit  den  an  diesem  Tage  (Panathenäen),  bezw.  in  derselben  Pry- 
tanie von  der  βουλή  selbständig  gefassten  Bescblfissen  zusammen 
in  das  Archiv  der  βουλή  gegangen.  Ihre  Veröffentlichung  auf 
Stein  verdanken  wir  dem  ZafatI,  daes  sie  die  Veranlassung  zu 
mehreren  Volksbeflchlüssen  wurde.  Aus  den  Veranlagungsjahren. 
in  welchen  dies  nicht  der  Fall  war,  haben  wir  keine  τάΕις  φόρου 
auf  Stein  zu  erwarten.  Die  Veranlagung  der  βουλή  ist  auf  un- 
serem Stein,  welcher  dieselbe  in  Parenthese  enthSlt,  natlirlicb  nur 
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kopirt  worden.  Bi«  w&r  nach  Dintriktpn  geordnet  und  eatbieh 
fturti  eolton  Bretinininngon  Ubrr  ilrn  Znhlungemodn«  bei  denjemca 
BandeegenoRien,  dpnen  die  Zaliliing  der  ganzen  Sumtne  auf  ei»• 
mftt  nioht  nibglicli  war.  Die  einsei  nr?n  Distrikte  waren  ufg«- 
rerhnet,  wie  die  Aafreclinong  des  liellpepontiiichen  Trihnte«  iei|i, 
obenet)  «ind  gevim  difi  Difttriktexnninien  rekapittilirt  worden  U, 
CIA,  IV.  1.  Ρ  380.  543). 

Die  Veranlagung  iit  ein  sehr  wichtiger  BeKlandtbcil  der 
Tribute) nnabmrord π ungf  denn  eie  rnthiilt  das  Geentnmtfloll  dn 
Tofi  den  ßUndnern  xu  zahlenden  Tribntee.  Sie  muaete  den  Blta^ 
nern  eicberlich  nof  die  eine  oder  andere  Art  und  Weise  bekaniii 
gegeben  werden.  Wie  dies  Ol.  BS**  und  in  Zukunft  ge*ohelin 
Βοΐΐΐβ}  darüber  bat  wahncbeiulich  der  erete  Besrhlnne  I.  37  Be- 
etimniungen  enthalten.  Die  MAnncr,  welche  zn  je  aweim  xq  iln 
Bundengenoeeen  geschickt  wer<len  eollten,  waren  gowtae  mit  An 
üekanntmaohang  bcBQrtrngt.  Vielleicht  waren  ea  die  κήρυκας, 
die  mehrere  Mole  erwlhnt  werdrii«  nnd  denen  Heiüfgelder  geuhll 
werden  follen.  Das«  Uboihanpt  über  die  Bekainitgebung  Beatim• 
mungen  getrofTon  wurden,  iKset  «ich  wohl  dnrnii«  erklären,  dav 
auch  auf  diesem  Gebiet«  in  dieecni  Jahre  ein  neuer  Modus  jn  Aa- 
wendung  gebracht  wurde,  denn  eine  Bekanntgebung  der  Veraii- 
lagang  hat  eichcriich  immer  et  altgefunden.  Um  dos  Geerhift  za 
vereinfachen,  hnt  man  viellrirht  nur  diejenigen  heriickeicbtigl,  bei 
welchen  eine  Veränderung  vorgekommen  war.  In  dieeem  Jabn 
mQKetc  demgemäFs  allen  BUndnern  eine  Bekanntmachung  itugebe«. 
Dieselbe  enthielt  aaeser  der  Veranlagung  wabreßbcinliob  ααοί) 
Mittheilungen  Uher  die  Recbtsmiltcl,  die  gegen  die  \''eran1agiin^ 
den  nündnern  z\i  Gebote  ntanden.  Der  Hekure  mueitle  in  einer  be- 
etimmten  Zeit  nach  der  Bekanntgebung  eingelegt  werden.  Die  Ent- 
aobeldung  über  deneelbeu  stand  zunlchet  dem  &ήμος  zu.  Er  wird 
bei  der  βουλή  bezw,  den  Prytanen  angemeldet  wurden  uud  mit  einem 
Gutachten  derselben  dem  &ήμθς  vorgelegt  worden  aein.  Dieter 
gab  den  BeRchwerdofUhrern  Richerlich  Gelegenheit  zu  Auaeinanilcr- 
eetKungen  ood  entachicd  eich  dann.  Kr  erhielt  den  .^nβatz  der 
βουλή  aufrecht  oder  eetzto  den  φόρος  herab,  bewilligte  noch  wotil 
Theilzahlongen.  wenn  die  βουλή  es  nicht  hatte  thun  wollen,  er- 
lieiia  den  φόρος  in  einzelnen  Fallen  ganz  unJ  gar  udor  beacbruokte 
seine  Forderung  auf  doe  y^  für  die  Athene.  Glaubten  di«  Bund- 
ner  sich  noch  nicht  bei  der  EntRcheidong  des  ^ήμος  beruhigeD 
zu  dürfen,  so  atand  ihnen  noch  das  Berufungorecht  bei  den  He- 
liasten    zu.     Die»»  Prozesae    worden  ron  den    €Ϊ0ατ(υτεϊς  einge- 
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fnlirt  lind  geleitet.  Da  dies  Kolleginm  in  den  Rekten  des  rretea 
BescUliissee  1.  37  in  Verbin-Iung  uiit  ilen  TIelianten  fttwEhut  wird, 
liegt  dt>r  Sofaluee  sehr  nahe,  daes  auoh  hier  nähere  Beetimmiingen 
über  die  Prozeseordnang  gegeben  waren,  welche  von  den  früheren 
wieder  abwichen.  Die  ICrwKhnung  des  Maimakterion  Vasnt  auf 
eine  mit  dem  Heknr«e  in  Verbindung  stellende  Zeitbestimmung 
schlieeeen  Die  Entacheidiing  über  den  Ri^knre  log  eich  gewiss 
mehrere  Monate  hin.  Zwei  Beispiele  i-iner  Berufung  vor  den 
Heliaeten  acheinen  die  Fragmente  der  Reden  dee  Antiphon  för 
die  Lindier  und  Sainothrnker  7«  enthalten.  Der  Erfolg  der 
letzteren  wt  ganz  unbekannt,  für  die  ereteren  scheint  or  wenig- 
stens eine  TheiUahlnng  durchgesetzt  zu  haben,  denn  ihre  £r• 
wähnung  nnler  den  Tbeilzahlem  I.  37  steht  offenbar  mit  der 
Rede  in  Zusammenhang. 

Die  Entscheidung  der  Eeliastcn  war  endgültig. 

Nach  Erledigung  aller  Berufungen,  die  epateetene  im  An- 
theeterion  anzunehmen  iet,  musete  naturgeniäee  die  Veranlagung 
der  βουλή  wesentlich  moditizirt  werden,  denn  da»  Gesammtsoll 
hatte  flieh  jetzt  geftndert.  Infulgedeetten  niuRete  eine  Liete  aufge- 
stellt werden,  welche  im  Stelle  der  alten  die  neuen  von  den 
BUndnern  erittrittenen  Ansätze  enthielt,  die  sogenannte  Hebe• 
liste.  Dies  GeschSft  fiel  wahrscheinlich  dem  Schreiber  der  l*ry• 
Uinie  zu,  welrhe  zur  Zeit  der  Kriedigung  aller  Sachen  fungirte, 
nachdem  vorher  schon  auT  dem  Veranlagungskataeter  die  einzel- 
nen VeiRiiderungeD  vom  Beginne  der  Rekurse  ab  von  dem  je- 
weiligen Hclireiber  notirt  worden  wareu.  Die  flebeliste  bildete 
jetzt  das  Gesamniteoll  des  zu  vereinnahmenden  Tributes. 

Hiervoll  muKste  vor  allen  Dingen  drn  Hellenotamien  eine 
Absührift  zugestellt  werden,  denn  dieselbe  bildete  ftlr  sie  die 
Grundlage  zu  der  an  den  grossen  Dionysien  vorzunehmenden 
Vereinnahmung  des  φόρος.  In  welchem  Lokal  dieee  statt- 
fand, ob  itt)  HollenolAinieion  oder  Buleuterton  oder  auf  der  Burg, 
ist  nicht  bekauat,  vielleicht  im  Opistbodomos  des  Parthenon,  denn 
daselbst  wurde  der  Schatz  bekanntlich  aufbewahrt.  Der  Verein- 
nahniung  wohnten  die  Buleuten  bei.  Die  Hellenotamien,  welche 
von  ihren  Kretatziuilnnern  uuterstUtzt  wurden,  hatten  wahrschein- 
lioh  für  die  einzelnen  Bezirke  getrennte  Zahletellen  eingerichtet 
und  theilten  sich  die  Geschäfte.  Sie  nutirten  die  Namen  der 
BUndner  und  der  von  ihnen  gezahlten  Beträge  nach  der  Reihen- 
folge der  Einzahlung  unter  steter  Vergleiobnng  des  eingehenden 
Betrages    mit  dem    zu  vereinnahmenden.     Zu    dem  Zwecke    war 
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AUR  der  Hebellete  f&r  die  einzelnen  Zablotellen  gewimm  ein  Avf 
iug  gemacht  worden,  üeber  diejenijK^en  ßetri^e,  welche  naei 
der  Hrbeliste  zum  Soll  stanilen,  Hber  nicht  gezahlt  worden, 
tn&chteD  die  llellenotamien  keinen  Vermerk.  Λα•  den  ven 
ihnen  in  den  einxelaen  Zahlstellen  gefertigten  Unten,  welöbe 
ftleo  Dvr  die  thataftch  lieh  eingegangenes  Betrft^e  env 
hielten,  fertigte  der  Schreiber  der  Hellenotamien  ein  nech  Be- 
zirken geordnete«  Geaammtrerzeichnia«,  welcbea  nach  den  ftaa- 
girenden  Hellenotaraien  datirt  war.  Hiervon  wurde  eiae  Ab- 
ecbrift  fBr  die  I^oginten  gemacht,  welche  dftnacfa  da•  Veo  ^'  ^• 
Athene  zo  berechnen  und  den  Schatzmeistern  zo  Ubennitleto 
hatten.  Die  Arbeit  war  eine  ganz  mechanische.  Die  Zaeamniee- 
Btellnng  der  Hellenotamien  warde  einfach  kopirt,  nnr  statt  de« 
ganzen  Betrages  immer  Vao  gesetzt.  Die  Verzeicbnie»e,  welche  in 
grjjiteeren  Periuden  auf  Stein  gebanen  worden,  waren  daher  auch 
nach  den  Hellenotamien  datirl  Als  Zeichen,  dase  dieselben  fQr 
die  Schatzmeister  angefertigt  waren,  wurde  nur  die  Zahl  der  άρχίΆ 
derselben  nach  Ol.  Bt'  eingefUgl,  weil  in  diesem  Jahre  die  Veo' 
BetrSge  zuerst  geznhlt  worden  waren.  Im  tibrigen  wurde  nichti 
geändert,  sogar  die  IJebcrfohriften  der  einzelnen  Distrikte  flmvi- 
κός  φόρος,  im  Θράκης  φόρος  .  .  .)i  welche  doch  nar  für  die 
Listen  der  Hellenolaniien  paflcten,  blieben  mit  einer  einzigen  Äna- 
nahme  unverändert  uteben.  Eine  Aufrechnung  und  Rekapitulation 
enthielten  die  Listen  der  HellenotamieD  und  der  Logleten  nicht. 
Kine  Vergleichung  der  leleinnabme  mit  der  Solleitinahmfl 
der  Hebeliaten  ergab  etete  ein  Deßztt  der  crsteren,  weil  viele 
Bflndner  den  Tribut  nicht  zahlten,  um  dieaee  ro  viel  wie  inög- 
lioh  zu  verringern,  mnsste  der  οήμος  Schritte  thun.  Zu  dem 
Zwecke  wurde  eine  besondere  Liste  der  Schuldner  (Auefallliate) 
angefertigt  und  dem  όήμος  zngeatcllt  Dies  Gcachäft  besorgten 
zweifellos  die  Hellenotamien  bezw.  ihr  Schreiber.  Der  &ήμος 
hatte  sich  dann  zu  entecheiden,  ob  er  die  Restbeträge  nieder- 
sohlagen  oder  zwangsweise  beitreiben  lassen  wollte.  Entachiol 
er  sich  für  das  orstere,  so  behielt  es  damit  sein  Bewenden,  ent- 
schied er  sieh  fUr  das  letztere,  so  wurden  dazu  die  sogenannten 
άρτ^ρολόγοί  ansgesnndt.  Dieaen  musste  natürlich  ein  Vcrieioh- 
nis•  der  Schuldner  und  der  von  ihnen  geschuldeten  Beträge  mit- 
gegeben werden.  Die  Schiffe  sowohl  wie  die  Strategen,  welche 
mit  der  Exekution  betraut  waren,  hieesen  ιίρ*π.>ρολϋγοι.  Daa 
Geschäft  war  bei  besonders  widorepenatigen  BOndnern  mit  ge- 
wissen Qefahren  verbunden,  und  es  kam  nicht  selten  zu  Gerechten, 
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welche  fUr  die  Athener  tingrUiifitig:  verliefen.  Im  nilgemeinen  ge• 
nligfe  geffitiH  bei  «onst  znblimgfifiibigen  BUtnliiern  die  Anweiien- 
lieit  der  άρτυρθ\ότοι,  die  Zalilung  der  Reethelräge  zu  erzwingen. 
Wie  die  Forderung  bei  nicht  zahlungnfabigen  oder  bSswilligen 
Biiiidnern  heiiretrieben  wurde,  isfc  leider  tiii-bt  mehr  feiitznetetlcn, 
wabrRcheinlich  wurden  fittknliftche  BesiUiingen  oder  Plinkünfte 
mit  Reftchlag  belegt  und  nieistbietend  verkauft.  Wir  sind  «tich 
leider  über  die  Art  and  Weise,  wie  die  Btindner  den  φόρος  in 
ihren  Stauten  zusmnniengpbracht  hoben,  vollfitündig  im  Unklftren. 
Eine  Rolle  ncUeinen  dabei  die  έκλοτ^ΐς  gespielt  xii  haben.  Dies 
waren  meinne  EracliteriB  nber  nicht  utliRclie,  pondem  Beamten 
der  BundeegcnoBBeo.  Ann  den  Worten  Harpocratione  (Antiphon: 
Fragm.  52  Blase)  geht  die«  denllich  hervor:  ίκλογ^ϊς  οί  έκλέγον• 
τ€ς  και  €!σπράττοντ€ς  τά  όφ€ΐλόμ€να  τώ  δημοσίφ.  Ά.  ίν  τφ 
π€ρι  τοϋ  Σαμ.  φόρου"  ήρ^θησσν  γαρ  εκλογής  παρ'  ήμϊν  (sc. 
bei  den  Samothrakern),  οίς  πλ€ΪίΤτα  ibOKii  χρήματα  efvai.  Sie 
hatten  wahrscheinlich  die  Änf^iibe  den  φόρος  in  ihren  Städten 
susammenznbringen  und  wurden  ana  den  eretpn  KUeeen  gewählt. 
Für  einige  Stildte  mag  Athen  die  έκλογ€Ϊς  auch  aue  ihrer  Mitte 
gewählt  und  mit  der  Beitreibang  des  φόρος  betraft  haben  fCIÄ. 
1.  38).  Da  die  Samothrnker  «ich  anscheinend  nngUnetig  über  sie 
g^veeert  htben,  ist  anzunehmen,  dass  sie  die  einzigen  in  den 
Stä<lten  waren,  welche  das  Tntereeee  Athens  hei  den  Bundesge- 
nossen vertraten. 

Die  beigetriebenen  Restbeträge  hatten  die  άργυρολόγοί  na• 
tUrlich  bei  den  Heltenotamipn  abzuliefern;  diese  erstatteten  dem 
5ήμος  alsdann  wieder  Bericht.  Beträge,  welche  nicht  hatten 
beigetrieben  werden  kunnen  nnd  welche  auch  in  Zukunft  nicht 
beizutrcihen  waren,  mnesten  Jetzt  wohl  oder  übel  niedergeschlagen 
werden.  Gingen  die  Restbeträge  der  Btindner  erst  an  den  Diony- 
Bien  des  nächsten  bezw.  eines  der  nSohsten  Jahre  ein,  so  wurden 
sie  dem  Charakter  der  liellenotamienüsten  gemäß«  auch  frei  in 
dliisem  Jahre  gebucht.  Hierauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  aib€ 
πόλ£ΐς  π€ρυΐ7ΐνοΟ  φόρου  τά  οφειλόμενα  aire'booav. 

äc  ungefähr  wird  man  sielt  die  Tributeinuabmcnrcinung  des 
attischen  Staates  zu  denken  haben.  Leider  kommt  man  nur  in 
den  eeltenaten  Fällen  Über  Vermuthangen  hinaus.  Diese  haben 
aber  doch  mehr  oder  weniger  den  Schein  der  Wahrheit  für  sich, 
weil  wir  genugsam  davon  unterrichtet  sind,  wie  die  Athener  ihr 
Verhältniss  zu  den  Bundesgenossen  ann'assten.  Sie  betrachteten 
die  Zahlung  dos  φόρος  seitens  derselben  nicht  als  eine  freiwillige, 
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eonilern  al«  eine  ZwnnfrpleiKtiinir  IHe  Einnahmeordnang^  einer 
ftololieii  nm*»  at^er  wohl  oder  übel  ilen  Charakter  einer  SteIte^ 
einiithinfiinlninii:  trrhaht  hnben.  und  diese  ist  es,  welche  in  grosBen 
/iif*en  ^rcdrliiMert   worden  int. 

Hi'stiitict  wird  unnere  Aniicht  in  mehreren  Pankten  dnici 
die  frKphnfiCIA.  IV.  2.  271».  nieeelbe  enthält  einen  Volksbeeohlou 
über  Abfraben  von  der  Feldfrm-ht  an  die  Demeter  und  Peraephooe 
in  Eleusie.  Diene  euUfn  fiir  die  Athener  nnd  Bandesg'enoHeD 
obli^Atori^ch  sein,  andere  griechische  Staaten  sollen  eine  Aaf- 
fordorung  zu  etwaifren  freiwiltif^en  Leistungen  erhalten.  Die  fBr 
die  ubli^aten  Li'iiiluiijrcn  getrullVnen  IleMimmungen  klingen  im 
all^enieiren  an  die  in  obigem  geschilderte  Tributeinnahmeordnong 
an;  t-in  bestimmter  Prozentsatz  wird  angegeben^,  der  Liefemo^- 
moduH  nnd  -terniin  wird  vorgeschrieben,  von  einer  Bekann tmachoog 
des  VolksliesrhluBscR  ist  die  Rede,  die  Notirung  der  eingegange- 
nen Beträfe  wird  bestimmt  u.  dergl.  mehr.  Im  besonderen  wird 
unsere  AuHaf>sung  von  den  εκλογείς  und  κήρυκες  bestätigt  Er 
Rtere  sind  in  uniierer  Inschrift,  wie  oben  angenommen,  mit  der 
Beitreibung  der  Abgaben  beauftragte  Beamte  der  Bundesgenossen 
(τάς  bi  πόλεις  εκλογέας  έλεσθαι  τοΰ  καρποΟ,  καθότι  fiv  boK^ 
αύτήσι  αριστα  ό  καρπός  έκλΐγήσεσθαι),  letztere  haben  den  Be- 
achlues  der  Volksveritaninilung  den  Bündnern  bekannt  zu  macfaes 
(κήρυκας  bi  έλομε'νη  ή  βουλή  πεμψάτιυ  ές  τάς  πόλεις  άγγέλλον- 
τας  τα  .  .  έψηφισμενα  τψ  δήμψ). 

München.  Wilhelm  Bannier. 


*  Auch  bei  der  Festet-izung  des  ersten  Tributes  wurde  gewiu  ein 
bestimmttT  Prozentsatz  zu  Gründe  gelegt;  vs  war  aber  unzweckmutig, 
ilm  für  alle  folgenden  Veranlagungen  festzuhalten. 


Untersnchnngen  zu  Ciceros  Tiinäns\ 

I. 
Textgeschichte. 

Alle  Handeohriften,  in  denen  uns  der  TimSus  des  Cicero 
überliefert  ist,  gehen  auf  eine  Urhandflchrift  zurück,  die  wahr- 
scheinlich von  einer  Sammlung  philosophischer  Schriften  Ciceros^ 
wie  sie  wohl  zu  Unterrichtezwecken  angefertigt  wurden,  herstammt. 
Dieee  Sammlung,  das  bekannte  corpus  philoeuphicnm,  enthielt  die 
folgenden  Schriften 

de  natura  deomm 

de  divinatione 

TimaeuB 

de  fato 

topica 

paradoxa 

Lucullue 

de  legibus. 
Wann  und  wo  sie  entstanden,  läset  sich  nicht  mit  Bestimmt* 
heit  angeben.  Wenn  einige  Spuren  nach  G-allien  führen  (β. 
Schwenke,  Class.  Review  1890,  347),  so  steht  das  mit  unseren 
Kachrichten  über  den  Betrieb  der  Wissenschaften  in  den  karolin- 
gischen  Ländern  in  gutem  Einklang.  Suchen  wir  einen  cbroDolo- 
gischen  Anhaltspunkt  für  die  Entstehung  unserer  ürhandschrift, 
80  bieten  uns  einen  terminus  ante  quem  die  Ciceroexoerpte  des 
Presbyter  Hadoardns,  die  ihr  Herausgeber  (Schwenke,  Fhilol. 
Supplbd.  V  Heft  3  p.  399  ff.)  in  das  9.  Jahrhundert,  später,  nach- 
dem die  Schrift  von  anderer  Seite  einer  erneuten  Untersuchung 
unterzogen  worden  war  (Class.  Review  1890,  347  ff.),  in  das 
zehnte  Jahrhundert  versetzte.  Wie  lange  vor  dieser  Zeitgrenze 
das  corpus  philosophicum  in  handschriftlicher  Ueberlieferung  be- 
stand, darüber  befinden  wir  nns  in  völliger  Ungewissheit. 

*  Aue  einer  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  mit 
einem  Preise  gekrönten  Arbeit. 


Die  gltesten  Hundnchriften,  in  denen  die  Sarnnlang  erhalten 
iRt,  Htammen  aus  «lern  9. — 10.  Jalirhundert.  Doch  ist  nar  wenigen 
ein  PO  liotiPB  Alter  ziiznerkennen;  die  meidten  gehören  viel  Bplterer 
Zeit  an  nnd  können  picli  mit  jenen  älteren  an  Sauberkeit  nnd 
Korrektheit  des  Texten  nicht  mesRen. 

Der  Anbruch  der  HumaniHtenepoohe  bedeutete  anch  fSr 
unRcren  Text  eine  neue  Periode  innerer  Wandelang  nnd  LSoteroag. 
So  wenig  ee  in  damaliger  Zeit  möglich  war,  bei  der  Bearthei- 
Iiing  deR  handechriftlichen  Materiate  nach  einer  von  bestimmten 
Ornndfiützen  eingegebenen  Methode  zd  verfahren,  so  bedeatungsToU 
war  die  ThUtigkeit  der  Hunianinten  auf  dem  Gebiet  der  Emenda- 
tion.  Die  Verdienste  eines  VictoriuB  und  Lambin,  eines  Tamebni 
und  Crat Ander  um  nnoeren  Text  sind  bleibende;  so  oft  sie  in 
VergPBBcnheit  zu  grratben  echienen,  immer  wieder  wurde  man  Bich 
bewuRfit,  in  ihnen  das  feste  Fundament  für  jede  kritische  Arbeit 
auf  diesem  Gebiet  zu  besitzen. 

Unter  den  Vielen,  die  sich  dann  um  unser  corpus  bemtihten, 
ragt  Davis  hervor,  dessen  Ausgabe  fCnmbridge  1718)  noch  jetit 
in  mancher  Hinsicht  unübertroffen  ist.  Einzelnes  ist  von  Späteren 
noch  gebrssert  worden,  im  Wesentlichen  musste  an  dem  seit  der 
Renaissancezeit  Festgestellten  und  Gesicherten  festgehalten  werden. 

Eine  neue  Periode  brach  für  unsern  Text  erst  mit  dem  Er- 
scheinen der  grossen  Ciceroausgabe  Johann  Caspar  Orellis  an,  die 
1828  die  dem  corpus  philosophicum  angehörigen  Schriften  brachte. 
Der  grosse  Fortschritt^  den  die  Edition  bedeutete,  bestand  in 
der  breiteren  handschriftlichen  Basis,  auf  die  hier  zum  ersten 
Mal  das  kritische  Verfahren  gestellt  war,  und  in  dem  klaren  Ur- 
theil,  mit  dem  liier  unter  der  Fülle  der  Lesungen  gewählt  and 
das  Rechte  vom  Falschen  geschieden    wurde. 

Freilich  noch  war  die  Zeit  nicht  gekommen,  in  der  eine 
neue  Methode  der  Forschung  neue  Bahnen  wies,  und  ein  kritischer 
Apparat,  nach  historischen  Gesichtspunkten  geschaffen,  neue  Re- 
sultate  zeitigte.  Diese  Zeit  brach  an,  als  der  Lachmann'sche  La- 
krezkommentar  und  die  Hauptsachen  Elegikertexte  sowie  die  ganze 
Reihe  denkwürdiger  Editionen,  die  in  Lachinann'sühem  Sinne  ar- 
beiteten, alle  Kenner  mit  Bewunderung  erfüllten.  Den  gemein- 
samen Bemühungen  eines  Halm  und  Baiter  gelang  es,  das  Hand- 
schriftenmaterial so  zu  gestalten,  dass  ihre  Neuausgabe  des  alten 
Orelli  einen  Forischritt  bedeutete,  wie  er  seit  dem  Jahrhundert 
des  Humanismus  nicht  wieder  zu  verzeichnen  gewesen  war.  Ee 
gelang    den   genannten   Männern  Manuskripte    heranzuziehen,    die 
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alle  früher  mniiegebenden  Cudices  an  Aller  iini]  Reinheit  über- 
trafeii.  Der  vierte,  die  philoao|)hiedieu  .Scliriflen  eiitbaltriide  Band 
erschien  lßG2  in  Zfiriob,  von  Halm  nnd  Baitcr  edirt,  bi•  auf 
dib  Büirlmr  de  divinalione  und  de  fato,  di«  Wilhelm  Christ  besorgte. 

Drei  Hundscbriftei:  traten  in  dieser  Ausgabe  für  das  corj^iuN 
pbiloeuphicum  in  den  Vordergrund: 

Α  ^  codex  Lei^Iensis  (Voaülaniis)  nutn.  84  contal.  Halmius. 

Β  =   oodex  LeidensiR  (VoBRianus)   nam.  86  contnl.  HaileruR. 

V  =^  codex   ViiidobonensiR  nom.   Iti9   contul.  C.  Sobenkl. 

C  =  Codices  ABV. 

Dazu  kommen  in  zweiter  Linie 

£  =   codex  Erlangeneis  8-i7  eotituL  I  Bekkerns  et  üalniius. 

G  ^  oodex  üudiaaus  secandue,  oontol.  Fleckeisen  et  Hai- 
miufl, 

Endlich  wardc  Ο  ^  ed.  Orellians  zn  Käthe  geiogen.  Die 
Lesungen  von  C  wurden  eämmtlich,  die  von  £G  mit  Auswahl 
niitgetheilt. 

Dazn  kam  dann  ffir  einen  Tbeil  der  Schriften  der  Leiüensis 
118  Heinnianufl,  den  Baiter  verglich,  nnd  flir  die  BUoher  de  na- 
tura 'leornm  und  de  diviimtiDne  der  pHlalinne   1^19. 

Die  älteste  Handschrift  ist  V,  wie  bereite  Moritz  Haupt  er- 
kannt hatte.  £r  schrieb  schon  im  Jahre  1838  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ansgabe  der  halieutica  des  Ovid  (p.  XIX)  nnliquior 
longe  omnibns  über  Vindobonfrnsit.  Derselbe  stammt  ans  dem 
zehnten  oder  dem  binde  dett  nennten  Jahrhundert«.  Α  gehört 
dem  11-,  Β  dem  12.,  der  Heinsianns,  der  fUr  den  Timäue  nicht 
in  Betraclit  kommt,  ebenfalls  dem  zwölften  Jahrhundert  an.  Für 
einzelne  Schriften,  wie  für  de  diyinatione,  kamen  noch  andere 
Codices  hinzu,  die  das  Tinmusfrngment  nicht  enthalten'. 

Im  Jahre  1^50  verüffentUobte  Halm  seine  t'urBchungsresul- 
tate  in  München  unter  dem  Titel:  *Zur  HandschriftenkaDde  der 
Ciceronischen  Schriften',  in  welcher  Schrift  er  über  das  ihm  zur 
Verfügung  stehende  Material  Mitthoilungen  machte  nnd  eine  Be- 
schreibung der  Mannskripte  gab.  FUr  die  Wiener  Handschrift  wird 
auf  die  Besolircibung  im  Katalog  von  Endlicher  verwiesen.  Die 
rigorose  Bibliotheksordnung  in  Wien  gestattete  nur  durch  Bonitz' 
Vermitteloiig  eine  vollständige  Kollation  des  Luknllus,  des  Timttus 
nnd  de  fato,    anderes  konnte   nur  tbeüweise    kollationirt  werden. 


1  Der  flilonaoensii  enthält  den  Timäus,  ist  aber  damals  nicht  bu• 
notxl  worden. 
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Der    Erlangeneifl    38  (20)    «aec.    XV    fol.  294    enthäu 
'Tliinieue  platuiiis  Marci  Tiillij  CivcroniH     fol.   liG — 71. 

Per  Monaceneis  wird  hier  nicht  genannt,  er  wurde  eretep&ter 
dem  Apparat  eingereiht. 

Ein  MuguntiacaK  CKrlhoeianus  (num.  137]  enthält  TiiDaeus 
und  Taradoxa  und  wurde  von  Halm  und  C.  Becker  verglichen. 
Der  W  olfpnhuttelanue  ütidiunuit  II  fol.  max,  membr.  snoc.  XIV, 
in  Gallien  geecbrieben,  enthält  de  otliciitf,  de  eeiioctate,  de  auiicitia, 
iiivect,  in  Catil.  JV,  rhetorr.  II,  rhct.  ad  Uerenn.  I  —  o.  12,  paradoxa, 
de    lugibu«  —    TimaeQH    und    wurde    von    Fleck  einen    verglichen. 

Ein  Parifliniis  (6Γ>24}  niembranac.  olim  CotbeHinuft  saec.  XV    ^ 
enthält  l'imaeiie  eeu  de  aniveraitatc,  de  fato,  oratt.  IV  in  Catili•   Η 
nam.     Uieeer  Codex   iet  der  einzige  von  denen,   die  den  Timäus 
eiithttlten    (und   nur    diese    sind    aus    der  Ualin'ecbeu  Zusauimcn- 
stelluDg  hier  hurauegegrilTen   worden),  der  von  Ualm  ntoht  kolla* 
tionirt    wurde.     Pen    von   Orelli    genannten    und    von  E.  ächneil    fl 
für    ihn  koUationirten  Pariier  Codex    hält   Halm  für   den  Porisi•    ™ 
nne  63.Ί3. 

Alle  diese  Handschriften  aber  traten  znrilck  hiuler  den  schon 
genannten  ABVGK,  die  bei  der  Herstellung  des  Texten  nunmehr 
die  führende  Uollts  überniihnien-  Ha)m  beüprichi  ibie  Bedeutung 
kurz  in  der  praefatio  »einer  Edition  (vol.  IV).  Hier  weist  er 
auch  auf  das  auKunehniende  corpus  pbiloeuphicum  bin,  das  die 
genannten  acht  Schriften  enibielt.  Heine  Methode  spricht  er  kuri 
aus:  criticifl  in  hie  soriptis  ea  ratio  scquenda  est,  ut  librie  poatc- 
rioribue  neglcctie  ad  βοΐοβ  antiquiRsimofl  et  iniriime  intcrpolaloi 
Ciceronie  verba  redigant.  £r  erkennt  an,  dass  schon  Bake  (ad 
Cic.  de  legg.  p.  104  sqq.)  die  Bedeutung  der  beiden  Leydener 
Uandsohrifien  richtig  beurtbeüt  habe;  unerwähnt  lässt  er,  dass 
Moritz  Haupt  die  Wiener  Handeohrift  bereits  gewürdigt  hatte. 
Des  eigenen  Zufallst  der  kurx  nacL•  Abschtusit  der  Ausgabe  in 
München  selbst  noch  eine  alte,  wertbvolle  Handschrift  aus  dem 
elften  .lahrhundert  in  der  Universitätebihliothek  tum  Vorschein 
kommen  Hess,  die  nun  nicht  mehr  benutzt  werden  konnte,  ge- 
schieht Erwähnang.  Dieselbe  gehörte  dem  Kloster  Bihnrg,  ging 
darauf  in  den  Besitz  des  Cnllegiuni»  der  Gesellechnft  Jesu  zu 
Ingoletadl  über,  von  wo  sie  nach  München  in  die  (Jniversitäle- 
bibliothek  kam. 

Zunächst  äusserte  Otto  Heine  nun  (Philo).  X  IIG)  insoweit 
•eine  Uebcreinstimmung  mit  Halm-Baiter,  als  er  f&r  die  besten 
Handschrifieu  den  Voeeiaoue  84  Dud  den  Vindobonenait  erklSrter 
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daneben    ancb  eineH  HertionaiR   P.rwälinting  tbnt,    der  jedoch    von 

minderer     Bedeutung     »ei.       Kine     eiiigelienJe    Beacbreibung    des 

Viiidobonenem  giib   185ti   Dotlefden    in  den  SitzangHberichteii    der 

Wiener   Akademie    (1β56,   ρ.  110  ff.V      Die    Elaiwlacbrift    iet    im 

I8i) 
Kndlicber'flohen  Katalog  mit  der  Signatar  — —τ^  bezeichnet    Die 

\6,  Uuatemioii  ist  verfltümmelt,  aodattft  das  Endo  des  Tiinäa»  Milt. 
Die  letzten  erhaltenen  Worte  eind  macbinatau  vunt  «t  epiitiuin 
tenipuris  (e.  14).  Von  jßiigerer  Uand  ist  darunter  gefti-hrieben: 
b'  ileficiüt  |  4"''  lim;e  χ  exöplar  ά.  h.  hie  deßciunt  qimttuor  Hneao 
acciindiini  cxeinplar. 

Ferner  bat  der  AbBchreiber  im  Tiniäus  Unordnung  geechaflTt 
(Dctl.  S.  lU),  indtni  von  den  Worten  qiiia  de  auts  —  (c.  11) 
bis  zn  den  Worten  ad  ciiltoni  dcurnni  aptiseiinua  (c.  12)  die  47 
Zeilen  der  Klntzochen  AiiNgalie  umfaHscndc  Parti«  erst  am  Boblusa 
TOD  e.  13  angefügt  werden.  £la  der  Abschnitt  τοπ  jener  Stelle 
des  12.  Kapitels  bis  zum  Knde  von  c.  13  etwa  dieselbe  Zeilen- 
zahl amfoi^Kl,  DO  schlicsst  Uetlefscn,  dass  die  Seite  uer  Urhand* 
sclirift  etwa  von  der  ürüflsc  eines  soleben  Abechnittee  geweseit 
sei.  Da  sich  diese  BlattTcrsetzung  auch  in  den  Ilandechriflen 
des  corpQs  pliiloeopbicnm  vorändot,  so  erhebt  sich  ilic  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Annahme  Kur  Oewissheit,  and  zugleich  ist  der  ge- 
meinsame Ursprung  aller  Codices  aus  einer  gemeineamen  Quelle 
erwiesen. 

Dutlefeen  achllesst  dann  \v-ett<tr:  Die  Partie  c.  11  —  12  ist 
am  Knde  von  c.  18  eingefügt,  dieses  bricht  aber  mitten  im  Satz 
ab,  und  «8  folgt  dann  eine  grossere  Lücke  in  der  Uebersetzung 
des  Timüus.  Daher  tat  anzunehmen,  daea  in  der  Urhandschrift 
das  ganze  dreizehnte  Kapitel,  überhaupt  das  ganze  Fragment, 
soweit  CS  vorgelegen  hat,  enthalten  gewesen  ist.  Für  den  J^au- 
rentianus  und  den  LagomarsiDue  trat  für  die  BUcher  de  legibas 
Reirtersoheid  im   Rheinischen   Museum  ein  [Hd.  17,    IÄ62). 

Vor  allem  sind  ferner  die  Bemühungen  C.  K,  W.  Müllers 
an  nennen  (Fleckeisens  Jahrbücher  18t>4).  Er  erkannte  innttohat 
die  Zusammer>gehÖrigkeit  der  für  das  corpus  philusophicum  mass- 
gebenden Handsehriften  an.  Am  nächhten  stehen  der  Urhand- 
ichrift  nach  ihm  VAßM  (Monacensis)  Η  (Ilcinsinnus). 

Die  Urbaudschrift  war  von  zweiter  Ilanil  mit  interlinearen 
Korrekturen  veraehen.  wie  er  z.  B.  an  dem  Wort  saxsanativia 
(421>,  *J4   halni)  zeigt,    das  in  AB  ao  geschrieben   iat,    wofUr  im 

xa 
Original  wohl  sasauativie  gestanden  habe. 
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VieJee  wurde  τοπ  tlen  Abnclireibeni  ale  zum  Text  grbong 
angenehcn,  wae  nur  als  Variante  oder  Korrektur  zageeclirieben 
war.  In  Α  blieb  nianohee  Gute  weg,  weil  e•  für  Variante  ge- 
hßUf!Ti  wurde.  V  verzeidmet  die  Varianten  am  eurgfUltigaten ; 
ea  fragt  dich  nur,  ob  dieselben  alle  aas  der  Urlmn<l8cbrift  oder 
aus  anderen  Quellen  etauinten. 

Daas  die  VorInge  reich  an  Interpolationen  war,  beweist 
Müller  H.  133  in  einleucbtender  Wciae.  JcdcnfallH  enthielt  das 
Original  sablreicbe  Gtoseen,  and  wo  unsere  Handechriften  über- 
oinetlmmen,  laaseo  sie  aicb  noch  jetzt  nacbweiwn. 

An  charakterietiechen  Merkmalen  der  Handechriften  stelll 
Müller  noob  Folgendes  zusammen  (S.  135  If.J:  Die  Buehetabeo 
β  m  η  sind  oft  fortgelartsen  worilen,  u  et  ti  werden  häufig  ver- 
tnuficht.  d  findet  sich  ebenso  oft  nnreobtuiUaeig  ziigeaetzit  wie 
fortgelaaeen,  x.  ß.  in  quo  nnd  qnodf  ad  und  a,  eodaas  den  Hand• 
Hchriften  hier  keine  Autorität  /.ukonimt.  et  nnd  nt  sind  oft  ver- 
wechselt  z.  B.  veiecti  Rtatt  roicnti.  qoe,  qnam^  quamquam,  quo• 
niam,  quando  werden  abgekürzt,  que  und  et  oft  ausgelaaeon. 
Bbenso  nachläsaig  aeien  einsilbige  Partikeln  wie  ut  eed  at  ai  ez 
tum  Ϊ»  α  bebandelt;  esse,  est,  sit,  sunt,  eint  finden  rieh  hSußg 
verwechselt.  Reirli  sind  die  Manuskripte  an  Konsonanten-  and 
beRondera  Vokalvertauschungen  (z.  B.  c  für  t,  t  für  of,  Κ  für 
P;  e  Tür  i   (β.  Lachm.  Lukr.  IV  99"),  ο  Tür  u,  a  für  i). 

Vom  Sinn  verstanden  die  Schreiber  aller  dieser  Cudioei 
nichts;  in  V  und  Μ  fehlen  die  Topika.  V  hat  Zusätze,  Ergän- 
zungen defekter  Stellen,  die  sich  im  Original  fanden;  die  Sebrtfl 
ist  in  V  nicht  ganz  glcicbmüesigf  gegen  das  Ende  verscblecbtert 
aie  eich.  Α  iat  gnt  geschrieben,  aber  ohne  Verstand niee.  Β 
schöpft  indirekt  aua  der  Urhandscbrift,  wie  Übrigens  Halm  ecbon 
früber  (Jahne  Jahrb.  1859,  8.  7δί))  zu  de  legibus  bemerkt  hatte. 
Wo  nur  die  Autorität  der  Handschriften  entscheiden  könnt«, 
folgten  Ualm,  Baiter  nnd  Christ  ihrer  Vorlage,  wogegen  MttUer 
einwendet,  Cicero  könne  unmtiglicih  ho  oft  Keine  orthographischen 
Grundsätze  geändert  haben.  Halm  bevorzugt  V,  Chriat  A,  wo- 
gegen Müller  sirh  des  Vossianus  Β  mtt  WUrme  annimmt,  den 
er  einer  eingehenden  Vergletchung  mit  Α  unterzieht  (a.  a.  0. 
8.  269). 

Im  (ranzen  geht  Hüllere  Urtbeü  über  die  Züricher  Aus* 
gäbe  dakio,  daes  die  Handechriften  durchuua  nicht  mit  der  er- 
furderlichen  Korrektheit  koUalionirt  seien  und  daHS  Β  gegen 
Α  and  V  in  unberechtigter  Weise  vernachlässigt  wurden  sei.    Von 
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dietten  Geeicliteptinkten  geleitet  nnternahm  es  dann  Kuller  in 
Heiner  GBeanimtHU-igabe  auch  da«  schwierige  corpus  der  pbiloso• 
piiiHcIien  Siiliriften  zu  eiiireu. 

Dann  trat  Baiter  mit  Knyier  zur  VeraDstaliung  einer  Ge- 
8nmmtii<lition  zusammen,  deren  ncltter  Band  18t>'i  bei  TaiichnitK 
(Lfip/ig,  ed.  ittereot,)  erschien,  im  Ganzen  war  mao  bei  der 
Halni'sclicn  ßeccnsio  geblieben,  nur  dass  jetzt  der  Monaceueis  In 
geViülirender  WeisR  für  die  betreffenden  Schriften  vcrwerthet 
wurde.  Buiter,  der  den  Band  besorgte,  benutzte  nach  der  prae- 
fatio  dcb  Bandes  die  Leideneea  Ä  Qnd  B,  den  ViniJoboneDsis,  den 
Erlaiigcneie  847,  den  Guiiianus  eecundus  und  endlich  den  Mo- 
nacensis,  über  dessen  Herkunft  er  kun:  Beriohi  erstattet.  Eos• 
dem  libroB  Talüanos  praeter  Topica  eodemque  ordine  qao  in 
Leidensi  n.  84  (A)  scripti  sunt  coutinet  atque  bonitatc  proximc 
accodit  ad  uptiirios  (ABV).'  Ausserdem  aber  ward  in  dieser  Aus- 
gabe bereite  der  MüUer'echen  Einwände  KeclinuDg  getragen  und 
anf  seine  Bemerkungen  Rücksicht  genommen. 

Kinige  Jahre  später  bemächtigte  sieb  ein  berufenster  Kri- 
tiker der  Frage;  Johannes  Vahlen  nahm  in  seiner  Ausgabe  der 
Hücher  de  legibus  folgenden  Standpunkt  ein  (Berlin  1870):  Α 
und  Β  sind  aus  einer  Quelle  geflossen,  beide  sind  mit  Korrekturen 
verscbcn,  die  ebenfalls  gemcinschaftliehen  Ursprung  vorrathen. 
In  Α  ist  vieles  von  einem  Korrektor  durch  Kasur  auagemerrt 
worden,  in  D  sind  aie  durch  liasur  getilgten  Buchstaben  noch 
za  erkennen,  weshalb  sich  Β  für  die  Kritik  als  frnchtbarer  er- 
weist. Der  Laurentianus  bietet  schätzbares  Material,  steht  aber 
an  Wnrlh  unter  11.  Fui*  Kinzelnes  ist  Davis,  Görenz,  Moser, 
Hake  benutzt  worden.  Von  älteren  Editionen  hat  Vahlen  die 
AsMjrmiana  von  ITOI,  die  Violoriiina,  die  Stephanusausgnbe,  die 
edilio  üumerarii  von  1540  and  ilie  Lambiniana  von  lüti5  heran- 
gezogen. 

Einen  Beitrag  zur  Cicerokritik  lieferte  uutih  üiels,  der  in 
seinen  Üuxugniphi  einen  Theü  des  ersten  Buches  de  deorum  na- 
tura luit  dem  Phitodumiscben  Abschnitt  aus  dem  ersten  Buch 
utpi  £ΰΰ£β€Ϊας  zusammt^nstellte  und  dabei  den  Text  ('iccros  einer 
äusserst  Horgfilltigcn  Prlifung  unterzog.  Sein  handschriftlicher 
Apparat  besteht  aus  dem  Vonsianus  S4,  dem  Vossianus  δϋ,  dem 
IleinsiauuH,  dem  Erlaugcnsis  und  dem  Palatinus  1519  {' perau- 
titluuB*), 

Auch  die  Miillor^scbe  Ausgabe  war  soweit  gediehen,  dass 
rier  dritte  Hand  des  vierten  Theilst  der  den  Timäas  brachte,  er- 

Itheln.  Utui.  f.  PliUol.  N.  F.  UV.  36 
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Boheinen  kounte.  Einereeits  eiod  Unkorrektheiten  der  Baiter'echen 
Koceneion  bceeUigt,  aiiilerereeits  aber  finden  wir  iloeb  eine  freiere 
Stellangnahme  zu  den  Handucbrifteii  in  ricbtiger  Würdigung  der 
auf  die  Schuld  der  Schreiber  zu  reizenden  Eigenecbaften  der  ver- 
BcUiedenen  Texte.  Auch  die  Gelehrten  dee  AaeUndee  fingen  ao, 
die  CioeroittuUien  mit  regerem  Intereese  tu  verfulgen.  Mftjror, 
der  verdienstliche  Herausgeber  der  Dtioher  de  natura  deorau 
vies  auf  Davis  hin^  der  in  den  leider  verlorenen  ElienseB  nnd 
dem  Kegiue  ein  uiclit  m  nnterRchiitzendee  Material  beeeeseti  bätte^. 

.Auf  Davis  wiee  auch  der  Däne  Job.  Forcbhammer  hin  (aordiek 
Üdikrift  for  filologi  n.  r.  V  23,  adnotatiouee  criticae  ad  Ciceronis 
de  natura  dcorum  Hbroa).  £r  scheidet  die  Handscbriftcn  für  de 
natura  deornm  in  swei  Klasseu,  zur  ersten  rechnet  er  AC  (Hein- 
BiftDoe)  V,  zur  zweiten  BK.  Vgl.  Schiebe,  Jabresber.  d.  Phil.^ 
Ver.  ZQ  Berlin   1892  S.  :ΐ2.  ■ 

£iu  weiterer  Schritt  geschah  durch  die  Arbeiten  von  Deiler, 
der  in  einem  Prtigramm    von    Emdi-c   1881/2    Über  »eine   Ncuver- 
gteichung    dee    HeinHianiis    liiiriobtete.      Im    KheiniRcben    Muiteum 
Bd.  37  (p.  814)   vorujTcntliohte  derselbe  Bemerkungen  'Zum  Co* 
dex  Voeaianue  86  des  Ctceru  B\     Kr  wies   für  de  natura  deomm 
und  de  divinatione  viele  Ungenauigkeiten   der  Baiter*sohen  Recen- 
eion  nach.    Ueber  Β  urtbeilt  er,  er  'zeigt  eich  dem  besseren  und 
älteren    cudex   Vosflianue  84   (A)    näher  verwandt,    als    bis    jetzt 
angenommen  werden  konnte',  womit  er  sich  also  dem  Müller 'ecfaeo 
Standpunkt    nähert.     Ks  ist  ku  bedauern^  daei  Deiter  eeine  Ver— 
gleichung    nicht  auch  auf  die    anderen  Schriften  auegedehnt  bat. 
ijohwenke    urtheilt  allerdingfl    in  Boreians  Jahrenberichten  (18S3«. 
2,  94  ff.)  ziemlich  nbföllig  über  die  Deiter'scbc  Lciatung.     Anclk- 
H.  Jordan  (Krit.  ßeitr.  z.  Geecb.  d.  lat.  lal.  Spr.  Berlin    1879)  grifft 
die  Genauigkeit  der  Deiter'ecben  Vergleiohung  an.    (Vgl.  übrigens^ 
Schwenke,  Phil.  Rundschau  Ι8Θ3.)  ■ 

Die  Vahleii*Bche  Ausgabe  der  Bücher  de  legibus  erechietv 
18β3  in  zweiter  Auflage.  Das  Prooinium  su  derselben  wies  zu— 
Diobsl  die  Jordanischen  AngritTe  in  scharfer  Weise  xurüok,  stellto 
dann,  nach  einer  Würdigung  des  Heinstanus,  der  uns  hier  nicht- 
angeht,  die  Beurtheilung  des  Monacensie  auf  eine  neue  Uruud- 
lage  (p.  XXIX).    Yablen  meint,  der  Monacensie  52ϋ  sei  aas  < 


>  Academy  1880  vol.  17  p.  8β  eq. 

3  Ue)«r  seine  Auegabe  vgl.  Iwan  MQller  GoUg.  Gel.  Ana. 
1365  ff. 
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aogan,  mit  dem  er  am  mciatcn  Aehiilichknit  aufweine.  Nor  wenige 
Tertlerbaiese  fiuden  eich  ia  Α  ond  B,  die  sicli  im  Jl  niobt  nack- 
^eisen  lassen. 

Ebeliitg  »prauh  sich  im  Philolof^oe  von  1884  für  den  Laa- 
TenttanQft  257  κ.  XI  κα«,  der  dem  VoMiaoue  Β  am  näclietcn 
lionanie. 

I>tinn  trat  Dciter  abermals  mit  handechriftlichen  Stlittbeilnngen 
de  Ciceronie  codicibiig  Vussianie  LXXXIV  et  LXXX.VI  iu  zwei 
ProgramrooD  von  Aunch  von  1885  uud  1866  hervor,  in  denen 
er  die  Resultate  seiner  Neu  vergleich  ung  niederlegte;  dieselben 
thaten  dar,  wie  vieles  nncb  den  bisherigen  Kollationen  noch  naoh- 
subolen  war.  Die  Lesungen  für  den  Tiznäus  steheo  im  sweiten 
Theil  von  1ΐί86  und  füllen  allein  etwa  zwei  Seiten. 

L'eber  das  eretere  XVogromm  änsserte  eich  Wilhelm  Fried- 
rich im  Philologischen  Anzeiger  (1885,  S.  515).  Üankenawertb 
ist  seine  Beschreibung  des  Voesianus  A,  die  bei  Deiler  verrnisHl 
wurde.  Darnach  ist  derselbe  eine  Pergamenthnndsebrift  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  die  ans  ΙΓ)  ^uaternionen  zu  je  Θ,  in 
der  7,  nnd  β.  Uunternio  aus  Γ»  Blättern  bestehe.  Λ  und  Β  seien 
mit  einander  eng  verwandt,  ebenso  mit  V,  doch  Λ  sei  dorn 
Yindoboneneis  an  Wcrth  Überlegen. 

Auch  Schwenke  sah  die  Deiter' sehen  Arbeiten  niobt  fUr  ab- 
schliessend an  (Berl.  iihil.  Wochenschr.  Jg.  ΙΗβΰ,  U21  Jg.  1886, 
1341  ff.J. 

Auf  Grund  einer  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
acbaflen  prfisgekrünlen  Arbeit  ist  0.  Piasberg  sur  Zeit  mit  einer 
Kenausgabe  der  pbiluso]fbieohen  Subriften  Ciceros  beschäftigt. 
Ale  Vorläufer  ist  dessen  kürzlich  erschienene  Arbeit  'Satura 
Tnlliana'  (Rhein.  Mus.  N.  F.  53,  66  ff.)  ru  betrachten,  in  der 
auch  scharfsinnige  textkritische  Bemerkungen  zum  Timaeue  ond 
anderen  philosophischen   Schriften   Ciceros  enthalten  sind. 

Stang)  wies  (Philologus  45.  Jahrg.  18St))  anf  die  Ashbum- 
harosche  Bibliothek  hin,  die  wichtiges  Material  für  den  Cicero 
berge.  Im  Jahre  1888  machte  Lehmann  [Wochenschr.  f.  kl.  Phil. 
1888  S.  470J  auf  die  Cratanderausgabe  aufmerksam,  deren  Margi- 
nalien allem  Anschein  nach  aus  Handschriften  allerersten  Banges 
geflossen  seien.  Cratanders  Manuskripte  seien  besser  gewesen, 
all  die  erhaltenen  für  die  Attikusbrtefe  und  auch  für  die  philoeo- 
pbischen  Schriften.  Im  gleichen  Jahre  wies  Lehmann  (Berl.  phil. 
WOchonsrhr.  188s,  608)  anf  die  Adversaria  des  Turnebne  hin, 
die  1564    nnd    läHU    in    Strassbnrg    erschienen.     In    diesen  An- 


h 


Fries 


regungen  scheint  ulUrdin^  eine  dringenfle  Aufforderung  za  Hegen, 
das  1«xtkritieclie  Werk  wieder  aufzunehmen  und  nach  dieser  neuen 
Richtung  zu   ergänien. 

Nach  abermaliger  Prüfung  des  Wiener  Codex  fand  Detlefecn 
(Bitzber.  d.  Wien.  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  21,  110),  da«a  drfi 
Seh  reiberb  an  de  an/.unehnieii  eeien,  eine  aus  dem  10.,  eine  aus  dem 
13.,  die  dritte  aaa  dem  Iß.  Jahrhundert,  daneben  sei  nooh  eine 
moderne  Hund  zu  erkennen.  8omit  ist  wohl  eine  ahechlieeeendc 
KoUutioo  auch  dieses  Codex  von  der  Zukunft  noch  zu  eihüffenV 

Einen  unerwarteten  Zuwachs  erfuhr  dai  Urkumleninaterial 
in  den  1887  von  P.  Schwenke  im  5.  Sup]ileractitband  dee  Philo- 
logud  bekannt  gemachten  Ciceroexcerpten  dee  I'reabyter  Hadoardoi 
ans  dem  10.  Jahrhundert.  Auoh  uoe  dem  TimKue  finden  eioh  he• 
trSchllichc  Auszüge  (S.  4:ΐΟ),  allein  der  textknti§che  Gewinn 
iet  nicht  vun  Belang. 

Einige  Jahre  darauf  kam  derselbe  Gelohrtc  nooh  oinrail  aof 
die  llundtfcliriften  bettondtirs  fiir  die  Bücher  de  natura  Üeorum  zu* 
rttck  (Claaeical  revicw  1891),  347,1.  Β  ist  nath  seiner  Ansicht 
TOD  zweiter  Hand  z.  Th.  nach  Α  kurrigiert,  z.  'Πι.  mit  aohlecbten 
Konjekturen  versL'hen.  Aus  V  ist  <1er  Mertunianus  gellossen.  eine 
HaiidHcbrift  des  12.  Jahrhunderts,  die  J.  B,  Mayor  in  seiner  Aus- 
gabe Ton  de  natura  deonnn  koUationirt  bat. 

Es  steht  zu  hofTeii,  dass  Th.  Schiebe  die  Reihe  der  von  ihm 
hcrrtuegegebenen  philosophischen  Schriften  Ciceros,  die  bi.ther  mit 
grossem  Beifall  aufgenommen  wurden,  fortselKt  und  zu  Ende  führt. 
Seine  gesunde  AufTassung  und  Kritik  Ittsst  die  besten  Erfolge  er 
warten. 

Wenn  man  ohne  Vergteiohung  der  Handschriften  seihet  nur 
nn  der  Hund    der  Ausgaben  ein  Urthei)   über  die  Bedeutung  de 
Codices  gewinnen   ktinn,  so  möchte  Vf.  im  Vindi^ttcttsU  die  breti 
Grundlag«  tür  den  Text  finden.     Freilich    scheint  in  Änbelrach 
der  DetleftJiLMiVchen  geimaeren  Scheidung  der  Terschieüencn  Uiiod 
eine  erneute  Kollation    dringend    nothweQdigt    ehe    ein    wirklicl» 
sicheres    IJrthetl    zu    fallen    mcjglioh    sein  wird.     Dann  folgen  A^ 
und    ß.      Der   Monaoensis  ist    älter   und  besser,    als  der  Gudianu^ 
und    Kriangensis.      Doch   scheint   der  Schreiber    des  letzteren    nii^ 
Verstandniss  geschriehen  zu   haben,    denn    in    ihm    allein    finden 
sich  Andeutungen   der    im  Text   vorhandenen  LUckeu.     Der  Ga- 


<  V^l  berl  pbil.  Woobenscbr.  9,  ßlH  ft. 
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^liftniiR  zeigt  an  veracliiedenen  Stellen  eine  ziemlioh  weitgebende 
Ver wandte obaft  mit  V. 

Er  war  echon  erwähnt  worden  (S.  558),  daas  von  allen  den 
Timäus  enthaltenden  Handschriften,  die  Halm  in  dem  bekannten 
Aufsatz  ftiifzähU,  nur  eine  nicht  von  ihm  kollationirt  wnriie,  nnm* 
lieh  der  PariftinuH  ee)24  nieraWun.  olim  Colbertinne  eaec.  XV, 
der  den  Tiniaeas,  de  tato  und  die  katilin&riKchen  Reden  enthält. 
Vf.  war  Dank  der  liehenewürdigen  Bereitwilligkeit  der  Purieer 
Nationalbibliüthek  in  der  bevorzngten  Lage,  diesen  Codex  selbst 
kollationiren  zu  können.  Pereelbe  beeteht  aus  68  Pergament- 
blättern  in  Eleinoktav,  die  xn  acht  Qnaternionen  za  je  S  (die 
erste  und  letzte  zu  je  10)  ßlStterji  verbanden  sind.  Die  Suhrifl 
zeigt  Borgrdltige  Minuskeln,  und  die  Initialen  sind  kunstvoll  auf 
Guldgrnnd  gemalt.  Am  Ranrlc  des  Texte«  finden  eich,  besonders 
am  Anfang,  zahlreiche  Korrekturen  von  zweiter  Hand  mit  blaaser 
Tinte  eingetragen.  Am  Schlues  der  Handschrift  iel  zu  lesen: 
exiilicinnt  Inuective  deo  Gratiaa  amen.  p.  gabrielum  de  ralmon- 
dis  80. 

Kh  ist  gewiss  von  diesem  Codex  kein  Ertrag  an  gaten  Le- 
sungen ÄU  erhoffen,  allein  zur  i'undirnng  des  Urtheilii  tihcr  das 
GeKammtverhriltnisa  der  Manuskripte  durfte  Beine  Betrachtung 
doch  Einigen  beitragen.  Von  den  guten  Handschriften  scheint 
er  dem  Gudianns  am  näohnten  zu  stehen  ^ 

Eine  Vergleichnng  der  Pintoübereetiung  dett  Marsiliue  Fl- 
«•inne  mit  der  Ciceronieohen  des  Timäus  liefert  den  sicheren  Be- 
weis, dnitH  jener  bei  der  Ueborttetzung  de«  TimäuH  nicht  vcr- 
BÜumt  hat,  den  Cicero  in  auttgiebiger  Weise  xu  benutzen,  sodaes 
ganze  Partien  aus  dem  Tulliu8  herUbergenommen,  fast  überall, 
von  manchen  bestimmten  Partien  abgesehen,  AnechluM  an  den 
Cicerunischen  Ausdruck  augeelrebt  zu  sein  scheint.  Wäre  Ficinne 
nicht  so  gewissenhaft  gewesen,  da,  wo  der  Cicerotext  im  Argen 
liegt,  «eine  eigenen  Wege  zu  gehen,  so  hesäaeen  wir  in  dieser 
UehereetKung  des  Tlato  vortrefÜicbe  Kxccrpte  aus  Oiceroe  TimHus. 
Immerhin  l&sst  eich  diese  oder  jene  Ficinusstelle  als  Zeugnies 
verwerthen.  Meines  Wissens  hat  nur  Gloel  (Ueber  Ciceros  Stu- 
ditim  des  Plato.  Magdeburg  I87ti,  Progr.  S.  Ι'ό)  auf  die  Be- 
nutzung dea  Cicero  dureh  Ficinus  hingewiesen,  aber  nicht  für  den 
TimÜUH,  sondern  fUr  den  Tlieätet  143,  den  Ficin  nach  der  Lälius- 
Btelle  I  3  übersetzt  haben  soll.     Vgl.   Anhang. 

^  Vgl.  Anhang. 
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Die  Tereion  Heft  JoImnnpR  SerrnntiB '  (1578  β.  1.),  rlje  mit 
einer  Widmung  an  <lie  Kiiiiigin  Etieabcth  von  £ngUnd  vom 
1.  October  1577  von  Laueanne  aas  ein^relcitet  iHt,  enthält  neben 
der  Uebernetiong  den  griecbinchen  Text  de«  Stcph&naii  und  sohliesfl• 
licli  Anmerlianf{eii.  Serranu«  hat  für  den  TintKufi  den  Cicero  in 
noch  v\e\  auegiebigerer  Weif»e  als  Ficinne  henulit,  ja  er  etelH 
faat  nichU  anderes  dar,  aU  eine  Aufgabe  de«  Ciceruniaohen  Ti- 
ηιίίαη.  Die  rebereinftimmong  gebt  noweit,  dans  es  verBucbt  wer- 
den kann,  die  bamlecbriftliche  oder  gedruckte  Vorlage  SerraDs 
zu  ermitteln.  Die  Spuren  führen  υηκ  mit  ziemlicher  DeulHclikett 
auf  Lambini)  Anegabe.  Foxius  Morzillus  (Bneel  1554)  und  J.  Cor• 
nariua  (Basel  1561)  zeigen  in  ihren  lateimBchen  Ueberietznngen 
keine  Anlehnung  an  Cicero. 

II. 
Die  Aulheiilif  der  Ueberectr.nnf!^. 

Nachdem  Karl  Friedrich  Hemiaiin  uiit  «einer  Stihrift  de 
tnicrpretationo  Timaei  Platonia  dialogi  η  Cicerone  relicta  <Göttingen 
1842)  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  anf  daa  Cicerofragment 
gelenkt  ond  auf  der  Vorautnetzung  der  Echtheit  deaaelben  seine 
weiteren  Hvpothcnen  anfgebaut  hatte,  verauahte  ra  Hochdanz  in 
der  Beilege  Tium  Programm  di>«  Gymnaflium»  zu  Nordhaueen  vom 
Jahre  1β80,  die  den  Titel  führte;  Quaeationex  crilicae  in  TImaeum 
Ciceronia  e  Piatone  transeoriptnm,  auf  sachliche  und  besondera^ 
epraohliche  GrQnde  geattttzt  dne  Fragment  dem  Cicero  überhaupt  1 
abzuaprerhen.  Seine  Hypotlieee  ging  dea  Weiteren  dabin,  daas 
Tiro,  CiceroB  Sklave  und  gelehrter  Bcralber'.  im  Auftrage  aetnea 
Herren  fUr  dieeen  die  Uebcraelzung  ans  dem  (iricchiechen  selb• 
atftndig  angefertigt  habe.  l'aee  eine  derartige  Annnbne  auf 
acbarfeinniger  Kombination  beruht  und  an  und  für  sich  etwaa 
Anspreehendee  hat,  wird  niemand  bestreiten.  Man  möchte  aogar 
wUneohen,  Hochdanz  beiBtimmen  zu  können,  so  intereeeant  wftre 
ea,  einen  Keat  der  Tironisohen  Schrifletellerei  vorgefunden  zu 
haben  und  beeondera,  einen  Blick  hinter  die  Conlia^en  dea  noch 
immer  sienlieh   unaufgeklärren    pbilo«ophiechen  KompoailionaTer- 


^  Ueber    ihn    vfi;!.   J.  W.  Banro,    Franz    Lambert   τοη    Avignoc^ 
StTBseburg  und  Paria  1H40. 

^  Cf.  ad  Att.  VHö.2.    fani.  XVI  1,.?.  10,2.  Π.  l.   Gell.  VI 
P.  Mitechke,  M.  Tulliai  Tiro.   Berlin   ΙΗΤΓι. 
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Mährens  des  Cicero  zu  tbnn.  Trotz  de«  anfgewandlen  Schni-feiniiB 
^ber  kftnn  dem  Hoohdanz'iichen  Vereuch  eine  Uberzeugeitde  Kraft 
«liclit  ZDgeeproohcn   werden. 

Efl  durfte  z.  11,  nicht  überleben  werden,  daes  im  Timäas 
-wörtliche  UeUereinfflimnningen  mit  einer  Sielle  aua  dem  zweiten 
ßoch  de  natura  deoruiu  nnchzuweieen  sind: 

K.  B.  Π  18,  47.  Tim.  β.  VI. 

qaid   palchrine  en  fi^ura  qaae  a  igiio    eniin    aninianh'  omneii 


lola  omnea  aliuR  figiiras  cou- 
plexa  conlinet  quaeque  niliil 
aepcritati»  habere,  nihil  ofTeo- 
eionis  potCRt,  nihil  inoisum  an• 
gnlia,  nihil  anfmctibuR ,  nihil 
eminena,  nihil  lacunoeum? 


N.  D.  Π  45,  116. 
qaocirca,  ei  muodus  gloVosna 
%Rt  ob  eamque  causam  omnea 
viuH  partes  uutliquß  aequaliiles 
ipsaeqae  per  ae  atque  inter  oe 
continentur,  ut  omnea  earom 
partea  eint  inter  rü  aimillainae 
a  medioque  tantundeni  abeit  ex- 
tremtini. 


reliquoB  animantea  contineri  vel- 
let,  huDC  Θ&  forma  figuravit,  qua 
una  omnes  fornme  reliquan  con- 
cluduntur  et  gtoboaum  ent  fa- 
brioatUH  cuius  omnia  extremitaa 
paribuB  a  medio  radiia  atlingi- 
tur»  idqae  ita  tornavit,  ut  nihil 
efflcere  poeeet  rutnndiu«,  nihil 
oaperitutifl  ut  haberet,  nihil  ofTen- 
eionia,  uihil  inciaum  angulie,  ni- 
hil anfractibud,  nihil  eminene, 
nihil  lacnnoeum  omuoeqae  partes 
simiUlmaa  omnium. 

Τιμ.  33  Β. 
τώ  bk  τά  παντ*  έν  αύτφ  Ιψα 
π€ριίχ6ΐν  μ€λλοντι  Ζψιυ  ττρί- 
πον  αν  είη  σχήμα  τό  π€ρΐ€ΐλη- 
90c  dv  αύτψ  πάντα  6n6<sa 
σχήματα,  bio  και  σφαιρθ€ΐΙνές, 
έκ  μ€σου  ττάνττ|  ττρός  τάο  τ€- 
λ€υτά€  Γσον  άπ^χον,  κυκλοτ€- 
p€C  αυτό  έτορνίύσατο,  τιάντων 


^τίλ^ώτατονομοιότατόντε  αυτό 
ίαυτώ  σχημάτων. 
Die  TJebereinptinimang^  bemerkten  eohon  Baiter  (ζ.  d.  St. 
lOOü,  1 1 :  irrthamlioh  «teht  dort  Tuac.  diep.),  Brieger  (Feat- 
echrill  des  MariengymnaaiumB  su  Posen  1873  S.  1β)  und  VVend- 
land  {Archiv  f.  GeBch.  d.  Phil.  I  200  ff.).  l)|e  Platonieohe  Stelle 
ist  von  den  Worten  τώ  hk  τά  πάντ'  —  πάντα  όπόσα  σχήματα 
in  ziemlich  genanem  AiiBchlnee  an  die  Vorlage  übereetzt  worden, 
wenigatens  nicht  freier,  ala  ('icero  dnrohechnittüoh  zu  Übertragen 
pflegt.     Auch   das  Folgende  biö  καΐ  —  έτορν€ύσατο  läeet  nicht 
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in  anfTHllijrpr  WeiHe  Genauigkeit  vprmisBen.     Ntin   aber   folgt  i«r 
noch:    πάντων  τ€λεώτατον  όμοιότατόν   te   αύτύ    έαυτφ.     Dit, 
letzien  drei  Worte  mnij    darch:    omuesqoe  parteii  einjillimae  os 
niiim    angpinesseii    wiedergrepeben.      K«    bleibt    im    GriechiBclii 
πάντων  τ€λεώτατον  Übrig,    im  Lftteinischen    dagegen:     ut    iiili!l 
eflicerf  poneet  mtnndinii,  nihil  aeperitatie  nt  haberet,  nihil  offei 
flionle,  nihil  inciRutn  angiilis,  nihil  anfractibnn,  uibil  eminene,  nihifl 
lacanofluni,   wan  Niemand  für  eine  bloF^se  Uebereetzung   der  grii 
obiecben  zwei  Worte  ansehen    wird.     Daes  hier  ein  Zunatz    vor- 
liei^t,  if^t  aUo  klar,    und  gerade    dicee   biniEugesetzten,    also    Atta 
Plato  nicht  entnprechenden  Worte    eind  e»,    die    eich   im   zweiteii^ 
Bach  de  natura  deorum  wörtlich  wiederholt  ßndcD.     Ist  nnn 
diese    Stelle    oder    fdr    den   Timäus    die    Priorität    nnzonf^huienl 
Wendland    hat  (l.  c.l   den    siclieren  Nachweis  geführt,    Jam    die 
ätelle  eowie  der  ganze  Abechnitt  in  dem  Buch  de  nat.    dcor.  aq• 
Foeidonius'  Werk   rrcpl  θ€ών  gepchüpft   ist,    indem  er  jene  Stell• 
mit    AetiuB    plac.    phil.  I,  C    (Piels   Dosogr.  295  »qr).)    verglich 
Auch  Goethe  in  seiner  AoFgabe  voti  de  nat.  <leor.  (Leipsig  1887 
tritt  fUr  PopidoniuB  ein.     Ke   liegt    nun    «ehr    nahe,    jene    Wor 
auch  auf  Kechnung  dcR  PoeidoniuR  zu  setzen.    Schmekel  (Die  Phi-' 
loeophie   der   mittleren  Stoa,   ßerltn   18ί)ΐ,  S.  212)  sagt  τοιι  der 
Welt  in  PoeidoniuB' Sinn:  'Sie  hat  daher  auch  die  \'Dllkoinmenitte 
Gestalt,  die  der  RngeP   nitd    kann  oich  dafür    annaer   auf   iinsrro^ 
Stelle  noch  auf  DIog.  Laert.  VII   142  tttütxen.     Der  Stoiker^  deif 
in  der  Welt    «elhAt  eelnen  Gott   ttah   und    verehrte,    hatte     nicht 
U'rnig  VeraiiliLBHiing,  di«  ^^chütiheit  ιΙϊρηηγ  Welt   in  jetler  Reziehunc« 
und  in  8cliwuugvt>ller  Sprathe    zu  preinen,   wie  auch  der  Volki-^ 
gUuhe  meinen  Gittern  die  Buhonste  Gestalt  anziidicliteti  beniQhl  war. 

Wenn  dem  aber  sü  ti>t,  so  müftsen  wir  unit  voretelleo,  tlaee 
entweder  Tiru  die  PosidoniaBstelle  in  den  Timäus  hincingefligt, 
nnd  Cicero  sie  seinem  Werk  über  die  Gölter  einverleibt  habe, 
oder  daee  Tiro  sie  aus  jenem  Ciceronischen  Werk  entnommen 
habe.  Beides  setzt  TomuH,  dass  Cicero  und  Tiro  genau  woexlen, 
dasa  gerade  diese  Worte  der  stuiHcben  Quelle  entnommen  sind 
Welche  Veranlassnng  konnte  aber  für  Tiro  vorliegen,  in  eine 
Ganzen  potrenc  Platoiähcreetzung  i-ine  Posidoniache  Stelle  einsaß 
fügen  lind  was  konnte  Cicero  bewegen,  dem  Tiro  die  EintragQii 
der  Stelle  xu  befehlen? 

Einfacher  ist  es,  Cicero  selbet  als  den  Uebersetzer  ftnzueelien, 
der  von  dem  Wohlklang  der  Anapher  so  eingenommen  sein  mochte^ 
ditss  sie  ihm  bei  papscii/ler  Gelegenheit  wieder  in  die  Feder  kftm^ 
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Die  Stelle  Rtelit  in  de  nat.  deor.  in  Anderem  ZuHamirieiibang, 
tU  im  Τίτηίίιιβ.  Dort  ixt  van  mathematischen  Flffuren,  hier  von 
iern  WcUkijrper  die  liedi*.  Ee  läeet  «ich  darBber  streiten,  in 
welchem  Znenintneiihang  die  Worte  mehr  am  Platz  lind.  Brttger 
bctieht  sie  anf  die  muthematiaühe  Erörternug,  allein  diene  flihrt 
doch  auch  znr  koeniolügischen  zurlick  und  ateht  in  keinem  Gcg'en- 
MtE  KO  deraelben. 

Streicht  man  die  Worte  im  Timäua  ganz  und  botrnchtel  sie 
aIb  Inturpolfttion,  ao  erleidet  der  Satz  durch  den  Ausfall  der 
Stelle  an  aeiner  ConoinnitUt  keinen  Sohnden.  Die  letzten  Worte 
dea  echten  Satze*  peben  nnn  die  Plntonischen  Worte:  κυκλοηρέο 
aCrrd  ^TipvcOöaTO,  folgendermaiwen  wieder:  idque  ita  tornavit. 
Dt  nibil  efficere  poaaet  ralundiati.  Die  Uebersetzung  zeigt  einer- 
seitB  Genanigkeil  bis  znr  etymologiechen  Uehereinatimmnitg  (ίτορ- 
ν€ύ<Τστο  tornavil),  andrerncitedie  Aenderung  der  Konstruktion  £u 
dem  an  sich  Kinnloaen  Anndmck  nt  nihil  eificere  poaaet  rutundiua, 
denn  der  Bfgriff  '  rand'  läset  eirli  rieht  komparieren,  i)af>(»  aber 
(tieae  Abweichung  der  Uebcrectzung  so  gut  zu  der  folgenden 
Anaphora  paset.  deren  Glieder  immer  dae  ut  nihil  enthalten,  lünat 
in  obiger  Freiheit  der  Ueber«elznng  eine  beabaichtigte  Aoeimila• 
(ion  dea  Textee  an  das  Folgende  erkennen,  dna  dem  Satze  einge- 
fügt werden  aullte.  Wer  aleo  dae  Kinaohiehsel  verfaaat  hat,  hat 
auch  da»  Vurhergehende  geerhrieben,  und  e«  kann  «omit  an  der 
Echtheit  der  Ceberliefernng  wohl  kein  Zweifel   befiteheu. 

Gegen  die  AufofKchafl  Tiroa  latiaen  eioh  auch  die  Deber- 
aelmngen  philoKuphinchfr  termini  ttntcr  Hinzufitgung  des  Grie- 
ebiaehen  αuΓühΓen^  deren  AbfaKHimg  dundinae  mit  der  bekannten 
Weiae  Cieeroa  übereinHiimmt.  AuHdrficke  wie  vis  enim  audeo 
dioere  medietates  (I<XI2,  ί)  oder  ben«  Graetä  κόσμον,  non  lucentem 
iDUndoni  (ΙϋΟΓι,  3ö)  können  nicht  von  einem  Handlanger  her- 
rflhren,  nnd  mehr  ala  ein  aolcher  iel  der  Freigelaasene  Keinem 
Herrn  nie  geweaen*.  Auch  bedurfte  Cicero  zur  blosnen  Oricn- 
Uning    Aber    den    Inhalt    dca  Platoniachen   Buchs    keiner   ITeber- 


'  9Ϊ)9|  7  αναλογία,  Latitio  —  awlendum  enlni  e-tl,  quoniam  haoc 
primura  a  nobm  novautnr  etc.     Vgl.   ItMX),  7.  1002.  1.  lOOA.  2H. 

*  Vgl  ad  Atl.  VII,  2,  ^  ad.  fam.  XVI  10,  2  docui  enim  to  fidea 
ctymon  quo«l  haberet.  itiid,  IH,  3.  N.  I).  II  43,  III:  fiell.  Mit.  ϋ.  Das 
hier  nach  Tiro  gegebene  etymoti  diT  Ilyad«iii  wird  obciifalU  auf  Cicero 
xarückgeben.  Vgl  dxe  vorktKta  Citai.  Zu  ad  fnm.  XVI  10,2  vgl.  die 
cntaprechende  Darlegung  der  Etymologie  von  fidea  de  off,  1  7,  S3. 
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RetKiiitf;  dfl8Re1t)flii,  wie  nnoli  Iwnn  MUller  tHtraerkt  (ΒηγαΙαμ 
JnhreRb.   1881,  2.   147.). 

Den  ΑηκΗοΗΙλ^;  mafiH  in  tlernrligen  Fragen  immer  die  Be- 
trnchtiinp  des  Stile  (reben,  mirt  bei  der  Haitee  iee  für  ilie  Erkennt- 
niPH  «ler  Ciceroninr-hen  Sprnche  vorliegenden  UateriRifi  kann  ee 
nicht  schwer  sein,  hier  in«  Keine  zu  kommen.  Da  stehen  wir 
denn  zuni^chet  nllcr'ling'g  vor  rler  bedenklichen  ThatRache.  daea 
Me  AnBilrnckRweifie,  wie  sie  in  nnserem  Frapnent  »ich  darstellt, 
in  ifftwieBfin  Stücken  von  der  Sprache  Ciceroe  abweicht.  Freilieb 
haben  wir  ee  mit  einer  Üeberaetionif  κη  thnn,  sind  aluo  von  vorn- 
herein auf  eine  ntwae  niigcwöhntiche  Spriirhe  pefneal  (vgl.de  or. 
Ιίί  §  27.  ibid  155,  Tuac.  Γ  §  14),  nnd  können  an  Neuemngen 
wie  fabricator  (097,  I),  aspectahilia  (998.  21  n.  ft.)  o.  κ.  kaam 
AnatosA  nehmen.  Auch  daait  «r  dieaelben  f^icchiecben  Worte 
Bonat  im  Timann  anders  überHelzt',  kann  nn«  nicht  irrn  machen, 
Dritger  meint  mit  Hecht,  ed  verwnndem  wftre  höchstens,  dasa 
Ausdrückt',  deren  ßildiing  tto  naheliegend  und  in  der  rorteobrei- 
tenden  allgetneincn  EntwirkliinK  *o  nothwondig  begründet  war, 
nicht  Bchon  Ungut  bestanden  (ΗίκΙ.  Synt.  Vorr.  S.  XV).  Niobt 
immer  braochte  Cicero  sein  Attrümerthum  durch  die  hinznge- 
fligten  entechuldigendtn  Redenenrten  zu  salviren^.  In  den  oft 
wiederholten  Betbenernngen  von  dem  Keicbthum  der  lateinischen 
Sprache'  drückt  sich  wohl  die  Genugthuung  und  dee  Bewneateein 
auH,  an  der  Bereiobernng  der  Mntteraprache  eelbat  nicht  wenig 
betbeiligt  zn  sein. 

Da«  Platonische  σ1(Γθτ|τα  (28  Β)  wird  aberwtzt*  eeiitoe 
moventia  «[uae  sunt,  mit  durchnns  ungewöhnlicher  Wortverbindang 
(s.  Kühne,  Auef.  Ut.  Or.  Π  1,  117  Anm.).  atqui  si  (997,  4] 
drückt  einen  scharfen  G<*genHntz  aua^,  der  im  Griecbisoben  dnrob 
nichts   begründet  ist  (ti  μέν  δη  29   Α). 

Hoohdanz    bemerkt,    das  Griechische  ττίΟΉο  (23  C)  «enle 
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»  Vgl.  997,  30  Ti.  30  Λ;  998,  4  Ti.  30  A;  998,  17  Ti.  30  C; 
998,  32  Ti.  31  Β ;  999.  22  Ti.  32  B;  1000,  12  Ti.  33  C;  1010,  8 
Ti.  4β  r>; 

>  Wie  de  fiii  III  1,  3;  9,   1  u.  a. 

■  de  fin  I  3,  10.  111  2.  5.  4,  }ΐ\.  vgl.  Bauer  de  pnnpeHate  I^tina 
linguae  contra  Ciceronem.  Lnuban.  1Τ5ϋ.    Vgl.  dagegen  Greg.  Ka«.  or, 
■  XXI  3f>. 

*  ftne.  22. 

^  Vgl.  Kühner  U  2,  (^90.  4.    Drftger  II   125.    Besser  stände  biee-  ^ 
at4)ue.    Vgl.  Kügi'lsbach,  Lau  SüliaÜk  ed.  VI  S.  562  b  5Ü8.    Drägvr  tf  4». 
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durch  fiilee  (907,  18)  im  Oegeitiatx  su  der  eonetigen  Bfdetilnng 
Hieees  Wortes  wiedergeirebcri  (Ffochd.  S.  4).  Cicero  bftlie  eelbet 
mehrfach  über  iliee  Wort  ^ehnntlelt.  Allein  an  der  Stelle  de 
ufHnÜR  I  7,  Sil*  hat  dae  Wort  nur  die  Bedeutung;  alti  fandanten- 
tam  jituHtiae,  und  die  etymologische  KrhlErnng  beweint  nicht, 
dan»  da«  Wort  nicht  im  Lauf  der  Zeit  anitb  andere,  verwnndte 
odeulnDj^n  annahm.  Kr  P{irirht  in  Khnlicheni  Sinn  anch  an 
andern  Stellen  Über  dn«  Wort  (arl  fatu.  XVI,  10,  2;  vgl.  Nonius 
8.  V.  fides  =  de  rcji.  IV,  fr.  IV).  Chalciiliun  ühersetit  uiffTic 
an  der  Stelle  famae  et  opinionta  ihcertum  (ed.  Wrobel  p.  25.  18). 
Aat:  informntio,  Voi-ntellang  (I-ex.  Piaton.  ΠΙ  107).  Schneider 
(Timäoa.  tihcruHxt.  Bresl.  1847,  S.  20»:  Glanbe.  Archer-Hind 
seiner  netten  TimäOfianfigabe  (London  ΙΘΡΙ^,  S.  βΟ,  24):  belief, 
Kägelttbaoh,  der  alle  Bedeutungen  den  Worten  aiifzüblt  (I,  1^  2 
§  (t2,  S.  H;9-I72)  iibereclzt  u.  a.:  Dae  Glauben,  der  Glaube, 
das  Vertranen  and  ftlhrt  aU  Beleg  für  diese  Bedeutung  die  Stolle 
aus  liiviuR  an  1  Γ»,  18  facta  fido  immorialitatie,  was  er  übersetzt: 
nachdem  der  Glaube  an  Komulua  Erbebung  unter  die  Götter  in 
den  Gemüthern  hervorgebracht  war.  Heerdegen  hat  dem  Wort 
ein  eigenes  i'cliriftrhi'n  gewidmet*,  in  dem  ob  heisat  (S.  22):  fides 
—  nomen  abstrnctum  ent  aut  verbale  —  et  id  quidem  transitive 
etgnificnne  firniam  opinionem  (af.  Cio.  part.  or.  Ilt  9)^  ant 
nominale,  signi  tieft  na  dictoriim  conventorunique  conatantiani  et 
veritatem  (cf.  de  off.  I  7,  23.  ad  Att.  IV  17,  l).  πίστκ  bedeutet 
aber  an  der  Platostelle  niehta  anderes  als  eine  firma  opioio,  die 
in  Gegensatz  zm•  Wirklichkeit  gestellt  wird  und  daher  wohl  mit 
Jidee  übersetzt  werden  kann.  In  diesem  Fall  erweist  sich  also  die 
•Anomalie  dea  Ausdrucke  ale  völlig  m  dem  Zueainnienhang  der 
Gedanken  begründet. 

Die  Form  HliBolutiseimun  (f)98,   19)   begegnet    nne    sonst   in 
ler  ganzen  Latinität  nur  noch  bei  dem  auctor  ad  Herennium  ^11 
28):  abaoluliasima  et  perfecttesima  argumentatio  f 
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t  FundamentDm  iuotiUae  est  Kdee^  id  est  coiiTenioram  diotorum- 
quc  conatantift  el  vrntaR,  crcdamueqne  iiuia  lit  quod  dictum  est  appel- 
latam  tidem. 

*  De  Ifide  Tulliana  h.  e,  de  vocabuli  fidei  apud  Cioeronem  noiione 
et  08U.     Krlangen  IHTfi, 

'  Dabe«  communia  pracoepta  fidem  faciendi  et  commorendi.  Qao- 
niam  fidea  eit  flrma  opinio. 

*  Vgi,  NÄfrelebach  §  72  a  8.  Ιί«.  Bergk  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
1845  Supplbd.  I  Driger  S  12  b  8.  32.  Merguet,  Lexikon  κ.  d  phiL 
8obr.  Cio.  I  8.  20. 


Friei 


Vi  utaintir  Teteri  verbo,  proeapiam  (1007,  S,  eine  Bololie 
WenduTig  trtirt  nicht  daBGeprfige  Tironiechen  Ureprnnge  an  eich). 
Hermann  fuhrt  (S.  6)  noch  corporntUR',  trootabilii  molitio,  tini- 
gena.  nnivereitee,  andiflcator,  prooreator  dividaai,  defeniitrii,  re- 
vocntioncR,  flolatittuin,  hromalie  αΐβ  Beiepißle  neuer  oder  seltener 
Wüt'ter  im  Tiinnus  an.  Allein  eine  Betrachtung  der  anderen  ron 
Cicero  tibereetuten  Stellen  Keigt  uns,  daee  anch  dort  απ  seltenen 
Wörtern  kein  Manjj^el  iet.  In  den  Oeoonomica  allein  finden  sich 
adiiitoriuni  (975,  15  Büiter),  das  ernt  bei  Vellejus  (II  IIS),  Se- 
neca  (ep.  31)  und  Quintilinn  (III  6,  83)  wiedererecheint,  accurare  fl 
(i)75,  17)  ein  Komilieraufldrucli,  clnnnum  (975,  25),  daa  nur  nocb 
bei  Columella  (VII  6,  5)  begegnet*,  uteneilia  (975,  25),  nurh 
nur  noch  bei  Columella  nachn-eiebar  (I  3,'  3.  IX  5,  1)  extraneus  fl 
(O?.*»,  ίϊΟ);  peranaeiesimoe  (075,  45)  eine  fllr  Cicero  nie,  einmal 
in  einem  Briof  des  Brutue  (ad  fnm.  XI  9)  zu  belegende  Form*, 
fluperfleri  (970,6),  eine  Plautinieche  Form  (Stich.  IV  2, 12;  TriB. 
II  4,  108),  valetudinartue^  (•>77,  38),  conceMatio  (978,  40)  ein 
απαΕ  λ£γ(ίμ€νον,  eoilaofl  hieraus  ein  Argument  gegen  die  Ter• 
faeeeracbaft  dea  Cicero  nicht  entnommen  werden  kann. 

Binher  wnr  von  einzelnen  ungewöhnlichen  Wörtern  die  liede, 
sehen  wjr  nun  die  gyntaktieche  Seite,  die  Konstruktionen  und 
Wortverbiiidangen  im  TimüuR  etwas  genauer  an;  auch  hier  wer• 
den  nmnnigfatihe  Freiheiten  und  Abweichungen  vom  cieeroniani- 
sehen  T^tein  in  Tage  treten,  die  uns  angeeiohta  der  von  Cicero 
gern  hervorgehobenen  puristiechen  Beiitrebungen  fremdartig  an- 
innthen*. 

An  nngevöhnlichen  Wortverbindungen  begegnet  uns  t.  B. 
principatuB  temporis  (996,  20)  statt  principinin,  wie  096,  18  und 
de  rep.  VI  lÖ  Tuhc.  28*.  Im  /.wtiien  Ruch  über  die  Gütter  Η 
11,  29  lesen  wir:   princi[>atum  autem  id  dioo,    qaod  Gracci  f^fc- 
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*  908,  :3I.  Ilocbdanx  wei^t  S.  Ξ  dariufliin,  daas  dies  Wort  de  fic. 
III  ΙΊ,  if*t  imd  N.  D.  II  Ki,  41  due  im  Körper  Befindliche,  im  Tiin&ua 
dsg^geii  das  Körperliche  selbst  bedeutet.  Das  ))«wciat  al*r  nichts 
für  Tiro. 

*  iJaher  vielleicbt  von  diesem  unge^eUl  worden  ist,  s.  Anbaug, 
daher  vitslleioht  ebenfalls  verd&cliligl 

*  Urager  I  '2H  Anm. 

*  Allerdings  verdächtig  durch  Häufigkeit  bei  Columella  XI.  1,  18, 
XU  3.  7  sq. 

»  Brut.  74,  258. 

*  Clsveli  de  Cicerone  Graecnnim  interprete  Paris  1868  S.  168. 
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μονίκόν  Tocanl  eto.     Aach  sonet  behält  tiaa  Wort  im  Lateinischen 

[dieee  Bedeutung,  und  eret  Diomedes  braucht  es  wieder  in  ubigeni 

Sion  (p.  375  b)'.     Nachher    wird   αρχή  (42  £),    wo    es    die  Rc• 

leutuug  der  Uerrschaft  hat,   mit  priiicipium  übersetzt  (1009,  5), 

^wie  es  aich   erat   bei  Plinius  (N.  U.  IX  35,  64),   dotiii    bei  Ter- 

tulliau  (adv.  Hermog.   19)    und  den  Glosaugniiihen  findet,    wo   es 

Biit    magieteriuiD    magistratns    pmesidatus    zusnmnietii'tcht.     Ter- 

rtallian    bemerkt    librigena    auedrückllch   [I.  o.)   posaunt    et    aliter 

l|>riiicipium   interiiretari:     »am  et    in  (iracco    jiriiicijiü    vucabnluin, 

quod  efit  αρχή,  non  laiitum  ordiuaiioDeui^  «ed  et  poleetativuni  cn- 

|{iit  priDcipatnin. 
lOOl,  1:  ab  omni  erratione  Hberavit.  liberare  wird  bei 
Cicero  Bclten  mit  a  konetruirt  (Caecil.  div.  17,  55.  df  rop.  II.^7)*. 
1001,  21:  alienua  eiuR  Lopulatiotiia.  Uochdanx  nimmt  daran 
AnetoBS  (S.  5).  Doch  vgl.  de  fin.  1  4,  II  quie  alienun)  putet 
eiua  dignitatieund  ac.  poet  4,  II  omoia  qnae  sunt  alicua  Hrmae 

ret  eonntantie  afleenaionie^ 
1005,  9:  Lima  luetrato  aao  curau.  Der  ablativua  absolutne 
darf  in  «olcher  Verbindung  gebraucht  werden,  wenn  der  Zeitpunkt 
der  HAtidlnng  angegeben  werden  aolH.  Damit  iet  aber  unsere  Stelle 
I  gerechtfertigt.  Zu  beachCm  i&t  liier  der  AiiHChltit^fl  an  das  Grie- 
chische Ma  auf  die  Wortatellung,  was  auf  die  Konstruktion  Kin- 
flasH  geübt  haben  mag^: 

Ιμύ€  hi  (π(ΐ6άν      σελήνη    (3ä  C)      nepieXoö<Ta 

mensis  autem       quando  Luna  lastrato 

^H  t6v  έαυτήc  κύκλον       ήλιον       έπικαταλάβΐ}« 

^P  Huo     cursu  Solem       consecuta  CBt. 

1  Ciu.  0Γ.  Pbil.  XII  4,  9  kann  man  aber  die  Bedeniang  τοα 
principatufl  echwanken,  ob  es  im  Sinu  des  hier  auK  der  Philnsophif  aU'i 
filwrtnigencn  und  verallgemeinerten  ήγιμυνικΰν  oder  nur  dea  Anfauife, 
der  luitiative  au  fansen  iet  Ucbrigeu»  stcbi  dicht  dabei  belli  principia 
firmavit. 

3  Vgl.  Kühner  II  275,  Drägor  I  502  sq. 
»  Vgl.  Kühner  II  275,  4. 
*  Dräger  II  H08-K19.     Nag^lel.ach  S.  27K. 

^  Vgl.  noL-li  RiidimAEiii,  iuetit.  sramm.  Lat.  cd.  Stnllb.  II  -'t02  sq. 
F.  W,  Iloffmaiin,  diap.  de  caeib.  absol.  apod  Graecoa  et  Lalinoe  ita 
positia,  ut  videaiitur  non  posse  looum  habere,  Baulxcn  l!^.  Reieig- 
Haase,  Vorlesungen  S.  IW  Π*.  Ηοΐΐκ.  aynlaxis  prisoorom  scriptorum 
asque  ad  TercuL  18til. 
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Wir  werden  «n  die  Interlinearvonionen  dei  Mitlelalteri  er• 
iunert. 

Kpenujv  (33  B,  38  E)  wird  mit  deoorne  ilbereetzt  (1000,  G; 
1004,  13).  Hochdaiix  nimmt  dnian  Anetuss.  beachtet  aber  riiclit 
die  Stelle  im  Orator  24,  70.  wo  es  beieet:  at  in  vita,  eio  in  ora• 
tione  iiibil  eet  difficiliue  qaam  quod  deceat  ridere :  πρίπον  appel- 
lant  lioc  Gracci,  nos  dit-auiua  ftane  decorum.  TTorbdani  meinte 
dcüurua  werde  tiur  in  der  Bedeutang  des  Alur^iHechen  gebraucht, 
diese  Stelle  and  viele  andre  zeigen,  deee  ββ  eelir  wohl  in  an- 
derem Sinne  anwendbar  war^ 

1005,  30:  Uninque  antem  reliquls  motibas  oibnm  cum  vo- 
luit  esee  et  expeiieiu.  expers  wird  mit  dem  Genitiv  verbunden, 
mit  dem  Ablativ  nur  bei  Piautu»  (PerN.  509  domo  o.  Ampb.  713 
CO  more  c.  Attiii.  45:  mctii)  und  Turpiliua  (bei  Nonios  501,  4: 
inalttiia  cxpcre-X  auch  bei  Lukrßx  zweimal:  e.  dis.  Π  1Ü02. 
Komno  VJ  llBl  und  Salluet  einmal:  Cat.  33,  1:  e.  fama  atqoe 
furtuuie.  Aber  auch  für  Cicero  läset  eicli  eine  Ablalivetelle  nach- 
wcieen:  Verr.  IV  Ü3,  wo  aber  der  Ablativ  mit  a  verbunden  er- 
scheint und  expers  unter  bo  vielen  Adjektiven  stellt,  denen  dieae 
Konstruktion  geläufig  ist,  dass  es  die  eigene  AVirkung  auf  die 
Konstruktion  eingebUeet  zu  haben  erhciot:  vacui,  expertes,  Boluti 
ac  liberi  fuemnt  ab  omni  eumptn.  —  TJebrigens  sehen  wir  das- 
selbe Wort  im  TiraSiis  in  der  regelmSseigen  Weise  verbunden 
99U,  1:  eolidum  auteui  nihil  quod  terrae  Hi(  expers,  abeolnlio 
(1007,  4)  andet  sich  nur  noch  de  fiu.  V  38. 

1009,6:  genitorem  et  etlecturem  suL  Das  Ketlexivpronomen 
statt  des  Possessiv uitui  kommt  sonst  bei  Cicero  nicht  vor,  bei 
Ctiflar  einmal  b.  G.  IV  26,  2^  und  wird  in  späterer  Zeil  sehr 
hniißgy  z.  B.  Ov.  Met.  I  30  gravitate  sui,  Tac.  ann.  II  13  fama 
sui  IV  '21  primo  sui  incessu  XIV  ΰ  huno  sui  (incm,  lustiu  37^ 
2,  3  magnitodine  sui,  fulgore  sui. 

ΙΟΟίΐ,  5:  iainiortale  prinoipium  mortalis  animantis'.  Die 
SutiRtantivirung  der  AdjcLtiva  ist  durch  den  philosophischen 
Sprucbgebranch  entscbuldigl;  vgl.  Nägeleh.  S.  433.  de  fin  III  16 
lesen    wir    de    pertinentibue  —  effioientibns.     Im  Timäus  09ΐ*,  1 


I 


>  De  leg.  II  §  46.  N.  I).  II  151  de  off.  I  24,  93, 
a  S.  Kühner  11  277. 
x  Kühner  II  4:i5,  3. 
*  Vgl.  99*4,  le.  998,24.2».  999,30.  1000,  G.  1004,  15.  2Ü.  1000»  1. 
1007,  23.  IÜ08.  31.  1000»  5. 
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findet  eiota  :  ex  inordinato  in  urUmeni  ndduxit.  So  ungewöhnlich 
der  G«briuch  des  Neutrums  eines  A<!)ektivume  im  Ablotiv  auch 
ist,  Bo  finden  eich  doch  auiih  hierfür  Belegstellen  bei  Cicero,  t.  B. 
optimo  melius  (de  rep.  MI  35,  47),  miniino  content!  (pro  FUcc. 
12»  2H),  perore  pahlico  (hnr.  reep.  23,  49),  sonet  aber  nnch  bei 
LiviuB  2'J,  2,  2  hoetico  pacato  und  Senecü  ep.  102,  22:  gravi 
terrenoqae'.  'Es  iet  leicht  r.n  cr)^cnut•.u^  ungt  NägeUbach,  daea 
sich  die  Anwendung  dieser  Casus  auf  da«  Gebiet  wieseuechaft- 
licher  Kunetauftdrlicke  beschränkt,  von  denen  nur  die  gewohn- 
lioheten  und  allgemeinalen  zum  Gemeingat  der  Sprache   werden.' 

997,  13:  Omtii  orationi  cum  iis  rebus  de  quibus  cjcplicat 
yidetar  eese  cognatio.  Das  Urieohiache  heisat  für  die  bezeichneten 
Worte  ώνπ^ρ  tiffiv  έ£ητηταί.  Ürelli  führt  nun  zur  Kntaohuldi• 
guiig  der  ungewöhnlichen  Wendung  das  einige  Zeilen  weiter 
überlieferte  dieputat  oratio  an  (ί*97,  16),  Uie  Verbindung  mit 
de,  wie  eie  hier  erscheint,  findet  sich  aooh  Tuao.  III  6,  U):  de 
omni  animi,  ut  ego  posui,  pertnrbalione  explicabo.  Bei  Vitrur. 
10,  22  lesen  wir  explicaie  de  scorpionibus  et  catapultis.  Aber 
ortüo  ala  Subjekt  ein  Verbnm  regierend  befremdet  allerdinge  bei 
der  bekannten  liebuUumkeit  der  Homer  in  diesem  Fall,  um  so 
mehr,  bI«  diece  Abnormität  eich  gerade  im  Timäue  wiederhulent- 
lich  vorfindet,  z.  B.  999,  &  vinculorum  pulcberrimnm  —  effioit, 
996,  9  adfert  —  soneus  997,  14.  10()4,  2S  nox  et  dies  —  efäoit 
1008,  17  ortue  —  etim  —  transferet  lOlU,  8:  oouli  attulcrnnt. 
Und  dooh  fohlt  0•  auch  hierfQr  nicht  an  Paiallelen  bei  Cieero, 
X.  B.  partit.  or.  1$,  40  altcrum  (genns  argnmentandi)  —  eptsotat, 
alterum  se  iiiücclil  eto.  Dirigitur,  cum  pruposuit  — ,  qaod  pro- 
b«ret,  Bumpeittiae  —  atque  —  ee  retalit  atquu  conolueit.  lila 
—  Bumit  quae  vult  eaque  eobfirmat,  deinde  —  lacit.  —  Ao.  pr. 
8,  7  Uieputatioues  —  agunt  —  elieiant  —  exprimant.  de  tin. 
II  1&,  48:  consuetndo  loquitur;  fat.  1,  1  oasue  impedtvit  u.  ö.^. 

superiores  ftlr  die  'oben  erwfihnten'  ist  nnge wohnlich  (993, 
36.  έκ€ίνω  31  Α),  es  bezeichnet  das  frilher  (leechehene,  nicht  dan 
früher  Berichtete;  also  BUperioris  solia  defectiones  rep.  1  t>,  25, 
Buperiore   nocle  Cat.  X  1,  1.     in  eup.  vita  aen.  3,  26  u.  a,  m.'. 

»  S.  Kügelsbach  S.  07  f. 

a  Tuec.  11  20,  W  off.  I  4,  18.  I  2,  7.  20,  Ü8.  N,  D.  11  33,  8a. 
log.  I  12,  33  Kühner  278. 

»  Farn.  V,  !7,  1  pro  Pomp.  3,  7.  Caodn.  6,  17.  QuiiiL.  G,  U». 
G6,  188  Cat.  I  7,  IH.  Phil.  V,  13,  35,  ef.  Caoe.  b.  G.  VII  58,  5.  (VIII 
46r  1)  vgl.  Söderholm,   dialeoti  Ctceronis  deacriptio.     Helsingfors  1)S53. 
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Auch  neoe  eyntalftteche  Bildoiigtin  und  oeuo  WortniguDj^en 
begugntii  im  Tiiuaue.  Hütiuncm  liubere  büdeuUt  sonst:  berück- 
sichtigen und  Htobt  ία  Verbindung  mit  einem  tienitiv.  liier  steht 
ee  (998,  3),  als  Dol>erBetzung  fUr  λογισάμενος  (onm  rationem 
habaissetj.  Entweder  inUeete  ratio  hier  ein  Attribut  bei  eich 
haben,  wie  Stepbanu•  hanc  liinxunigtei  oder  atatt  habere  müaste 
inire  etehen  (b.  Nägelsb.  S.  172  IT.  Verr.  V  101.  N.  D.  III  71). 
Eine  Stelle  nur  komuit  uns  zu  üülfc,  in  der  fünften  Verrina 
ieeen  wir  n&inlioh  (H«  36):  Nunc  anm  designatua  aedilia;  habeo 
rationem,  quid  a  [vopulo  Üümanu  acceperiu.  Üer  Nebensatz  quid 
etc.  steht  attributiv  zu  rationera  babeo,  nicht  zu  ratio.  Auch 
die  Timäueatellen  können  wir  eo  aufTasBcn:  zu  rationem  habere 
iat  auB  dem  vorherigen  Satz  quid  caaet  pnlcberriinam  χα  ergänzen 
und  nie  Attribut  duza  zu  doukon. 

998,  15:  aive  ocrnatur.  sive  regiert  nur  dann  den  Kon- 
junktiv, wenn  die  Ungewieahcit  der  Sache  bezeichnet  werden 
«oll*,  wn«  hier  niohl  zutrifft.  Erat  l>ei  PÜniua,  Valeriua  Maxi- 
niua,  LahtantiuB  crecheint  eive  auch  sontit  mit  dem  Konjunktiv'. 

998,22:  dictu  melius  et  verius.  Der  Komparativ  von  veroe 
ßndet  sich  aouet  nicht  mit  dem  zweiten  Supinum  verbunden  '. 

1003,  G:  exordium  induxit  (für  αρχήν  ήρΕατυ  36  Ε)  findet 
ftich  RonKt  Dirgcndü.  Chalcidiae:  divitiam  origiuem  auepicata  est 
(31,  2Ü  Wr.).  —  Auffallend  aind  noch:  I(K)4,  11:  nc  in  eo  lon- 
gior  ponatnr  oratio,  lOOA,  17:  defiriebat  ad  propoeitnm  exetnplar 
imaginis  aimilitndo,  1006,  13*:  quae  de  deorani  natnra  praefuti 
snmue,  haboant  hunr  terniinum.  lOOH,  *24:  sear  (,«!um)  extra  om- 
neni  culpaiu  caueauiijue  puKuiaaet,  lOOO,  23:  altitudinem  assnnipsit'^. 

Mindeetens  beroerkeudwerth  ist  wohl  der  Konjunktiv  bei 
quui]  in  difm  Hatz  998,  27:  Quornm  ne  quid  ar.cideret  utque  at 
hie  mundua  eaaet  animanti  absoluta  eimillimus,  hoc  ipRO,  qnod 
Bolne  ntqnc  unun  esset,  idcirco  singnlarem  deue  haue  mundam 
atque  unigenam  procrravit.  Ebenso  nuecipere  mit  nt  6nale  1007, 
17:  euKcipite  ut  lila  gignatie :  41  C  τρί'πεσθέ  —  im  τήν  —  br\• 
μιουρτίαν.     1010,  2:  quac  reruui  adinvant    rnusaa  für   αίτια,   4 


I 

I 

I 


<  de  rep.  1  96,  Γ»ϋ.     Brut.  80,  276. 
^  S.  Keiaig,  Vorles.  443.     KreU,  Antib.  H9*3  Γ. 
■  Kühner  11  ΓιΓί«;.     Drägt-r  11  Ht;0  f. 
*  40  D  άλλα  ταΐ>τά  τ«  Ικανΰις  ι^μϊν  ταύτΐ)  κα!  τώ  πίρϊ  Ο€ών  ορα- 
τών καΐ  τ<ννητι1ηί  ((ρημένα  «pOociuc  ^x^tui  tUoc. 

^  οψη  Αα|ίοΰαα  4Γ,  c.  — 
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adiavantia  caasaram  für  συμμβταίτια.  1010,4:  efficienlee  reram 
pnlcljerriraaruTn  rerijtn  lUlO,  16:  «Je  oculoram  qui'Iem  caiiais,  ul 
hAberent  eam  vini,  quam  nunc  liabent,  satie  ferme  esse  dictam 
peto.  19:  htteo  quae  eet  Ιι<ώ!1α  de  aniTereitote  oratio  [!)  a  Dobifl, 
haad   iiinqnHin  esBet  inventa  —  —   u.  ä. 

Allein  es  bicesc  das  vorliegende  Material  «elir  unzureichend 
aiieonlzen,  vollte  man  aus  eiiugeii  etilielJRclien  Absoriderlichtcciten 
(lee  Fragnientfl  ein  Urtheil  über  die  Autfaentie  desselben  fallen, 
ohne  die  xnhircichen  Stellen  grtieseren  oder  kleineren  Umfange, 
die  in  anderen  Schriften  Cioeroe  eich  finden,  an  denen  Ueber• 
HPtznng  ans  dem  Griechlechen  nachweisbar  ist,  anf  ihre  LatiniUt 
hinzu  prüfen;  dirnn  ee  würe  nicht  undenkbar,  daes  Cicero  da,  wo 
er  ühcreetzt,  unbewueet  oder  bewueet  von  seiner  Sprechweise  ab- 
weicht und  dun  Ton  den  Originflle  auf  sich  wirken  laust.  Üaes  dies 
für  einige  Fülle  in  der  That  zotrifTt,  wird  eich  im  Folgenden  zeigen*. 

In  einer  AriHtotetesstelle  z,  B.  begegnet  efScIeutia  (N.  D.  II 
37,  95).  de  rep.  II  4,  7:  demutatio  nach  DicBarch  (cf.  ad  Att. 
VI  2,  S:  tatidem  verbis  tratistuli).  ibid.  §  8  deeidiosaa.  de  leg. 
II  19,  45,  wo  er  Flato  Übersetzt,  begegnet  die  alterthümliche 
Form  duellum.  Im  somnium  Scipionls  25,  27,  wo  Platos  Phtldrna 
znm  Vorbild  diente,  wird  a  primo  zur  Bezeichnung  des  Anfange 
g^branrbt,  was  so  nirgends  belcgbar  ist.  Im  Cato  maior  17,  5Π 
wird  aus  Xenophons  Oeliononiica  TV  20  ff.  übersetzt  und  der 
Plural  proceritatos  gebildet,  der  nur  hier  erscheint.  Die  HtoUc 
gi*b5rt  unter  die  Fragmente  der  Oeeonumica,  wird  aber  von  den 
Heranegebern  dort  nicht  angeführt. 

An  neuen  Wort  verbind  ungcr  fielen  mir  auf:  eomn.  Scip. 
35,  S7:  quando  Knem  habet  motue  vivendi  tinem  habeat  necesso 
esl.  Sonst  heisst:  enden  bei  Cicero  extrcmum  haberßi  finia  wird 
mit  dare  oder  imponere  verbunden.  Cicero  nobeint  au  einer 
Htelle  dem  Ausdruck  Bnem  habere  geAisaentlioh  aus  dem  Wege 
gegangen  zu  sein,  pro  8ext  65,  136  heiest  es:  sed  ut  extrernnm 
hnbeai  nliqnid  oratio  mca  et  ut  ego  nnte  diccndi  ftnem  faciam 
quam  etc.•.  Daher  der  echnelle  Wecb«el  des  Ausdrucks.  Quin- 
tilian  hat  obige  Redensart  üaers  (II  15,  38.  17,  22.  X  77). 

^  Für  Ciceru  als  Ucbersetrer  sind  die  Schriften  von  van  Heusde, 
Clavel,  Bernhardt,  auch  Häggetröms  Abhandlung  über  Cioeroa  Ueber- 
Betzuugeti,  Upsala  llitil,  üloel  u.  λ.  m.  btmuUt  worden. 

'  Diels  vergleicht  in  seinen  Vorlesungen  Über  Cicero  xxt  n.  d.  I 
ti,  15  progresBUS  habere  mit  dem  tiriecbteoben  ήσυκίαν,  παρουοίαν, 
μ^μψιν,  titihoKSW  etc.  ^χ€ΐν. 

llhclD.  «nn.  f.  Phllol.  N.  P.  UV.  37 


L 


578 


'  rici 


Ι 


In  aer  Stelle  an«  der  CyropSdie  im  Cftto  (22^  81)  lieiut 
ex:  dormientiam  animi  maxinie  declarnnt  dirinitatem  saam;  multa 
cnim  cum  remieei  et  liberi  sunt  futura  proepiciunt.  Ex  quo  in- 
telligitnr,  qunlee  futnri  eint,  oam  ee  plane  oorporie  vinciilia  re- 
laxaverint.  Kelaxare  bedeutet  hier  ofToDbar:  befreien.  Im  Brntna 
aber  5,  21  fltebt:  relaxa  modo  paullum  anitnum  aut  sane  ei  potei 
libera,  und  ad  fam.  VII  1,  5:.  qnibni  (occupationibue)  ai  me  ■ 
relaxaro  —  nam  ut  plane  exeolvnm  non  poetnlo.  Das  Wort  hat 
also  an  diesen  Stellen  nicht  die  Bedeutung  des  Befrejene!  Anaaer- 
detn  steht  bei  denaselben  eonst  a  mit  dem  Ablatir^  de  leg.  I  4, 
11  Α  contentionibu«,  Cr.  Γιβ,  176  a  nimia  iieceHoitate  te  onmeroriim, 
während  es  an  ot^Iger  Stelle  den  bloeeen  Ablativ  bei  eich  bat. 

Die  WenJung  de  via  decedere,  die  ϊη  einer  Platostelle 
begegnet  (rep.  I  13,  fi7.  Plftt.  rep.  VTII  ftß2  A.)  findet  sieb  wohl 
bei  Komikern  (Plant.  Irin.  II,  4,  80.  Amph.  III  4,  1  Ter.  Heaut. 
prol.  3t.)  und  bei  Snelon  (Nero  4  Tiber.  31.),  nie  aber  bei  Cicero. 

Auch  angewöhnliche  Konstruktionen  finden  eich  sonst:  im 
Traum  des  Scipio  25,  37  beisst  es:  soluro  igitur  qoöd  de  le  mo-  ^ 
Tetar  —  nQmqaam  ne  moveri  qnidem  deeiDit.  De  in  instrnroen-  I 
taler  Bedeutung  ßndet  sich  erat  in  ganz  später  Zeit,  bei  Apalejne 
(3,  7;  8,  8.  9,  4Ü]  Papinian  (dig.  3R,  1;  T^l,  2)  I^ktanz  (c.  D. 
IV  26,  37.)  Martianue  Capella  2,  47  Liv.  epit.  51  (β.  Kühner 
II  302  Dräger  I   587). 

de  rep.  I  43,  67:  ut  nihil  intersit  civis  eil  an  peregrinua. 
das  Subjekt  doe  Satxes  fehlt.  Bei  Plato  hei«8t  die  Stelle:  (rep. 
VIII  5(i.3  A.)  μ^τοικον  bk  άστώ  Kai  άστόν  μετοίκω  έΕκΓοϋσαι 
κα\  Είνον  ibcaUTuic. 

Cato  22,  79:  ei  nihil  norum  ipBorum  animi  eflScerent  quo 
diutius  memorinni  oui  tenereraue.  (iluo  nach  efitocre  findet  eich 
bei  Cicero  sonst  nirgends,  bei  Liviue  einmal  II  60,  1 :  et  natura 
Quintius  erat  lenlor  et  eaevitia  Infelix  collogae  quo  ie  magia 
gauderet  ingenio  cno  effeccrot.^ 

Also  nicht  nur  im  TimSus,  Hondern  überall,  wo  Cicero  aas 
dem  Griechisclien,  besonders  aber  wo  er  Plato  Ubersetst,  nimmt 
eein  Stil  eine  ungewöhnliche  Fftrbnng  an^,  sei  ea,  dasi  darin  eine 
beabsichtigte  Wieder^piegelung  der  fremden  Redeweise  za  er- 
blicken ist,  sei  eSj  daae  die  Unbefangenheit  des  Ausdrucke  in  der 


ι  Kßhner  276. 

>  Küher  II  498  Γ     hrigcr  II  ß58. 

*  Vgl.  um  rt-vbl  lesuneworllie  Kapitel  bei  Clavel  8.  £94. 
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KeprodaktioD  schwer  verstitodliclier  Gedankenreihen  verloren  ging. 
Hierüber  wird  nnten  eingebender  zu  sprechen  eein.  Hochdanz 
behauptet  nun,  auch  die  Art  and  Weise  wie  der  Timäue  übersetzt 
sei,  entspreche  nicht  der  sonst  bei  Cicero  üblichen  Methode. 
Aber  von  einem  wortgetreuen  UebersetseD,  wie  wir  es  kennen, 
war  bei  Cicero  keine  Rede,  non  vorba  interpretatur,  sed  senten- 
tiae  exprimit  (leg.  II  7,  17,  fin.  III  16,  55.).  Aus  der  langen 
Periode  in  der  Platonischen  Apologie  έγώ  τ^ρ  δν  οΐμαι  —  πρόο 
Tac  dXXac  ήμέραc  κα\  νύκταο^  macht  er  den  einfachen  Satz  (Tuso. 
I  41,  97:)  ant  quam  multi  dies  reperiri  possunt,  qui  tali  nocti 
anteponantur  oui  ei  similis  futura  est  perpetuitas  omuis  insequen- 
tie  temporis,  quis  me  beatior,  an  Umfang  ca.  ein  Viertel  des 
Originale  '. 

Da  kann  es  nicht  sehr  auffallen,  wenn  auoh  im  Timäue 
derartige  Freiheiten  begegnen,  die  sich  tibrigena  alle  in  viel  be- 
scheideneren Grenzen  bewegen: 


29  6  ώ  bc  oOv  περί  τε  εΐκό- 
voc  και  nepl  τοΟ  παραδείτματοο 
αύτήο  biopuTT^ov. 

29  Ε  τούτου  b'  έκτόο  ών 
πάντα  δτι  μάλιστα  γενέσθαι 
έβουλήθη   παραπλήσια    έαυτψ. 

29  Ε  ταύτην  δή  γενέσεωο 
κα\  κόσμου  μάλιστ'  δν  τκ 
αρχήν  κυριωτάτην  παρ'  ανδρών 
φρονίμων  άποδεχόμενοα  ορθό- 
τατα άποοέχοιτ'  άν. 

30  Β  νουν  6'  αυ  xiuplc  ψυχήε 
αδύνατον  παρατενέσθαι  τψ 

30  C  Tt|f  μέν  οΟν  έν  μφους 
είδει  πεψυκότων  μηδενι  κατα- 
ειιίκΤωμεν. 


30  C  ήμος  δσα  τε  άλλα  θρέμ- 
ματα Ευνέστηκεν  ορατά. 


997,27:  de  ϋβ  qaae  dizimus 
haec  Bit  prima  distinctio. 

997,  27:  omnia  sui  similia  ge- 
neravit. 

997,    2H:    haec    nimiram  gi- 
gnendi  mundi  causa  iustissima. 


<Vacat.> 

998,  11:  nallioR  profecto  id 
qiiidem  quae  sunt  nobis  nota 
animantia,  sunt  enim  omnia  in 
quaedam  genera  partita  aut  in* 
choata. 

998,  17:  homines  et  pecndes 
et  omnia  quae  sub  aspectam 
cadunt. 


i  40  D. 

'  Weiteres  Material  ist  am  bequemsten  in  den  Nebeneinander- 
stellungen bei  Clavel  zu  finden,  vor  dem  übrigens  in  textkritischer 
Hinsicht  su  warnen  ist. 
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30  D  πονθ'  δσα  αύτοΰ  κατά 
φύσιν  Ευγγενή  £φα  ^vtoc  ίχον 
εαυτού. 

82  C  τών  hk  hx]  ΤΕΤτάρων 
8ν  δλον  ϊκαστον  έΐληφεν  ή  του 
κόαμου  εύστασις,  ^κ  γάρ  ττυ- 
poc  παντΜ  ubaTOc  τ«  και  ä^poc 
και  γήε  Ευνεστησεν  αυτόν  ό 
Ευνιστάο  μφοο  ού&έν  oObcvöc 
ουδέ  δύναμιν  ^£υϋθ£ν  ύττολιτϊών. 

33  Α  biä  bn  την  αίτίαν  καϊ 
τόν  λοχισμόν  TÖvbe  Üv  ΰλον 
ολιυν  α  άπάντιυν  TtXtov  καϊ 
ώτήρων  και  δνοσον  αυτόν  έτ6- 
κτήνοτο. 

33  Β  KUKXoTtpU  αΟτό  έτορ- 
νίύσατο  πάντων  τίλεώτατον 
όμοιότατόν  τ€  αυτό  έαυτώ 
σχημάτων. 


33  C  oub'  συ  tivoc  ^rcibeic 
ήν  οργανον  σχεϊν  φ  τήν  μίν 
cic  εαυτό  τροφήν  οί£οιτο,  τήν 
οέ  πρότίρον  έΕιχμασμένην  άπο- 
πεμψοι  πάλιν. 

38  Ε  τό  ιτροσταχθέν  ?μαθ€. 

40       <^vacat). 

40  Β  TÖc  bi  ιχέντΐ.  κινη<Τ€ΐί 
άκίνητον  και  έστόο,  ϊν'  6τι  μά• 
λκττα  αυτών  ίκαστον  γένοιτο 
ibc  δριστον. 

<vacat.> 

42  Ιί  βίον  (ΰ6αίμονα  και  Συν- 
ήθη ^£οι. 

48  Ο  ϊσα  όργανα  χρόνου. 


Ι 

ι 


998,  21:  omnitt  aDimalia, 


997,27:earum  autemqaaltaor 
reriatD,  quae  «upra  d'ix],  βίο  in 
omni  mundo  partes  omnee  con- 
lücatae  sunt,  ut  nolla  pare  ho- 
iiisce  generie  excederet  ettn 
atque  ut  in  bcic  univereo  io- 
ee»«Tit  genera  illa  nnireraa. 

1000,  3:  habiiit  jgilur  haiie 
ratiuncui  elTector  muuüi  et  mo* 
litor  deue,  ut  unum  opus  totum 
utque  perfectuia  ex  omnitiua 
totis  atquo  perfectie  abHolveret, 
quod  omni  morbo  et  lenio  τι- 
caret. 

1000,  IG:  idqoe  ita  toniavit 
ut  nihil  ef6cere  poeaet  ruttindiu«, 
iiihit  npperitatie  at  baborct,  ni- 
hil offeiieiuiiis,  njbil  incieum  ao- 
gu]ie,  nihil  anfraotibuB,  nibU 
emincne,  nihil  Iticunoeuin.  fl 

1ΙΧΚ>,   17:  r«c  vero  deeidera-    ™ 
bat    aut    alinaenta   corpuris    aot 
deti'Qctionom    confecti  aut   con- 
Bumpti   cibi. 

1004,  15     <vaoftt) 

1006,  18:  in  apeciero  reram 
inliieiie. 

lL>Or>,  30:  quinqne  autem  re- 
liqiiis  mulibas  orbam  eaiu  vo• 
luit  esee  et  expertem,  immo• 
bilem  et  atantein. 

lOOti,  20:  itaqoe  eorom  voca- 
bula  nobia  tradideruiit. 

1008,   17      (Vac&t).  Μ 

1008,  20:  reliquoB  mundl  par• 
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tee  quae  eint  ad  Rpatiorum  tem- 
poris  dignificationeni    uünetitotae. 

Ein  weiterer  ßrund  t.ü.  ßedenlten  ist  dae  VorhondcnaoJTi  von 
βΐϊβυ,  an  denen  der  Sinn  des  Grieoliiscben  unrichtig  wiederge- 
geben ernclieint.  Ob  Deraiiigee  einem  Tiro  znzntrauen  sei,  steht 
dabin,  bei  Cicero  erwarten  wir  ee  sicher  nicht.  Ναπ  findet  sich 
im  TünSus  mehr  ala  ein  Beispiel.  K.  F.  Hermann  bat  eine  Reihe 
τοπ  Stellen  geaainmelt,  an  denen  der  Sinn  des  Plato  miesTer- 
etanden  zu  sein  Rcheintr  und  die  Aussage  eines  so  hervorragenden 
Flatokenners  muee  hier  schwer  in  die  Wage  fallen.  Hermanne 
Abhandlung  über  nnBere  Schrift  iet  nicht  immer  leicht  zngfinglich, 
daher  mag  hier  wenigstens  einiges  aus  seinen  Anführungen  her- 
ausgegriffen werden:  τόν  tepov  Έρμου  λέγΰμΐνον  Übersetzt  Cicero 
eanctam  Mcrcnrii  stfllam  (c.  9.),  in  Verkennung  der  Zneammen- 
gehürigkeit  von  \Epov  und  ΈρμοΟ  (Rcrni.  p.  15).  Dag  Griechische 
ουσία  wird  c.  7  n.  8.  mit  materia  übersetzt,  durcbaus  unzutreffend, 
wie  iiD  HinweiH  auf  Bückh  (Crcuzere  Stud.  III  p.  27),  und  Zeller 
Piaton  Stud.  S.  ^11  dargethan  wird  (Herrn.  16  —  26).  c.  4  ist 
in  den  Worten  qui  eum  contineat  sit  neceese  est  der  aoo.  dual, 
ixeivuj  mit  dem  dat.  Hing,  έκείνψ  verwechselt  worden  iHerm. 
S.  28).  Diese  Verwechselung  beruhe,  führt  er  Überzeugend  aus, 
auf  der  häuQgen,  von  Strabo  (14,  648)  und  Bextue  (adv.  matb. 
I  lß9  fr.)  bezeugten  Vernachläasigong  des  i  subscriptum.  Donh 
es  lohnt  sich,  die  interessanten  AasfUhrangen  Hermanne  selbst 
iftohzulesen,  die  bei  kurzer  Rekapitulation  nur  verlieren  können, 
—  Das«  er  die  Stelle  28  Α  τό  boErj  μετ*  αΐ<ϊθήο'€ω€  άλογου 
boSauTÖv  99(>,  10  quod  adfert  etc.  nicht  erwähnt,  ist  auffällig, 
da  hier  trotz  der  Corruptel  im  Text  auch  liliHeverständniee  des 
Uebersetsers  erkennbar  ist. 

Allein  alles  das  ist  kein  Grund,  den  Timäns  dem  Cicero 
ahzneprechen,  bei  dem  ein  MissTerstehen  des  Autors  auch  sonst 
richte  Unerhörtes  ist.  Wem  fäül  nicht  die  Verwechselung  von 
Kntelechie  und  Endelechie  in  den  Tuekulanen  ein? 
\  Für  die  Aratea  hat  Moll  {Cioeros  Aratea.  Schlettetadt 
1890  Progr.  p.  12  f.)  mehrere  Irrthilmer  aufgezeigt  V.  57  ό  bfe 
ist  fälschlich  auf  cquus  etalt  auf  Aquartus  bezogen  (Ar.  284). 
V.  96-101  ist  der  ganze  Zusammenhang  falsch  aufgefaset,  'je 
weniger  indes  hier  Cicero  den  Arat  verstanden  hat,  um  so  breiter 
ist  seine  Ausführung'  (!_)  107:  subter  pedes.  308:  quattor  statt 
tret  o.  B.  m. 

Xcnophona  Worte  Oee.  9,  8:    δίχα  δέ  καΐ  τά  «ic  ένιαυτόν 
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άπολ£λογισμένα  κοτέθεμίν  übersetzt  er:  (997,  5.  Colum.  ΪΠ3. 
3):  anaum  quoqtie  in  iluae  partes  (livletmoe,  wozu  Küster  be- 
merkt: Inepte  et  imperite  vertit  Cicero :  —  Qanei  Οίχα  κατοτιβί- 
ναι  eflHet  in  dtias  partes  dividere,  q^onm  δίχα  h.  1.  manifefte 
nihil  aliud  ait  rjaam  χωρίο.  Sed  seiet  ΤΐΙΗπβ  qnnm  ex  Graeei«, 
Latine  vertit,  non  raro  a  ftensii  loci  toto  oaelo  aberrare,  ud 
an  die  bekannte  Uebereetznng  von  άριστοποιςΐσθαι  perg^ere  anino 
forti  erinnert.  Es  läset  sich  dinee  Reibe  noch  «ehr  anedefanea. 
jedenfalls  kann  das  Vorkommen  von  MJBsverstftndniRseD  im  Timioi 
nicht  gegen  die   AntorHchnft  Ciceros  sprechen. 

Nun  hetrnchten  wir  noch  die  L'ehereetinng  der  wiebtigaten 
tcrmini  inn-  und  anRserhalb  den  Timäos,  um  auch  hieran  die  Echtheit 
dea  Fragmente  zu  μΓίΐίοη. 

Cic.  Tim.  Bait. 

1.  bonuB  2008,  31. 

2.  elevatuB  Tnsc,   I    41,  98. 

3.  praeetans  997,  8. 
1008,  6. 

4.  probae  997,  4. 
prohitas  997,  2. 

1.  apeciee  acternttatis  907,  4. 

2.  aeternitas  '"97,  7. 
8«&8us  996,  10.   Tuec.  141,97., 
1008,  10. 

eenaum  movene  99ß,  21. 
qua  eensus  aieri  potost  1003.20. 
rationia  expera  996,  10. 
fortuilo   1009.  14. 
t.  indissolatus  (nb)   1O07,   5. 
2.  iDdiesolobilia  1007,   8. 

1.  qnae  individaa  est. 

2.  individnua  atqae  siinplex 
1003,  14. 

individniifl   1001,  9. 
1002,  20. 

1.  ooTiiparatio  999,  24. 

2.  eomparatio  999,  18(1002,  9)Γ 
proportione  άναλοτία  ad  Ätt. 
VI  2,  3.  cf.  Gell,  η  25  quan 
quldam  LatJne 
Tocant. 


Timaei. 

άγαθόο 

42  D 

Apul.Sofir.40D. 

29  Ä 

42  Δ 

29  Α 

29  Ε 

άΐ6ιον 

29  Α 

29  Α 

αίΰθησκ  28  Α  Apolug.40CBq. 

42  Α 

αΙσθητόί 

28  Β 

37  Β 

άλογοο 

28  Α 

43  Β 

akxnoc 

41   Α 

41   Β 

άμ^ριστοε  35  Α 

37  Α 

(Αμ€ρν) 

35  Α 

(Ασχιστοο)  36  Ü 

άναλογίο 

t     32  C 

21  C 

De    propürtiooem  Μ 


ι                                  Untersuch  UDgen  zu  Cioeros  TimSua.                        5b3             ^^^| 

Γ     άνάλογον      37,  8 

Proportion«    1003,  12.                              ^^^| 

Ι      άνά— λότον  32  Β 

1.  proportione  99U,  30.                          ^^^| 

39  C 

2.  simtlitudo  999,   17.                               ^^Λ 

άττερτιίιΖομαι  40  Α 

1.  facio  1005,  22.                                      ^^Β 

43  Α 

2.  emoio  1009,  10.                                         Η 

39  Ε 

3.  effingo  1005,  16.                                     ■ 

41  D 

4.  orior  1007,  23.                                  ^^Λ 

42  Ε 

5.  perpolio  et  abeolvo.  1008,  81.            ^^^| 

aiTObciEic  40  Ε 

1.  argumentum  1006,  22.                      ^^H 

— 

2.  argiimenti    conclueio  Ac.  pr.            ^^^| 

airroc     31  Β 

1.  tractabiUe  998,  31.                            ^^U 

31  Β 

2.  tangi  poteat  999,  1.                          ^^H 

32  Β 

3.  eub  tactum  cadit  999,  23.           ^^^H 

αρχή        42  ε  Phaedrafl 

245  C 

1.  principiam  1009,  5.    Tuec.  I       ^^^^H 

28  Β 

23,  53.    996,  18  od  Att.  X           ^^H 

28  Β  (of.  ήτεμονοΰν) 

2.  996,  20  (N.  D.  TU  54}  prin-            ^^Λ 

^^^Λ 

29  Β 

3.  exordium  997,  12.                             ^^H 

36  Ε 

- 

1003,  6.                                                   ^^Λ 

29  Ε 

4.  causa  997,  28.                                   ^^M 

αρμονία  37  Α 

1.  concentio    1003,  8   pr.   äest.             ^^^| 

2.  harmonia  rep.  I  10,  16  Tnec.              ^^^| 
I  11,  24.  10,  20.    18,  41.  K.              ^^Λ 
D.  ΠΙ                                                ^H 

άταίία    30  Α 

1.  inordiDatum  996,  1.                             ^^^| 

äTUKTOC  43  Β  (Xen 

.  Οβο 

8,4) 

^^Λ 

46  ε 

2.  inconatans    et    perturbatua                 ^^^| 

Xen.  Oeo. 

8,4. 

3.  (abte   ordine   ao  diepoeitione              ^^^| 

ίύτοΕία  Punaet.n  τ. 

καθήκοντοο 

ordinie  connerratio  off,  I  40, 142.              ^^^| 

άτίλής  30  C 

I.  tmperfectua  998,  13.                           ^^^| 

41  Β 

2.  non   perfectoB  1007,  14.                    ^^^| 

άφαιρ^ω  34  Λ 

1.  eeparo  1000,  27.                                ^^M 

30  Β 

2.  detraho  1001,  25.                                 ^^| 

βέβαιοο    2U  Β 

1.  immutabilis  997,  14.                           ^^H 

37  Β 

iL 

2.  finnue  1003,  22.                                 ^^H 
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βούλησιο  41  Β 

1. 

coneiliam  1007,  16. 

Antiochae?  Clitomachns? 

2. 

appetitio  Τπβο.  IV  6,  12. 

γεγονόε  28  Β 

1. 

quod  gignitar  996,  15. 

29  Α 

2. 

qnod  generatom  ortomque  di- 
cimue  997,  3. 

29  Α 

3. 

generatue  997,  5. 

Tivemc  27  D.  28  Β.  39  Ε. 

40  C. 

1. 

ortne  996,  7,  19.    1001,   13. 

41  C.  41  Ε.  42 

Β 

1005.15.  1006,25.1007,  18. 
100,  3.  17. 

29  C 

2. 

id  quod  ortum  est  997, 19. 19. 

27  D.  28  Β.  29  D 

.  38  C 

3. 

origo  996,  13.  19.  997,  26. 
1004,  1. 

Phaedr.  245  D 

4. 

Datum  Ταβο.  I  23,  54. 

οεσμόο  31  Β.  38  Ε.  41  Β, 

,43  Α 

1. 

vinculum  999,  4.  1004,  15. 
1007,  11.    1009,  8. 

36  Α 

2. 

oolligatio  1000,  6. 

ΰημιουργόο   29  Α 

1. 

artifex  997,  4. 

46  Ε 

2. 

efäcioDB  1010,  14.  fam.  9, 
22,  1. 

28  Α 

3. 

ie  qni  aliquod  muDUB  e^cere 
molitnr  996,   13. 

41  Α 

4. 

pareuB    effectorque    1007,  5. 

42  Ε 

5. 

gejiitor  et  effector  1009,  6, 

40  C 

6. 

effectriz  1006,  5. 

οημουργΐα  41  C 

gignere  1007,   17. 

&όΕα              28  Α.  37  Β 

1, 

opinio  996,  9.    1003,  22. 

28  Β 

2. 

opinatio  996,  22. 

hoialüt         28  Α 

1, 

quod  opinabile   est  996,   10. 

46  D 

2. 

existimo  1010,  3. 

bύvaμιc        38  D.  41  G. 

46  Ε 

1. 

vis  1004,17.1007,  17.  1010, 

17. 

impuleio  1000,  2. 

33  Α 

2. 

κατά  δύναμιν  30  Α 

quod  natura  pateretur  997, 30. 

elboc            35  Α 

1. 

genus  1001,  17. 

42  D 

2. 

affeotio  1001,  23. 

εΐκών           29  Β.  G 

simulacram  997,  11,  16. 

ifKOVOC        40  D 

1. 

progeniee  1006,  19. 

41  Α 

2. 

proeapia  1007,  2. 

etμαpμέvoc41EPhilodm.π.€ύσ. 

Ι. 

fatalie  1008, 2.  N.  D.  I  20,  55. 

Posidon.  π.  μαντικής. 

2. 

fatum  div.  I  55,  125. 

eiKiOc     29  C 

probabiÜB  997,  22. 

üotenDchnngen  cti  Ciceros  Timäns. 
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Ιμφρυτν   36  Ε 
46  D 

1, 

2. 

£μψυχ<κ  30  Β 
38  Ε 

1. 
2 

Fhudr.  245  Ε 

3 

έναρτήο    39  Β 

ένάργ€ΐα      Philo  Larieeaene, 

(SOBns) 

1. 

ετυμολογία 


€ύ&α{μιυν.  34  Β 

XeD.  Oec.  4,  25 
£uHT90poc  38  D.  38  D 

Ziliov  30  B.  C.  D.  39  E.  41  D. 
E.  43  Β 

30 C.  31  A.B.  32D.  33B. 
38  E.  39  B.  40  B.  42  E. 
42  Ε 


41  D 

Xen.  Oeo.  7, 
ή6ονή  42  Α 

19 

3. 
(4 
1. 

stoieohe  Qnelle 
ήΤ€μονικόν 
Ημκ  29  Α.  30  Α 
\bέa    28  Α.  35  Α.  40  Α. 

46  α 

2. 
1. 

39  Ε 


sapiens  1003,  6. 
sapiens  et  intellegene  1010, 10. 
intelligens  098,  9. 
animalis  1004,  15. 
animal  Tasc.  I  23,  54. 
evidene  1004,  23. 
perspicnitas  aut  eridentia  Ao. 
pr.  6,  17. 

illQstratio  et  evidentia  *a  Ci- 
cerone nominatnr*  Quint.  VI, 
2,  32. 

quam  Graeci  i.  vocant  id  est 
verbnm  ex  verbo  verilo- 
quium:  nos  autem  noTitatem 
verbi  non  satis  apti  fagientea 
geoQB  boc  notationem,  qnia 
sunt  verba  rerum  notae.  Top. 
8,  35. 

Terbomm  explioatio  Ao.  post. 
8,  32. 

perfecte  beatus  1001,   10. 
beatoe  de  een.  17,  59. 
Lncifer  1004,  7.  9.  N.  D.  Π 
20,  33. 

animal  998, 8. 14, 20. 1005, 13. 
1007,  14.  1008,  5.  1009,  13. 
aninians  998,  16.  998,  24.  28. 
099,  30.  1000,  6.  1004,  15. 
26.  1006,  1.  1008,  31. 
1009,  5. 

animatas  1007,  23. 
,  humanas  975,  13.) 
voluptas  1008,  11.  fin.  II  3, 
8;  4,  12.  fam.  XV  19,   2  sq. 
laetitia  fin.  III   10,  3.S. 
principatuB  N.  D.  II  29. 
faR  997,  5.  998,  2. 
epeciee    996,   14.    1001,  20. 
1005,  22.  tOlO,   13.  Tasc.  I 
24,  58.  Ac.  post.  8,  30. 
forma  1005,  18.  Or.  III  9  sq. 
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UpOC  38  D 

PUt.  leg.  XII  955. 
κακία 

KOXOC  28  B.  30  B.  30  C 

29  Ä.  29  A.  30  A.  40  Ä 

SIC 

28  Β 
καλΰκ  41  Α 
κατάληψκ 


κινέιυ  43  Β.    46  D.    Pbaedr. 
245  G 

30  Α.  Phaedr.  245  G 
κίνησκ  40  Β.  43  Β.  Phaedr. 

245  G 
kokXoc    34  Β.  36  C.  D.  37  Β. 

39  Α 
κυκλησιο  39  C.  D.  40  C 

PoeidoD  π.  θ€ών. 

34  Α  <έπανακυκλησις> 

40  C 
39  C 

κρατέΐΜ    42  Β 

42  D 

42  D 

48  Α 
Kupioc       29  D 

41  Β 

Xen.  Cyrop.  8,  7.  18. 
λαμβάνβιν  33  D 
36  Α 
46  C 
36  C 
λέτ€ΐν  40  D.  47  Α 
40  Ο 


VII  30.  (cf.  Sen.  βρ.  58,  15. 
idea) 

1.  sanctus  1004,  7. 

2.  eaoer  leg.  II  18,  45. 

1.  TitioBitas  Tuao.  IV  15. 

2.  vitiam  fin.  III  11.  12. 

1.  praeetans  996,  15.  998,  5. 
19.  ad  fam.  XV  17,  3.  19,  2. 

2.  997,  4.  8.  998,  2.  1005,  23. 

3.  pulcherrimas  999,  5. 

4.  pulobritado  996,  16.  ratione 
1007,  7. 

1.  oognitio,  peroeptio,  oompre- 
henaio  Ao.  pr.  6,  10,  47. 

2.  rernm  cognitionea  fin  ΙΠ  5. 

1.  movere  1009,  13.  1010,  11. 
rep.  VI  25, 27.  Tnec.  I  23,  53. 

2.  agitare997,31.  deeen.21,78, 
motue  1005,  30.  1009,  14. 
Tasc.  I  23,53.  de  sen.  21,  78. 

1.  orbie  1001,  7.  1002,  13.  21. 
1003,  21.    1004,  18. 

1.  orbie  1005,  1.  2.  1006,  8. 

2.  orbie  aat  circnlue  N.  D.  II 
18,  47. 

3.  ooDTeraio  1000,  26.  1006,  8. 

4.  oaraoa  1005,  2. 

1.  regere  1008,  13. 

2.  (ee}dedere  1008,  23. 

3.  depello  1008,  23. 

4.  teneo  1009,  12. 

1.  inatne  997,  28. 

2.  valeDs  1007,  10. 

3.  efficere  de  aen.  23,  80. 

1.  capere  1000,  23. 

2.  saniere  1001,  21. 

3.  aaenmere  1009,  23. 

4.  circnmplecti  1002,  16. 

1.  explioare  1006,  12.  1010  18. 

2.  aio  1006,  19. 
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Fiat.  Apolog.  41  Α 
41  Ε 

46  ε.  46  £.  PI.  Apol.  40  Ε 

41  Δ 

47  Α 

40  D 

Xen.  Oeo.  4,  22. 

41  Β 
40  D 

λήγω  42  Ε 

Phaedr.  245  G 
λοτίΖομαι  30  Α 
34  Α 
ού  λογΐΖεσθαι  40  D 
λότιτ^μόο  83  Α.  36  Ε 

34  Α 
λογιστικόν  37  Β 
XOTOC     29  Α.  37  Β.  38  G. 
42  D. 
46  D 


λογική 


(of.  äXoTOc) 
μεριστΟ€  35  Α.  35  Δ. 

(of.  άμ4ριστoc) 

μέ<ίθ€      32  Α.  33  Β.  34  Β.  34  Β. 

35  Α.  36  Ε 
μ€σότηο  32  Α.  Β 

36  Α 
μεταβάλλω  42  C 
μεταβολή  PI,  Apolog.  40  C 
μηχανάομαι  34  Ο 

40  C 
47  Α 


3.  appello  Ταβο.  Ι  41,  98. 

4.  commoDBtro  tOOS,  2. 

5.  dico  1010,  13.  17.  Ταβο.  1 
41,  98. 

6.  for  1007,  4. 

7.  orationem  habeo  1000,  2. 

8.  praefor  1006,  14. 

9.  reepondeo  de  sen.  17,  59. 

10.  eentio  1007,  12. 

11.  enantio   1006,  17. 

1.  terminum  anpioere  1008,  20. 

2.  desinere  Ταβο.  I  23,  53. 

1.  rationem  habere  998,  3. 

2.  cogito  1001,  13.  rationis  ex- 
pere   1006,  11. 

1.  ratio  1000,  3.  1003,  8. 

2.  cogito   1001,  3. 
iDtelligentia  1003,  24. 

1.  ratio  997,  9.  1003,  18.  1004, 
1.  ad  Ätt.  ΧΠΙ  21,  4. 

2.  intelligentia  1010,  6.  <logOB 
bei  Plant.  Stioh.  221  Ter. 
Phorm.  493  o.  ö.> 

1.  quaerendi  et  disserendi  (pars) 
fin.  I  7,  22. 

2.  ratio  diseeröndi  fat.  I  1.  (ad 
Att.  ΧΙΠ  9,  6.) 

g^uod  dividanm  est  1001,  17. 
19. 

1.  mediam  999,  10.  1000,  9. 
1001,  4.  6.  18.  1003,  4. 

1.  mediam  999,  16.  18. 

2.  mediam  —  medietae  1002,  l. 
tranefero  1008,  19. 
migrare  Tobo.  I  41,  97. 

1.  inchoare  1001,   11. 

2.  'voluit  eese*  1006,  6. 

3.  machinari  1010,  18. 
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μοίρα   ί  85  Β 

*  )  3δ  Β.  α  37  Α 

b  (  41  Β 
voOc  (cf.  λόγοΟ  30  Β.  46  D.  46  Ε 

34  Α.  36  0.  39  Ε 

46  D 

Xen.Cyrope.  8,  7,  20 
νοητόο    30  C 

31  Α 

37  Α 

39  Ε 
l\)Vbi\u  32Α.α  41Α.  Β.  43  Α. 

37  Α 
Ευναρμόττω  32  Β 

34  Α  πpocαpμ.  36  Ε 
(άρμόττω)  41  Α 
Ευνίστημι    29  D  (cf.  μηχανάο- 
μαι) 

34  G 

35  Α' 

30  C.  36  D 

41  D 
EuOTamc  36  D 
ευτκεράννυμι  35  Α 

35  Α.  37  Α.  (41  D) 

οΙκ£Ϊ(Κ  34  Α 
40  Ε 
(Antiocfane?) 

όνομά£υυ  28  Β 
39  C 
OpOTOc  30  Α 

30  Α.  46  Ρ 


1.  membrom  1001,  23. 

2.  pars  1001,  22.  30.  1003,  12. 

3.  fatum  1007,  10. 

1.  intelligentia  998,  5.  1010,  9, 
1010,  U. 

2.  raene     1000,    25.     1003,    2. 
1005,  18. 

3.  ratio  1010,  6. 

4.  animae  de  een.  22,  80. 

1.  animo  cernitur,  rationc  intel- 
ligitnr  998,  16. 

2.  ratione  et   intelligentia  998, 
24. 

3.  8ub    iDtelligentiam    cadit 
1003,  9. 

4.  qnod  aentimue  1005,  13. 

1.  colligare  999,  17.  27.  1007, 
6.  11.  1009.  8. 

2.  compingo  1003,  12. 

1.  copnlo  999,  18. 

2.  coninngo  1001,  15.  1003,  4. 

3.  vincio  1007,  7. 

U  machinor  997,  25. 

2.  molior  1001,  15. 

3.  interioio  1001,  19. 

4.  dene  998,  10.  1003,  1. 

5.  conatituere  1007,  28. 
ooniunotio  1002,  12. 

1.  admisceo  1001,  18. 

2.  tempero  1001,  20.  1003,  12. 

(1007,  25). 

1.  aptUB  1000,  25. 

2.  eona  1006,  23. 

3.  accommodatoB  Ac.  pr.  12,  38 
(ad  Att.  I  10,  3). 

1.  noncapo  996,  17. 

2.  appello   lOOR,  5. 

1.  in    cernendi    mdbusi    cadit 

997,  30. 
'2.  ccrnitor  998,  4.  1010,  8. 
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όρατόο  30  G.  32  Β  3. 

30  D.  31  B.  36  £  4. 

31  Β  5. 
33  C  6. 

ουσία  29  G  1. 
35  Δ.  36  Λ.Β.Β.37  A.  2. 
37  Α 

(SJ  C)  3. 

τό  παν  28  C.  41  Ε.  47  Α  1. 

29  C.  31    Β.  33  Β.  2. 

.             32  Α  3. 

41  Α.  D  4. 

41  D  5. 

π€ίθω  a:  40  D  1. 

b:  40  υ  2. 

πίριάτιυ    36  C  1. 

36  C  2. 

περιέχω    31  Α  1. 

33  Β  2. 

περιλαμβάνω  33  Β  1. 

39  Ε  2. 

28  Α.  29  Α  3. 

28  Β  4. 

περιέρχομαι  39  G.  39  G  1. 

2. 

itepioboc  34  Α  1. 

(38  ϋ)  39  Β.  C.  D  2. 
43  Α 
(περκρορά)  40  Α.  42  C.  47  Α 
39  Β.  G 


eab  aspectum  oadit  998,  17. 

999,  22. 

aepeotabilie  998,  21.  998,  31. 

1003,  7. 

aepici  poteet  998,  32. 

cerni  poteet  1001,  4. 

aeternitas  997,  18. 

materi»  1001,  15.  17.  20.  24. 

1003,  12.  (13). 

<efl8entia>   1001,  5.  cf.  Chal- 

cidiue  c.  27.  p.  92  Wr. 

universitae  996,  24.  1008,  2. 

1010,  20. 

manduB  997,  19.    999,  2. 

1000,  2. 

aniveream  999,  15. 
omnia  1007,  4.  28. 
universi  natura  1007,  25. 
credo  1006.  19. 

flequor  1009,  5. 
cieo  1002,  15. 
detorqueo  1002,  18. 
complector  998,  23. 
contineo  1000,  7. 
conclodo  1000,  8. 
inoludo  1006,   17. 
comprebendo  996,  8.  997,  9. 
coneido  996,  22. 
loetro  1005,  2. 
coDficio  1005,  3. 
conversio  1001,   1. 
ambitns    1004,  6.  25.    1005, 
4.  9,  1009,  11. 
conversio  1005,  29.  1008,  20. 
1010,  22. 

circuitua  1004,  25,  1005,  1. 
ambitae  cironitae  compreben- 
sio  continuatio  Or.  204.  com• 
preheneio  et  ambitae  ille  ver- 
borum   (si  sie  perlodum  ap- 
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πλάνη       39  C 

1, 

40  Β 

2, 

απλανής  40  Β 

πίστκ      29  C 

1, 

37  Β 

2, 

ποικίλλω  39  C.  40  Α 

πρίπων    33  Β.  38  Ε 

πρόσατΓΠυ  33  D 

1. 

41  Α 

2, 

πρόνοια      30  Β 

σφαίρα 


σφαιρο€ΐ&ήο  33  Β 

σπ€ίρω  41  C 

1 

41  Ε.  42  D 

3. 

στερεός  31  Β.  32  Β 

στερ€οει&ής  32  Β 

1. 

36  D 

2. 

σχήμα  33  Β.  33  Β 


σώμα  34  Β.  35  Α.  36  £.  42  Α. 

1 

42  Α.  D.    43  Α.   46  D. 

Χβη.  Cyrop.  8,  7,  19. 

84  Α 

2 

σώμα  €χων  28  Β 

σωματοεώής  31  Β 

κατά  ταύτα  όν  28  Α 

1 

41  Ό.  28  Α 

2, 

39  Α 

3 

35  Α 

4. 

liXioc  30  D.  34  Β.  (39  D) 

1. 

pellari  placet)  Brut.  162.  cf. 
Qaint.  II  4,  14. 
error  1005,  6. 
erratio  1006,  3. 
infixue  1006,   1, 
fidee  997,  18. 
aeeeneio  1003,  22. 
varietae  1005,  7.  26. 
decoruB  1000,  6.    1004,    13. 
Or.  21,  70.    üff.  I  27,  93. 
adango  1000,  22. 
do  1005,  27. 

Providentia  998,  9.    N.  D.  I 
8,  18.  20.  9,  22.   II  22,  58. 
29,  73.  64,  160. 
globas  N.  D.  II  18,  47  rep. 
VI    16,    16.    N.  D.   39,    98. 
(coDglobatas)  rep.  VI  15,  15. 
sphaera  N.  D.  II  88. 
globoeae  1000,  8. 
aerere  1007,  21. 
eerereetepargere  1008,4.28. 
eoIiduB  999,  9.  18. 
soliditae  999,  17. 
conoretam    atqne  oorporenm 
1003,  2. 

forma  1000,  5.  7.  Or.  25,  83. 
54,   181.    Brot.   17,  69.    37, 
141.  79,  275.    Topic  8,  34. 
corpus  1001,  6.  17.  1003,  7. 
1008,   89.    29.    1009,    10. 
1010.  8. 
figura  1000,  24. 
corporatas  996,  21. 
corporeae  998,  31. 
nnnm  atque  idem  996,  9. 
semper  idem  1007,  27.  996, 
14.  997,  3. 
immuUbilis  997,   10. 
nnina  modi  1001,  16. 
absolatus  998,  20.   1001,  5. 


tToLenuchiingen  iu  Cioeroi  Tiroäus. 
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32  D.  33  Α 
41  C 


^ 


τέλοο 


τεκταινόμ€νοο  28  C 
33  Α 
86  D 
τροφή  33  C 

τροφήν  παρ^χειν  33  C.    41  D. 
φόβοε        40  C 
42  Α 
φορά  36  C 

^  38  Ε.  39  Β 

Η-  39  Α.  R 

^l  ιρρόνησιο  34  Ä 
Η  40  Δ 

Β  46 

ΦρΟνιμ(Κ  39  C.  Xen.  Cyrop.  8, 

7.  20 
ώφ^λΐΐα    47  Α 


ι 


3.  perfectas    999.  30.    1000,  4. 

3.  abeolalao  etperfectnfi  1005,8. 

4.  nihil  abent  1007,   15. 
Bammnni  ultimum  citrcmam 
finio  Άη.  1  12,  41    III,   7,  36 
ad  Alt.  XII  β,    1. 

1.  fabricator  997,    l. 

2.  effector   et   molitor    1000,  3. 

3.  BDbeterno  1003,  3. 
alimentam   1000  17. 
alo   1000,   19.  1007,  23. 

1.  terror  lOOG,  11. 

2.  metus  1008,  12. 

1.  orbie  1002,  17. 

2.  cureue   1004,   14.  24. 

3.  motio  1004,  16. 

4.  motus   1004,   19.  27. 

1.  intcUigentia   1000,  25. 

2.  sapientia  1005,  25. 

3.  pruilentia    1010,    16.    oft    I 
43,   153. 

B&piens  1005,  1  een.  22,  80. 

1.  ntilitae   1010,  17. 

2.  emolumentuni  fin.  II  21,  69. 


Dieee  Zaeammenittclhiiig,  ilie  eich  allerdiDge  nicht  ganx  in 
,  den  Grenxen  der  philueophiHoben  Termiuologie  hült,  »igt,  dau 
Cicero,  dem  an  der  Scbaffiing  einer  «okhen  für  seine  Landsleute 
gelegen  war,  doch  ülter  ein  lasten  nnd  Suchen  nicht  binauskara. 
£b  gelingt  ihm  nicht,  den  griechiechen  Teiminas  mit  einem  Wort 
der  Muttereprnche  wiederzugeben,  vielmehr  ecbwankt  er  wieder- 
bolentlich  zwieohcn  zwei  und  mehreren  Ausdrücken  hin  mud  her. 
Daa  findet  nun  auch  im  Timäne  Htatt,  die  Uebereetzangcn  der- 
selben Worte  unterecheiden  sich  aber  von  denen  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Subrifteu  nicht  mehr,  als  eie  innerhalb  des 
Fragmente  selbet  von  einander  abweichen.  Die  Fälle,  in  denen 
ein  Wort  in  verechiedener  Bedeutung  erscheint,  echeiden  natilr• 
liob  aas,  denn  hier  iet  die  Verschiedenheit  der  Uebersetznng  ge- 
boten. Mit  Hochdaoi  aber  am  einigen  Abweichungen  zwiechen 
^K  dem  Timäus  und  den  anderen  Schriften  ein  Argument  gegen  die 


δ9β 
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Echtbeit  niiüieree  Biaclistricks  zu  ptLuiieden,  heiest  übereilt  uott 
ohne  Erkpnntiiiee  des  IhalbentantleH,  wie  er  kinr  vorliegt,  ortheilen. 
Alle  Wahrscheinlichkeit  epntht  «infür,  das«  der  Tiuiäae  von 
Cicero  iielbet  herrührt,  und  wenn  die  angeführten  Gründe  snr 
BiIiärtuDg  dieeer  Ansicht  nicht  nusreichuii,  βυ  wird  im  ZuuiDimen- 
hung  des  KulgenHen  manches  Argumvot  für  fernere  Bebnuplongen 
etillfichweigend  auch  hierauf  bezogen  werden  können ;  die  ge-  ι 
enminte  Hetrachtong  dca  GegenRlaiidee  zwingt  eben,  immer  wieder  Λ 
auf  die  Annahme  der  Authcnlie  xurücksukommcn,  eoduaa  wir  hier-  ^ 
mit  als  erwiesener  Thatvache  rechnen  können,  ohne  den  Vorwurf 
der  Uebereilung  zn  gewärtigen.  Wae  erwidert  werden  künntc 
und  worden  ist,  Hnilet  keine  feste  i^ti\tze.  die  Hochdanz^achen 
Einwende  waren  leicht  zu  enlkräften  und  damit  fallt  aach  seine 
ganze,  zuntlchKl,  wie  geaagt,  ornjirechendc  Tirobvpotbcee.  Tiro 
mag  dem  Veretündniee  den  Timatie  gewachsen  gewesen  sein.  Und 
doch,  es  geht  durch  unser  Fragment  ein  so  hoher.  Platowürdiger, 
uian  möchte  sagen,  ein  so  feierlicher  Ton,  wie  ihn  eben  Üicero 
anschlägt,  wo  er  seinen  Landsleulen  'die  Nachtigall  vom  Banra  des 
Akademos'  vemehnibar  und  rcrstftndlich  machen  will.  Er  liebte 
Plato  nnd  diese  Liehe  lieh  Keiner  Sprache  im  blossen  Gedenken 
jenes  Grossen  eigenen  Schwung,  eine  eigene  Wilrme.  So  wird 
der  Eingang  des  fUirften  Buches  de  linibue  mit  seiner  beBtricken- 
den  Empfindsamkeit,  seiner  klassischen,  reinen  titiuimung  iniiuer 
das  schönste  Dcnkm&l  ftir  die  edle  Natur  Ciceros,  des  Vielge- 
srhmähten,  sein.  Verstand  er  Pinto  und  die  Grlecheo  nicht,  so 
war  er  doch  nicht  unwerth  sie  zu  verstehen.  Bekannt  sind  die 
Steiler,  nn  denen  Plato  pepricsen  wird:  Bnit.  121  off.  I,  I,  4 
0Γ.  19,  02.  3,  10.  Der  feierliche  in  altcrtliUmltcbiMi  Wendungen 
srhwelgnnde  Stil  des  Fragnients  xeugt  von  der  Begeisterung,  die 
von  dem  Urigiual  auf  d«n  Uebersctzer  ttberslriinite.  und  da  denkun 
wir  an  unseren  für  Plato  fast  srhwärmcnden  Cicero;  ihm,  nnd 
keinem  anderen  mögen  wir  den  schönen  Torso  verdanken,  ihm 
nnd  nicht  dem  ehrenwerthen,  vielfach  gebildeten  und  doch  ao 
nüchternen  Tiro.  >iüchtern  eben,  ohne  weiten  Blick  und  herzlichen 
Aufschwung,  Bo  denken  wir  uns  den  redlich  aufstrebenden,  in  dem 
Gedankenkreis  seines  Meietcrs  befangenen  Mann.  So  kennzeichnet 
ihn  jener  Brief  an  Axiiis^,  wo  er  Kritik  übt  nn  einem  Meisterstück 
der  älteren  Beredsamkeit,  an  (.'atos  Rede  Über  die  Rhodier.  Den 
grossen  Sinn  de«  hochgestellten  Mannes  misst  er  an  der  klein- 
iioben  Methodik  einer  auf  KunetgrilTe  angewiesenen  nnd  mit  Opor- 
tunitütsgrUnden  rechnenden  Advokatenrhetorik.  Wer  dou  Cato 
so  miflsverstand.  war  zum  Interpreten  eines  Plato  nicht  gcachtflfen. 
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Wenn  man  bei  der  Betrachtung  eines  mit  Sorgfalt  verfaeeten 
yriechiechen  Proeawerkee  von  der  Wortwahl  und  ilen  σχήματα 
ahfiielit,  so  eiaii  eg  zwei  Dinge,  die  man  vornehmlich  ine  Auge  xn 
fasHeii  hat.  Khythmug  und  [Tiatvermeidung.  Diese  zwei  Kunet- 
mitlcl  sind  sienilicli  gleiclien  Altere,  doch  haben  eii>  nicht  die 
gleiohen  SchickRale.  Die  rhythmische  Gestaltung  der  Endglieder 
bat  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Herrschaft  über 
den    gesanimten  Schriftgebrauch  erlangt,    auseerdcnj    unterlag  «ic 

annigfaltigen  der  jeweiligen  Geachmecksrichtung  entsprechenden 

chwaiikungen.  Die  Umgehung  der  harten  Vocalverbindungen  zwi• 
echeu  An-  und  Auelaut  iet  in  viel  weitere  Kreise  gedrungen,  die 
Schwankungen  waren  hier  nur  geringe,  je  naohdem  der  lietreffende 
Schrifteteller  eine  Anzahl  van  Kurzwörtern  ans  dem  Gesetz  au§- 
nabm  oder  nicht.  Rhythmue  uod  Uiatvormeidung  bedingeD  eich 
Dicht  gegenseitig;  meist  zwar  sind  sie  vereint,  doch  iet  auch  oft 
Dor  auf  den  Hiat  Hückaicht  genommeo,  während  anderereeitn  hei 
Späteren,    wie  z.  B.  Prokap,  bei  Zulaseuug  jeglicher  Uiate  eine 

ohlberechnct«  Accentrbythmik  horrflcht. 

Damit  habe  tob  in  Kurzem  den  ätandpunkt  gezeichnet,  den 

iii  gegenüber  dem  neuen  Werke  von  Norden  Über  die  antike 
Kunstprosa  eiunehme,  bo  weit  ee  jene  xwei  Hauptfragen  angeht. 
Dit  Grundlage  dieecs  Buches  weist,  so  umfangreich  sie  auf  den 
enten  Blick  scheinen  mag,  doch  eine  Uenge  emplindlicher  Läoken 
auf.  Man  konnte  ja  nicht  verlangen^  dass  die  Sammlung  der 
grierhischen  Geechichtaachreiber,  dass  Athenäus  und  Stohaus  darch- 
fearbeitet  wurden,    aber    man   vermiest    doch  ungern    eine  wenn 

incb  nur  kurze  Krwähnung  vod  Leuten,  die  auf  ihre  Rede  einen 
grossen  FleiHs  verwandt  haben,  wie  Diodor,  Strabon  und  Philon. 
Sehr  beachtenrtwerthe  Ergebnisse  hätten  auch  Stichproben  aus 
JosephuB  gegeben.  Das  will  ich  an  einem  Beispiele  darthiin. 
In  den  ernten  4β  Zeilen  seiner  Lebeufibcsohreibung  in  der  grossen 

BbelD.  Uut.  r.  fhUol.  K.  F.    LIV.  3>ΐ 
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Auflgfibe    von  Nieae    zeigt  JosephuR  an    nicht  weniger  denn  vier! 
Stellen  I^orhythmie.     Doch   ist  selten   vüllige  Gleiobmeeeuri 
htnilen,    meist    entsprechen    eich   wirkungsvoll  Längen    nnj  Auf* 
löiungen.    Bemerken  muss  ich  nofh,  deet  dns  zweite  Glied  regel- 
mÜReig  ein  grösseres  Satzgefüge  abschliesst.  Gleich  zu  Anfang  έ(ΤτΊν  η 
ούκ5σημον321 1  δνιυθ£(ν)κατσβ€βηκός5(_.^_^_^'>'_^^^.^.„),^ 
ferner  Άρχίλάου  τό  b^tcarov  322  4  Καίσαρος  ηγεμονίας  t  i-^^• 
-ν^νν^«^~-^<-.-^^^ν^-),  αίρήσίσθαι  την  άρίστην  323  ι  el  πάσας 

κοταμάθοιμι  ι( ^ «^ ^^^^_^^).  λουόμενον  προς  άτνεί- 

αν  S   έγενόμην   αύτοΟ  ι  (-^ >^^•^^^ ).     Hiertu    kommeqH 

noch  zwei  Fälle,  in  denen  die  Werthe  eine  ümetellnng  erfahren 
haben:  εύγίνείας  ύπόθεσις  321  s  γένος  λαμπρότητας  ι  (_^__- 

,-«jww*^-v> w-s^)  and  6έλτοις  άναγεγραμμενην  «ύρον  322»  ήμας 

πειρώμενος  χαίρειν  φράσας  ω  (__.^ν>>^-^ ^«ν» ^ ^^), 

Oft  ist  auch  dadurch  eine  Abwechelnng  ersielt,  daee  bei  sonst 
gleicher  Hessang  d««  eine  Glied  am  Schlüsse  um  eine  Silb« 
länger  ist:  χάν  τούτω  διαφορά  321  β  (κ  της  αρίστης  τ  {_^.ν^ν^- 

_*>»» - ),  άρχιερέως  όπαϊς  u  Ύρκανός  ώνομάσθη  »  (-ν>»^- 

w-«-*-*^ ν>-*-• ),    Οίμωνος    τάρχιερ^ιυς.    322  ι    τόν    πρώτον 

^νιαυτόν  ί  ( wv^w-'^-^^^x^-w),   6ικαιοσ0νην  έπηνεϊτο  la  τοΟς 

Ίεροσολυμίταις  la   (_w^-w w'^-^^-^wwvj )ι   άκριβέστερόν  τι 

γνιϊιναι  ao   ίμπειρίαν  λαβείν  η    ( ν-« *^ w-v^-)»    αίρ^σ« 

κατακολουθΰιν  323»  Οτιυικη  λεγομε'νη  w  (_^-^ν^νν__•^--^_^>- 
w^-).    Wenn  ich  dann  noch  mit  ήρχιεράτευσεν  και  έβαΰίλευΰεν 

321»  aus  Linie  8  Άσαμιυναίου  παΐΰες  (__v^_v>«^ J)  nndfl 

mit  καθώς  ττόλλακις  εΓπομεν  322»  aus  Linie  η  CabboUKaiwv 
ή  beuTtpa  (__v^^^_^,_,*>o____,^_)  in  Verbindung  bringe,  so  bleibt 
abgesehen  von  dem  gans  kurzen  Satze  323  β  kein  Vollechluse 
ohne  ein  vorheriges  gleich  oder  ähnlich  gemessenee  Mittelglied. 
Das  kann  bei  dem  sehr  sorgfältig  angelegten  Stil  des  Joeephas' 
kein  Zafall  sein,  was  schon  darans  hervorgeht,  dass  sehr  selten 
Hittelglieder  untereinander  sich  entsprechen.  Ich  habe  nur  ge- 
iundea  άπό  Uev6pu)v  χρώμ^νον  323 «  φυομενην  προσφερόμςνον 

•  (vyv> vA^*^«»«^» -h/vyoi^X    Mehr  als  eine  Ktirze  meidet  Juee• 

phos  am  Schlüsse  der  Kola,  auf  der  andern  Seite  iHset  er  auch 
nur  selten  mehr  als  zwei  LKngen  zn.  In  dem  von  mir  geprüften 
Abschnitte  findet  sich  aneeer  dem  schon  erwähnten  Gliederpaare 
883  t.T  (_^ «^^v^v>- )  nur  noch  322  η  (Φαρισαίων  μέν  ij 


1  Τοα    seinem  Bestreben    απι  lliatmeidung,   das  schon  von  Mii 
tind  Wilhelm  Schmidt  erkannt  Ut,  fchw«igt  Nurdeu  ebenfftUa. 
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πρώτη),  mehr  ScblueeläDgen  gestattet  sich  Josephus  nicht  im  Eod- 
Bchlnese,  in  den  Mittelgliedern  nur  bei  Eigennamen:  Άλ(£άν&ρας 
αρχής  322  »τρίτη  6*  Έσσήνων  aa.  Kndlich  noch  eine  Zueammen- 
atelluDg  der  gefundenen  MeHongen:  am  beliebtesten  Ut  der 
trocbüieclie  Scblnae  (-^-cj  4X,w<-'r^-c•  3x),  sweimal  treffen  wir 
daktylische  Maeee   (_^^^-u  und  -ww.w)i    ui    fQnf  Stellen  Ere• 

letzte  Stelle  iet  ein  Beispiel  für  den  verltörÄten  Kretiker  (_vy α)• 

Cebrigcnii  ist  hier  dae  Icretische  Maee  nicht  so  sehr  vorherrschend^ 
wie  im  asionischcn  Stile.  In  wie  weit  endlich  die  Beobachtungen 
Ober  den  Gleichbaa  der  Kola,  für  die  Textgestaltang  τοη  WiohHg- 
keit  sind,  kann  erst  auf  Grund  eingehenderer  Arbeiten  festgestellt 
werden. 

Wir  mtissen  es  Norden  danken,  dass  er  aach  die  Inschriften 
in  den  Bereich  seiner  üntereachungen  gezogen  hat;  dabei  kam 
manch  bemerkenswcrthes  Scbriftstilck  znr  Prüfung,  besonders  die 
Diadocheninschrift  von  Nemmd-Dagh.  Indeiscu  ist  ihm  eine  sehr 
merkwürdige  Inschrift  entgangen,  das  Glaobcnsbekenntnise  der 
Kpikureischen  Philosophen  Diogenes  von  Ojnoanda.  Nachdem 
Cousin  (B.  C.H.  XVI  1  ff.)  ond  aaf  ihn  gestQlzt  Usener  (Rh.  M. 
47,  414  ff.)  umfangreiche  Stücke  heraasgegeben  haben,  brachten 
die  weiteren  Nachforschungen  der  Oesterreicher  noch  manche 
neue  Tafel  zum  Voriokein,  zugleich  wurde  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Tbeile  besser  festgesetzt.  So  setzen  ans  denn  jetzt 
Rudolf  Heberde^  und  Ernst  Kaiinka  durch  ihre  sehr  surgfältige 
Neuauegabe  (B.C.  H.  XXi  34Γ)~-443)  in  den  Stand,  die  Schreib- 
weise eines  kleinasiatieüheu  Schriftetullers  aus  der  Mitte  oder  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  naoli  Chr.  ^  an  einem  guten  Huater- 
stüoke  zu  verfolgen.  Die  Herausgeber  fügen  eine  nicht  kleine 
Untersuohnng  tiher  den  Sprachgebrauob  bei.  Was  sie  über  Wort- 
wahl und  Satzbau  sagen,  scheint  auf  richtiger  Beobacbtong  zu  be- 
ruhen, die  tScbilderoDg  betreffe  Zulassung  und  Vermeidung  des 
Hiate  (S.  429  f.)  ist  nicht  so  einwandfrei.  Wenn  nämlich  ge- 
sagt wird,  dass  Diogenes  aaf  den  Hiat  '  wenig  geachtet*  habe,  so 
□lochte  man  doch  auf  eine  schärfere  Unterscheidung  zwischen 
erlaubten  und  unerlaubten  Hiaten,  zwischen  sogenannten  schweren 
und    leichten  Hiaten    [letztere    sind    in  Wirklichkeit    gar    keine) 


^  Höher  hinaufzugehen  verbietet  vor  allem  du  vollständige  Kehlen 
des  stammen  i,  und  man  kann  doch  nicht  aimchmon,  daii  die  Steine 
flTDt  längere  Zeit  u>ich  dem  Tode  des  Diu^unus  aufgcstcUt  worden  sind. 
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dringeu.  Xncb  Äbsug  der  zuläenigen  Hiatc'  bleibt  nun  nichU 
weiter  übrig  als  et  θεοί  ctCiV  bO,  1  u  (es  wird  ProtAguras  ange- 
ftilirt)  eivai  αυτούς  ΰΟ,  .Ί  «  apejxal  ούται  66,  4  ι.  Manche 
Fehler  hnben  erat  die  Herausgeber  durch  falsche  KrgUuiiungen 
bincingebracht'.  Zieht  man  eoniit  den  grossen  Umfang  der  In- 
ecbrift  in  Betracht,  eo  maes  man  die  Zueammeniitellung  der  Worte 
als  eine  sorgfältige  bezeichnen. 

Doch  sie  weiftt  noch  eine  weit  grössere  Eigenthümlichkeit 
auf,  die  jedem  sofort  auffallen  muse,  der  »ich  beim  I.eeeu  des 
GrieubischoD  von  den  Feesetn  der  Accente  freizumachen  gewöhnt 
bat:  sie  ist  im  hoben  Grade  rhvthmisch.  £lie  ich  daran  gefac^ 
einzelne  Pruben  vorzulegen,  möchte  ich  eine  GeearamtUbereicbt 
geben.  lob  habe  dabei  die  sechs  letzten  Silben  beobachtet,  mebr 
noch  habe  ich  hernngezogeu,  wenn  jene  den  Werth  von  3  Laugen 
und  3  KQrzen  nicht  auemacbten,  einen  Unterschied  zwischen 
£nd•  und  Mittelgliedern  habe  ich  nicht  gemacht.  £e  sind  im 
ganzen  432  Kola,  die  sich  mit  Ausnahme  von  10,  auf  die  ich 
besonderB  zu  sprechen  kommen  werde,  folgendermasscn  Tcrthcilen. 

a)  Reine  Doppelkretiker: 


—\j^*w<j\.f\j 


\^\j\j—Kj\^ 


b)   Umetelliiugen    in    dem    einen    Kretiker:    -w-w-=r    13, 

ο)  l'mstetlang  in  beiden  Kretikem:  ^ .^-385,  ^-../wu 3; 

d)  Einsetzen    einer  Länge    ^oder  kurzer  SchluKfiflilbcl   statt 
der    Kflrse    des    letzten    Krelikera:    _w c    3.    ^w^ I, 


1  Nach  ή,  μή,  vohl  auch  nach  6ή  (τ6  &ή  δη  63.  1  f  4ΐΓ«&ή  οΰν 
54,  4tt>  und  vor  dv  (τ^κοι  dv  4  10).  Ferner  nacli  alten  Formen  aaf  -t* 
wie  t(  Ort  biäri  (hier  iet  auch  auderswo  stets  lliat  geetattel;  qök^ti 
ist  eininat  elidi«rt:  44,  2*)  τινί  (41,  1  a)  κστ^χοντι  {(H,  At)  ούχ{(45,2ιο) 
νομιοττΐ  (43 1«)  φημί  (<>2  «1,  dann  auch  nach  cl  (ίι2,  2  ii  75»),  endlich 
nach  den  Formen  dei  Artikels  und  in  der  Satxpausc. 

*  So  1.  B.  IHs  ix  ffcpi0(aoÖl  1  όιτοντήβιυ:  dem  Sinne  entspricht 
vollkommen,  wenn  ich  schreibe  Ιχύ}  t>'  Iva  ixittpt«  [λθιΐητ]  |  άναντησυι 
το[1ς  λΓΓθ]μίνοις.  I>aii  'im  Kreise  bpriim^ph^n•  pamt  sehr  zu  dea  Ab- 
ferttgon|i»rn,  die  Dinfrenes  der  Keibe  nach  den  verficliie«lcncn  PbiloMipbaa 
KU  theil  werden  liest. 
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e)  Die  Kurze  des  vorletzten  Kretikere  wird  gedehnt: ^- 

O-^j       -  — — >w/v^WC7     "t      —  —  — W  — CT     **-) WWV^  — C7     öj 

f)  lamben:  ^_.^_^^^  13,  ^w^^-v^—  4; 

n)  lamben  mit  amgebroobenem  letzten  Fuise:  v^_»^__— 27, 

Alle  dieee  SchlÜeee,  327  an  der  Zahl,  lassen  sich  mit  dem 
häufigsten  Maese,  dem  Doppelkretiker,  in  Yerbindang  bringen; 
attf  der  andern  Seite  stehen  101   daktylische  Messungen.     - 

\_/_v.^^_r  — \_/  β(  -._\_/v^_—  Λ)  — »„".j  —  ^^3  "^>  '^i.y>_/'^  — '^ —  I)  — i^^j  — i,^—^ 
löj       i^WV^*-/— '^  — —       1)       —■_/!«>  — —C7       Μ       ^J^^ww  — —  —       1)        —  ^y^  — — ^^      19, 

Han  erkennt  schon  an  der  grossen  Xannigfaltigkeit  der 
daktylischen  Masse,  von  denen  keines  über  20  Mal  vorkommt, 
daes  sie  der  Verfasser  nicht  sonderlich  berücksichtigt  bat.  Be- 
sondere müssen  noch  folgende  Stellen  erwähnt  werden:   ^^^ - 

^   82,    ww ^  67,   2  4,    ^ 43«, 69,   1  s, 

^^ 29«,  42,  2», 18  7,   66—67,  4  s, 

50,  1  w,  70,  2  1.  Während  Diogenes  gegenüber  der  Anhänfang 
von  Längen  nicht  so  vorsichtig  ist,  läset  er  nur  einmal  mehr 
als  4  Schlasskürzen  zu:  ]μαχεσάμενος  50  i,  wenn  dies  nicht  für 
μαχη(ϊάμ£νος  steht.  Ich  habe  jedoch  noch  keinen  vollständigen 
Ueberblick  gegeben,  denn  es  fehlen  die  kleinen  Kola,  die  bei 
der  an  vielen  Stellen  deutlich  zu  Tage  tretenden  Zerstückelung 
der  Rede  oft  vorkommen.     Sie  alle  herzuzählen,  hat  keinen  Zweck, 

die  drei  häufigsten  Masse  sind  — ^_^  (6x) >^_  (6  x)  _w--c7 

(4  X),  also  wieder  die  kretischen  Metra. 

Da  sich  in  manchen  Fällen  Über  die  Art  der  Messung  der 
Kola  streiten  lässt,  so  möge  hier  eine  kürzere  Eintheilung  folgen, 
die  nnter  etwas  verändertem  Gesichtspunkte  aufgenommen  ist. 
Die  Endsilbe  ist  stets  als  anceps,  d.  i.  als  lang,  gerechnet.  Man 
zählt: 

1.  Doppelkretiker  jt5^^_;^v^_  56, 

2    verkürzte  Doppelkretiker  ;7^<^ 58, 

3.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Spondäus ^■^■^-  64, 

4.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Choriambus  -i^v^-^^--/-  21, 

5.  sonstige  choriambische  Masse  ^;;-^^^-  18  und  _^^v^ (_) 

oder  _ww-ww-  21, 

6.  Ditrochäen  ;;=,^__  109, 

7.  Diiamben  ^^^^-   56, 

8.  vier  lange  F,nd8ilben  7   und  fünf  oder  mehr  8. 
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^v^— \_f 


W  —  U  —  W— —  —  V>V/ 


—  —  WW  — 


— \,^s>— v^— — vy — — 


— V«  V— —  —  —  lw(  —  • 


^yvyi^— — 'w' 


»-»Ww*— ^^— W 


—  «J^•^— v^— -T 


— t_f— WW~U— 


^«-i^^v/^^ 


— UUk>  — — w  — 


— u  — — i>v>*^— ο 


—  —  ο  — ^J 


Hier  ftiud  also  nnr  zwei  Sohlilvie  (ς^^«ς.  ond ^_),  der 

eine    ersohetnt    an    1.,  2.,  3.,  5^  7.  tind  9.,  der  andere  an  4.,  6. 
und  ti.  Stelle.     Aue  diesen   beiden  Sitzen  kunneo   wir  femer  er- 


I 


Die  kretieclien  ScblUeee  bilden  gegen  47  Prozent  nller  EoU, 
indeseen  Überwuchern  sie  docli  nicht  in  eolcbeni  Masse  wie  bei 
manohen  Vertretern  der  zweiten  Sophietik.  Bei  den  ohoriambi- 
itchen  Massen  ist  neben  ihrem  selteneren  Vorkommen  aucli  dan 
£U  bemerken,  daas  sie  noch  am  häufigatea  mit  nachfolgendem 
Kretiker  anftreten. 

Doch  vermögen  die  kahlen  ZuiRmmenatellnngen  noch  kein 
deotlichee  Bild  von  der  Zneammeneetzung  d«r  Hede  za  geben, 
iob  maea  dämm  einige  Beiepiele  heranegreifen.  Waa  ich  vorher 
bei  JoBephus  bemerkt  habe,  die  Gleichmefutung  nahestehender 
Glieder,  echeint  Diogenee  nicht  aonderlich  erstrebt  zn  faaben^ 
mehr  Fleise  aetzte  er  daran,  nicht  nur  die  Sohltiaee,  sondern  ■ 
stellenweise  auch  ganze  Satzabschnitte  rhythmisch  zn  geatalten. 
Doob  sind  folgende  beiden  Sütze  «ehr  bemerkenswerth : 

45^  1 1  ff.  αλλ'  q\  μί\  αΰτιΰν 

άλλήλοις  ΰυναντώσιν,  ο\  b'  ού, 

κα\  ο\  μίν  τόν  ορθόν 

Ιως  τινός  π€ραιοΟ<η[ν]  δρόμον, 

λοΕόν  b'  ίτ€ροί, 

ώσπερ  6  ήλιος  καΐ  ή  σίλήνη^ 

ο\  tk  τόν  αύτοΟ  κύκλον  (Γτρέφονται, 

καθάπερ  ή  αρκτος, 

ίτι  b*  οΐ  μέν  ύψηλήν  εώνην  φέρονται, 

ο(  b*  αύ  ταπεινήν, 

καΐ  τορ  ταΰτ'  όγνοοΟίΤίν  οι  πολ[λοί. 

Von  diesen  11  Gliedern  Bchüeesen  demnach  7  mit  der  Endnng 

.^.ct    anch    drei    andere    SchlÜBae    laanen    sifth    in    die«  Μηκκ 

einordnen,  nur  ..^v^.,  du  als  Elndglied  durch  dae  folgende  ΰκτπερ 
gcitichert  iet,  sondert  siob  von  dem  Uebrigeu  ab. 

60,  2  j  ff.  τί  b'  έστΙν  τούτο,  ^-^^-v^ 

ÖTi  T6  μήτ£  πλούτος 

αυτό  buvoTai  καταίΤχεΐνι 

μήτε  6όΕα  πολειτική 

μήτ€  βασιλεία 

μήθ'  α0ρο6{αιτος  βίος 

και  τραττε£ών  πολυτέλεια, 

μήτ'  άς>ρο&ισΐων  έγλελεγμενων  ήόοναί 

μητ*  άλλο  μη6ε'ν  .  .  . 
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Mhen,  dau  DiogeiieR  aucb  im  Innern  der  Glieder  eine  KUrzen- 
bHofniig  EU  vermeiden  bestrebt   ίBt^ 

Ich  werde  nun  einige  Beinpiele  für  den  kretiectien  Biiu 
gmnzer  Reiben  angeben.  Drei  Kretiker  haben  wir  δ  »  (πρώτον 
μίν  ο[ύν  K€pi  τ)ών  Tefpolvruiv  Γύττ]άρχ€ΐ  λόγος)  28  β  (τί  ούν 
μέταΐϊΐώκομίν  πρα[τ]μα  τοιούτον,  ου  τήν  [έΕ]ουσίαν  ίχουσιν 
άλλοι)  42.  3  s  (ού  φιλ|ονί]κω  ιτρός  αυτούς  ττά[θει1  χρώμενοι) 
48,  4  1  (μάλλον  hk  παντός  |τ]€λοίου  γίλοιότβρον).  \-ier  Kretiker 
48,  1  u  (στρ€τττών  μέν  oumu,  κασωτΰιν  b'  ίσως  ή  όποιυυνοΰν), 
and  endlich  sieben  kretittohe  Maene  37— 3^,  Sa  (£ti  h'  ^ρυττή)- 
σ€ΐς  άκρ€ΐ|β«στίραν  |  έττ[θϊθ}0|ντο  τοΟ  ίη  Ιτ[ου]μίνου  |  τήν 
Ιρ€[υν1αν). 

Manchmal    wird    zwischen    die    einzelnen   kretJechen    FUaee 

noch   eine   Länpe   elngeechoben:    i>  a  _  ,.__^ w-_w-_^_  (καΐ 

ήγανάκτησα  προς  τους    ούοέπιυ  μέν    Τ€Τηρ[α]κ[ό]τας)  41,  Ι  n 

-^ ο ^-^ (τίς   τάρ  οίρήσεται   ίητ€(ν  δ  μήποθ*  εΰρη) 

45,  3?  -^ .--^ ^ ν^-  (μάντεως  γαρ  μάλλον  έστΙν  τύ 

τοιούτον  ή  άνΙ>ρός  σοφού)   70,  2  8  — > — ^ ^^^ (ίσται 

τις  αυτών  μετ'  αυτούς  έπ'  άγαθΰι  μνήμη). 

Diopenee  liebt  ββ,  den  Kretikern  andere  Reihen  vorauezu- 
echicken,  so  Trochüen:  41.  2  la  {ώστε  μηδενϊ  χρόνω  τήν  έκα- 
στου φύσΐν)  und  Anapäste  oder  Daktylen:  32  ι  (τ]ό  μ4ν  οΓμ  |μοι 
λ€Τ€ΐν  Ι  συνεπισ  |  τ[€]νάίον  |  τα  ταΐς  άλ  |  γήίιοσιν  ή  φύσις  ή  |  μας 
άνανκάί€ΐ)  3Η— 39,  2u  (τήν  6ιάλ€[£ι]ν  ^Κ6ί|νην  απέστειλα  σοί) 
68,  4  τ  (και  τοΐς  καταγεινομένοις  έπικουίρεϊν  £^νοις) ,  am 
tneiAten  aber  lanibcn,  wie  5«  τ]οϊς  προσπ6[σοΰσιν  λίαν]  €ΐς 
τταρ[α]ί[νεσιν  την)  άρίστην,  15  »  έγώ)  μέν  ούν  φημϊ  σ[ώματος] 
γεγηραΐίότος  (.^-._, — .^-)o-vj — ^^y),  37—38,  1  π  ίταϊρος  ημών 
ÖV  ούκ  αγνοείς  II.  Ι  τ  οταν  γάρ  άκατάλημπτα  φάσκωσιν  εΤναι  τα 
πράγματα.  4ö.  1  «  biä]  bi  τών  π6[ρ1ιβόλων,  άς  έποιούντο  τοΐς  σώ- 
μίαίσιν,  5ΐ5,  2 »  ταυτεΊ  bi  σοΙ  νύν  änö'Pobou  γράφω  της  επιστο- 
λής ταύτης,  58, 3  a  πάν)τα  παρ'  έμαυτόν  ίπραττον  εις  συμβουλίον 
την  άρίστην,  und  bcpomlers  59,2*  τούτους  ούν  όρκων,  |  πάλιν 
γάρ  έποναλήμψομαι.  6ιακειμε'νους  |  οΰτως  κατιυλοφυράμην  |  μέν 
αυτών  τόν  ßiov.  Kann  man  hier  schon  einzelne  Trimeter  her- 
auiiBchälen,  κυ  giebt  es  anrTi  noch  selbständige  lambifiche  l-tcihen: 
41,  3  w    ήbεισα[v    την  λευ]κοο  τε  κοί  μέ[λανος  φύ]σιν  45,  3ιι 


*  Auffnllig    enteprctben   iich  nuch    noch    folgende  Glieder-    βοη* 
θήμοτα  τού  οιη^τράμματος  π><,  4  ικ   σωτηρίας   προθΕ[ΐναι    φάρμα]κα  5 1 


.<^^j'^^-^ 


>— vyv^y. 
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πιθανώτ€ρον  (5')  efvai  τόν&€  ToObc  ορθώς  fyei,  48,  3 1  πίριφανής 
γαρ  αϋτη  "f€  άοολίσχία,  :>*\  2  s  φίλοις  ττάλιν  άτταντησαι  biä 
(Tτroυ^ής  ίχω,  58.  Ι  t  όποϊόν  εστίν  κσί  τιν'  ?χ€ΐ  φύσιν,  am  auf- 
fÄlligitcn  aber  auf  der  Tafel  2^:  χαλεπόν  στρατίία  κάν  ίτερυυν 
άρχή'τό  ^ητορεύίΐν  σφυγμού  καΐ  ταραχής  γφον,  €Ϊ  ττεΐσαι  bü- 
ναται,  τί  ουν  μετοοιώκομεν  πρα[γ1μσ  τοιούτον,  ου  την  [ίΕ]ου- 
σίαν  ίχουσιν  δλλοι.  Hieraue  eind  leicht  3*/^  Trimoter  lierzii- f 
etellen,  wenn  man  wAet  nach  αρχή  einichieht  und  dann  Apäler 
etwa  io  n«lireilit:  ττώς  ουν  μετα&ιιϋκομΕν  προγμά  τι  τοιοΰτον, 
ούηερ  α.  β.  w.,  doch  tat  dies  nur  Spielerei.  Wihrend  ich  jene 
Fülle  für  Zufall  und  bedeuinngaloa  halte,  will  es  mir  scheinen, 
diiKR  in  diesem  Stücke  Moraluprilche  verarbeitet  ttind,  besondere  da 
den  Inhalt  des  ganxen  Abschnitteft  kurx«  Gedanken  bilden.  Dieser 
Vermnthong  möchte  ich  aber  nicht  alUuviel  Wertb  beigelegt 
wissen. 

Ein  feiner  Kritiker  wie  etwa  DemetrioR  wfirde  den  Stil  dee 
Diogenes  ale  tu  rhythmisch  verurtheilt  haben.  Wenn  nun  noch 
diese  Eigenart  des  Lykiors  eine  ganz  an»geprägte  ist,  so  mutiste 
doch  nntersuchl  werden,  ob  nicht  auch  die  Stelloug  des  Äccentes 
in  den  Schlüssen  beobachtet  sei.  Diese  Untersuchung  hat  mich 
xuerst  irre  geführt.  Unter  den  432  SatzschlüsBen  nämlich  fanden 
rieh  12j•  welche  gegen  das  Meyer'sche  SatzRcblassgeaetz  rer- 
atieaeen,  dieee  135  Kola  aber  liessen  sich  in  bestimmte  Gruppen 
iheilen.  So  i.  B.  fand  ee  eich,  daee,  wenn  zwei  betonte  Silben 
Ktn  SohlosM  eioh  begegneten  wie  etwa  όρθιΰς  ^χ«.  dem  vor- 
letatan  Accente  in  37  F&llen  mindestens  zwei  aobetoiit«  Silben 
Toravageheni  während  nur  einmal  (τηϋς  ό  βίος  ίιμ€ϊν  ή6υς  γενηται 
63 1)  eich  eine  Ahweiohang  feeleteUen  liees.  die  andern  aar  ia 
einem  Nebenschlnsse  vorkommt.  Gleichwohl  ist  diese  Erecbei- 
nnng,  wie  mich  eine  genauere  Unterenchnng  der  Accentrerhilt- 
lUBM  ία  den  Prosaschlüaseo  der  ep3ter«n  Zeit  gelehrt  hat,  woU 
nur  eine  zuRÜlige.  i^acfa  Litzica  (Das  Merer'sche  SatxtchlM•- 
gesetx  13)  tat  in  einer  den  Acoent  nicht  beräckeichtigeodeii  Rede 
der  ProientMti  der  gegen  das  MeTer'sche  Geeetx  Tcntoneodea 
Sohlüssv  21,  S,  bei  Diogenes  hingegen  machen  dieee  Schlfiaae 
•ogv  29  Prozent  aas.  Violleiobt  aber  iat  folgende  Bc«bacht«ag 
ttieht  ohne  Wichbgkeit  Steht  vor  eolilieeaesden  Wertere  wie 
etwa  χώραν  ^ουσι  ein  Oxytonon,  so  b»teht  dies  aaa  dr«i  oder 
mehr  Silben  oder  e<  Terbindet  «ich  mit  eiaem  vorher^gdwiidw 
einailbigeQ  Worte,  also  έγ0ο{λ]ής  χρώνται  σχιγιατι  41^  1  »  ΐφος 
αΰτοΰς  ιπΐ[θ(ΐ]  χρώμοτοι  49,  3  •  τύν  αυτού  κόκλον  σγρ^φοντοι 


J 


Εα?  (piechischcn  Saterhythmfle. 

45,  1  9  ύψηλήν  ίώνην  φΐ'ρονται  ΐ5  ίττ'  αύτης  ττάντα  πράγματα 
2  τ  ανατολών  ή&η  λ€'γωμ€ν  2  w  buvaioö  τρόιτου  πλ€ίονας  H  ι 
μέν  όμοϋ  τιάσιν  λ^γοντίς  4*\  2  »  ψυχικών  tlvoi  μείΣονας  ίί4,  2  is 
f^^ovής  αύθις  γείνεται  70,  2*;  hierher  gehöri  aucli  άττό  γης 
φύντ€ς  ίάνθρΐϋ)ποι  4Γ».  3  a,  w&hrßnd  etwa  μ€γα  κακόν  τούτο 
φαίν€ται  nicht  genagt  wird.  Oh  dies  wichtig  sni,  luögen  andere 
Untersuchungen  prlifco,  man  kann  -wenigatenB  nicht  entgegen- 
hftlten.  dnas  zur  Τ,ιί'η  Ίββ  Diogenes  der  Accent  im  Satznchluese 
noch  nicht  berücksichtigt  worden  κβϊ.  Dagegen  eprecheo  ver- 
schiedene Anzeichen,  über  welche  ich  demnächst  handeln  werde. 

Faskt  man  nun  das  LJrtbeil  über  die  Sprache  des  Epiknreers 
xueainmen,  ro  geht  e«  doch  wohl  nicht  mehr  an,  mit  den  Wiener 
Herauegebcrn  »ein  echriftutellerieche«  KönncTi  fiir  ebeneo 'mangel* 
haft*  TM  erachten  wie  Bein  i)liiloÄOphi9cl)es  Wissen  und  Denken. 
Zwar  hat  er  nicht  viel  auf  eine  Pchöoe  Pcriodenbildung  geachtet, 
er  Buchte  etwas  darin,  seine  Gedanken  oft  in  kurze,  zerhackte 
SStze  za  kleiden,  inuner  aber  war  er  neben  der  Hiatvermeidung 
auf  einen  deutlich  hervortretenden  Rhythmna  bedacht.  Eine 
glückliche  Verbindung  dieser  beiden  Kunstniittcl  mit  einer  ge- 
fälligen Aandnicksweisc  wSre  einem  eehr  geübten  Schrifteteller 
ohne  Zweifel  besser  gegliU-kt,  dem  lykieohen  Kdelmanne  ist  das 
Seltsame  und   Gespreizte  «einer  Sprache  zu  verzeihen. 

Indeeeen  habe  ich  von  meiner  ganzen  bisherigen  Unter- 
suchung eeche  Tafeln  aufigeschloHsen,  21  —  20.  Auf  Tafel  21 — 24 
steht  nach  der  landläutigen,  von  Cousin  herrührenden  und  von 
Taener  (Rh.  Mus.  47,  -12.0)  weiter  begründeten  Ansieht  ein  Brief 
Epikars  an  »eine  Untter.  Inhaltlich  geht  da«  Eiehr  gut  an,  nur 
bietet  der  Stil  grofise  Eigenarten  ^  Ich  wage  gleichwohl  noch 
niübts  beetimmtes  dartiber  vorzutragen,  da  ich  dazu  grössere  Vor• 
arbeiten  niithig  habe,  ^^'aß  hingegen  den  Rest  betrifft,  κο  hoH 
dort  der  Brief  eines  Unbekannten  an  einen  gewiHKen  Menneae 
stehen.  Den  Unbeltannten  in  Diogenue  zu  suchen  gestattet  neben 
dem  Satzbau''  auch  tue  Erwähnung  von  Khodue,  da,  wie  wir 
später  erfahren,  Thcüdoridas  von  Lindoe  ein  Schulfreund  des 
Diogenes  ist  (37,  1  in),  Indessen  ist  hier  durch  die  Erwähnung 
eine»  ßömere  Cunis  (τοϋ  Τ€  θουμα(Τίου  Κόρου),  welchen  die 
Heraaegeber  mit  dem  Dichter  T.  Lucretius  Cnrus  gloicbsetxen 
wollen,  eine  Frage  gestellt,  die  eine  genauere  Untersuchung  er- 
heischt. 

Halle.  Wilhelm  Cröoert. 


^  Die  Aiinierkuag  ilvr  Herstiegebr^r  auf  S.  A2>i,  dasü  man  anf 
Tafel  27  wft;tiii  npaootiv  i-inuii  Kpikureprmrh  aTi7.unHhmF>n  habe,  da 
Uiogenee  »elbHt  nur  ττ  kenne,  ist  fatHch.  Din  in  dt^r  li>L'rkuleaensiBchon 
Biblioltifk  «rhaltenen  Reste  Epikurs  ifohcn  immer  nur  ττ. 

^  Der  Uiat  ist,  eine  ätello  ('Pobuj  έποΐούμΐθα)  auagenommeo,  ver- 
nindeDt  die  Kola  sind   -^v^- t   —*^—•^ — ,    — ww^-oi«^)    *^»<^__, 


L.  Ver^iiiiiie  Riftae. 


Pa«  Finde  Neros  qnd  mit  ihm  des  julieoh'cUudiichen  HAURee 
war  oinc  Fot^e  Af»  AufeUndee  des  C.  Julias  Vindex  and  der  Ereig- 
niseo,  die  eich  bti  tlieeen  Aufstand  aumiUelbor  anschlössen.  Vindex 
war  nach  dem  Berichte  de•  Dio  (63,  22)  ein  roroanisirter  Pro- 
vinxiale  nua  dem  aqnitnnieohen  Gallien  und  iwar  aus  königlichem 
Geschlecht.  An  dieser  Angabe  des  Dio  ist  schwerlich  zu  zwei- 
feln, wenn  wir  auch  nach  der  Eroberung  Galliens  durch  Caesar 
keine  aquitaninchfrn  Könige  mehr  Anden.  Aber  vorher  haben  die 
eiuelnen  sahireichen  kleinen  VöIkerechafteQ,  in  die  Aqaitanien 
zerfiel,  dem  gallischen  allgemeinen  Weeen  geiaäs*^  wo  jeder  Clan 
seinen  König  hatte,  auch  ihre  Häuptlinge  mit  diesem  Titel  ge- 
habt. Ntir  dase  diese  Könige  b«i  der  Kleinheit  dieser  vielen 
Völkerschaften  wenig  mlohtig  gewesen  sein  können.  Caesar  B.  6. 
S,  27.  Vgl.  Sievers.  'Studien  zur  Gesch.  der  römischen  E&iser*, 
p.  143,  Anm.  9.  Knch  demselben  Berichte  des  Dio  war  nnn 
Vindex  darc)i  seinen  Vatftr  dem  Senatorenstande  angehörig,  κατά 
τόν  πατΐρα  ^υλευτής  τών  'Ρωμαίιυν.  Der  Vater  des  Vindex 
wird  also  SQ  jenen  Mitgliedern  des  gallischen  Landadels,  den 
primores  Galliae,  gehört  haben,  die  unter  Claadius  im  Jahre  4B 
D.  Chr.  dJc  Aufnahme  in  den  Senat  und  damit  das  Recht  Aemter 
an  bekleiden  erhielten,  w&brend  sie  bis  dahin  nur  die  civitae 
sine  saflragio.  d.  h.  das  Bürgerrecht  ohne  die  Wählbarkeit  xn  Be- 
amten, besessen  hatten.  Tac.  ann.   U,  33.  25.  bist.   1,8. 

Vindex  war  ein  Mann  von  kräftigem  Körper  und  kligem 
Geist,  erffcbren  In  den  Kriegsuchen,  aufgelegt  za  jeder  groeecoi 
Tbat,  im  Jahre  68  Propritor  ron  GalUa  Lngdanensia.  AU  sol- 
cher Bntemahn  er  ea,  die  WillkQrherrscbaft  Vcn•  s«  sttneo, 
talea  principem  (Xcronem)  paalo  minus  quatnordecim  annoe  per- 
pearas  terranna  orbis  dealitait,  isitiara  facientibiis  Gallis  d»e•  Jnlio 
Viadiee.  qui  tvB  eem  proTinciam  pro  praetor*  obtinebat  Soetoa 
Nero  -40.  Er  berief  deshalb  die  Tomehmeten  seiner  Laadslente; 
denn  so  wird  ja  wohl  das  συναθροίσος  τους  Γαλατάς   de•  Dio 


L.  Verfn'niuB  Rufas. 


(L  0.)  ZQ  verstellen  sein,  irie  ane  der  Angabe  dee  JoeephuR  B. 
J.  4,  8,  1  hervorgeht,  wo  es  heieet,  Vindex  sei  aufetändiecli  ge- 
worden δμα  τοις  6υνατοϊς  τιϋν  έπιχαιρίων.  Das»  diese  snm 
Abfall  bereit  sein  wUrden,  konnte  Vindez  deshalb  annehnien,  weil 
lie  unter  dem  Drucke  schwerer  Stenererhebnngen  seufzten  (Dio 
1.  c).  Zonaras,  der  in  oeiner  Kpitome  in  dem  Abechnttt  vod  der 
Empörang  des  Ylndex  bis  zum  Untergange  des  Vitellins  den  Dio 
•elbAt,  nicht  deceen  Epitoroator  Xiphilinue  excerpirt  hat,  wird 
dantm  auch  Glauben  verdienen,  wenn  er  die  Landeleuie  dee  Vin- 
dex  aU  heftig  nach  Abfall  und  Aufrabr  Terlangend  daretellt:  ol 
Γσλάται  βαρυνόμ€νοι  ταϊς  εΐςφοραϊς  ήσχαλλον  ίκ  πλ€ίονος  καΐ 
ίφλίγμαινον.  Γάίος  Η  'Ιούλιος  OüivbiE,  άνήρ  κατά  τόν  πα- 
Τί'ρα  βουλευτής  τΰιν  'Ρωμαΐαιν,  ορών  τους  ομοφύλους  Γαλατάς 
οργώντας  ττρος  άττοστασίαν ,  bi*  ών  ί!>ημηγόρη(ί€ν  ήρέθι<ϊ€ν 
αυτούς.  Zonarae  ed.  DiTidorf  Π,  13.  Vgl.  auch  die  doeelbet  im 
6.  Bach  anfgenommene  Abhandlung  von  Ad.  Schmidt  'üeber  die 
Quellen  des  Zonarae'.  Xachdem  nun  Vindex  mit  beredton  Wor- 
ten seinen  Stammgenossen  die  wahnwitzige  Tyrannei  und  daa 
v«rniehte  Leben  des  Nero  geschildert,  der  damals  gerade  seine 
Iftppischen  Etlnstlertriumpbe  in  Griechenland  gefeiert  hatte  und 
jetzt  in  Neapel  des  tolle  Treiben  fortsetzte,  und  nachdem  er  he- 
eondere  auch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Tyrann  nicht  einmal 
die  äaeeere  Würde  des  HerrHchern  behaupte,  oüb'  αυτό  τό  ΰχήμα 
τής  ήγίμονίας  σφΣο.  Dio  1.  c..  schliesst  er  seine  Rede  mit  den 
Worten:  'deshalb  stehet  endlich  einmal,  auf,  helft  encb  selbst 
und  helft  den  Bömern,  befreiet  den  ganzen  Erdkreis!  Es  erfolgte 
allgemeine  Zustimmung.  Da  Vindex  aber,  so  fährt  Dio  fort,  nicht 
für  sich  die  Herrschaft  in  Anspruch  genommen,  so  habe  er  den 
Servius  Suipioins  Galba,  den  Statthalter  von  Spanien  (Hispania 
Tarraconensis)  aufgefonlert,  rien  Thron  zu  besteigen.  Dieser  sei 
auch  von  seinen  Truppen  sofort  als  Herrscher  ausgerufen  wor- 
den, Dio  63,   23. 

Nach  diesem  Berichte  könnte  es  scheinen,  als  oh  Vindex, 
selbstlos  fUr  sich  und  sein  gallischcR  Volk,  nur  die  Welt  habe 
von  einem  Ungeheuer  befreien  und  mehr  für  das  Heil  der  Bömer 
and  des  ganzen  Beichs  al»  für  Gallien  habe  sorgen  wollen.  Auch 
Zonarae  sagt  ausdrücklich,  Vindei  habe  in  seinen  aufreizenden 
Reden  geschworen,  er  werde  Allen  für  den  Senat  und  das  römi- 
Bobe  Volk  thun,  und  wenn  der  Erfolg  seines  Unternehmens  da- 
gegen anspiele,  werde  er  sich  sellifit  Tödten,  ώρκιυΐΤε  πάντα  ύΐτ^ρ 
της  βουλής  καΐ  τού  δτ^μου  τών 'Ρωμαίίυν  ποιιίσΕΐν.  και  έαυτον, 
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Äv  τι  παρά  τοΟτα  πράίη,  φον€ύσ€ΐν.  Wenn  niirh  onf  Zonäräe 
die  Bezeiclinnng  Mai's  als  SimiuR  Ρϊυπϊβ  Anwendung  findtt,  so  wt 
rloch  keine  Krage,  d»«  «eine  Aunüge  απ  manchen  Stellen  reich- 
haltiger Bind  ftls  die  des  Xipliilinu«,  z.  B.  11.  14 — 16.  Oeebalb 
iflt  er  für  ΙΙΓ8  trotz,  aller  'schülerhaften  Pfneoherei'  seiner  Ge• 
scfatcbteecbreibung'  doch  mannigfach  zur  Ergänsan^  lückenhafter 
Berichte  brauchbar  und  zwar  gerade  darum,  weil  seine  Darstellung 
bloeee  Äbechreiberei  ist.  'Zonara*,  sagt  Schmidt  1.  c.  p.  V.,  taugt 
nur  jetzt  darum  etwas  für  Jen  Historiker,  weil  er  als  Uietoriker 
Nichte  taat,'t.'  Auf  diese  Zengni^se  mag  wohl  auch  Iloeck,  R. 
GcRch.  I,  ;i  p.  402  die  Ansicht  gründen,  daes  *dae  Ünteruehmea 
des   Vindex   frei   τοπ  nolhetstlchtlgcn   Absichten'  gewesen   sei. 

Dem  Berichte  de«  Dio  gegenüber  meint  aber  H.  Schiller^ 
'tiesch.  des  röm.  Kaiserreiche',  p.  2(U  ff,,  das»  der  Aufstand  dee 
Vindex  nur  ein  Versuch  gewesen  sei,  ein  oationates  selbet«t&n• 
diges  Reich  in  Gallien  zn  schafTen.  Auch  BieTers  1.  c.  p.  143 
sieht  in  dem  Lfnternehmcn  des  Vindex  nur  einen  Versuch  (lallicn 
von  Hom  loaxurciRscn.  so  dans  es  nur  ein  Vorspiel  von  dem  ge- 
wesen wäre,  wae  im  Jahre  69  und  70  unter  Cirilis  offen  hervor-J 
trat.  Diese  Ansicht  i»t  nur  halb  wahr  und  ehoaao  einseitig,  wie 
der  das  Gegentheit  behauptende  Bericht  des  Dio-Zonaras.  In 
Wirklichkeit  war  mit  der  Absiebt  des  Vindex  auf  Veraelbetändi- 
gung  GalltenK  die  andre  Tendeiix  gar  nicht  auegeechloBflen,  die 
zugleich  auf  eine  Befreiung  des  ganzen  Reichs  hinauslief.  Soviel 
ist  an  dem  Berichte  des  Dio  eioher  wahr,  dass  Viadex  auf  einenfl 
Sturz  Neros  ansteuerte,  damit  auf  eine  Befreiung  des  ganzen 
Reichs.  Aber  zugleich  und  wohl  auch  in  nrster  Linie  sollte 
diese  Befreiung  Gallien  und  seiner  Selbständigkeit  zu  Gute 
kommen.  Und  darum,  weit  Vindex  eine  allgemeine  Bewegung 
inteudirte,  war  auch  die  Erhebung  desselben  kein  'tliörichler 
Versuch',  wie  H.  Scbiller,  1.  c,  nooh  ein  'unbesonnenes  Werk  , 
wie  Sievers  sie  p.  1 13  nennt.  Gewesen  wäre  sie  das,  wenn 
Vindex  von  vornherein  nur  auf  einen  EelbBtandigen  Staat  Gallien 
und  zwar  im  Kampfe  gegen  das  Iteicb  ausgegangen  wäre.  Aber 
diese  l'horheit  dürfen  wir  dem  Vindex  nicht  zauchreiben.  Auch 
nicht  nach  Pluturcht»  Bericht.  Nach  ilim  (Galba  4  ff.)  hat  Vindex 
dem  Galba  wiederholt  geeobrieben,  er  solle  die  Führung  an- 
nehmen und  eich  selbst  einem  starken  Kürper,  der  ein  Haupt 
suohe,  als  solches  geber,  nümlich  den  gallischen  Völkern,  die 
100.000  bewaffneter  Männer  aufgestellt  hätten  nnd  noch  mehrere 
andere  hunderttausende  bewaffnen  kilnnten:  ό  Ouivbt£  έγραψε  τφ 
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Γάλβ<7  παρακαλών  άναοέ'ίασθαι  την  ήγ^μονίαν  και  παρασχ€Ϊν 
εαυτόν  ΐσχυρψ  σώματι  ίητοΟντι  «φσλήν,  ταϊς  Γαλατίαις,  biKa 
μυριάδας  ανδρών  ύϋπλισμ^νων  ^χούσαις  άλλας  re  ττλ6ίονας 
6ιιλ.ΐ(Ται  &υναμ^ναις.  Aber  damit  ist  gar  niclit  gesagt,  dam  die 
Bewegung,  die  doch  irgendwo  einen  ΑηΓΑη:ί;  nehmen  maaste,  eine 
locale  bleiben  sollte.  Dum  widerBpricht  ja  echon,  dses  Vindex 
den  Statthalter  τοπ  Spanien  zur  Tbeitnahme  auffurdert  Nero 
»elbst  freilich  nahm  diesen  Aufetand  den  Vimlex  anfringi  als 
einen  localen;  er  machte  darum  aach  niuht  viel  daraus,  wie  wir 
gleiah  eehen  werden.  Dagegen  warf  er  den  Tiacb  um,  an  dem 
er  gefrühetUckt  hatte,  als  er  horte,  dasn  auch  Galbü  abgefalteD 
pei.  Es  sei  deshiLlb,  meint  Phit-ardi  1.  c.  vom  Vindex  auch 
sehr  richtig  and  überlegt  gewesen,  dafs  er  den  Galba  habe  an 
die  Spitte  utoUen  wollen. 

Nach  alle  dem  ist  klar:  Mit  der  KrregQng  einer  alLge- 
mtnnen  Bewegung  und  nicht  bloon  unter  dem  Scheine  einer  eolchen 
verfolgt  Vinilex  ebeoBO  auch  eiue  allgemeine  Befreiung  des  Reiche 
als  dio  Freiheit  uml  SeUiHtäniligkeit  Galliens.  Derselben  Äa- 
fliobt  ist  auch  Th.  HoDimseti,  der,  wenn  auch  nur  ganz  kurs 
diese  Vorgänge  im  V.  Band  der  rom.  Gesch.  erwähnt.  Kr  eagt: 
*Ee  war  dice  (die  Insurrection  der  gallischen  Völker  unter  Vindex) 
keine  Auflehnung  gegen  die  Fremdherrschaft,  wie  die  des  Ver- 
cingetorix  oder  noch  des  Sacrovir,  ihr  Ziel  nicht  die  Beseitigung, 
sondern  die  Umgestaltung  des  rumischen  ßegimente^  p.  75. 
Mommeen  meint  gani:  tre6icnd>  die  Bewegung  habe  einen  'halb 
nationalen,  halb  römiechen  Charakter'  gehabt. 

Die  Xaohricht  von  dem  Abfall  des  Vindex  traf  am  U>.  März 
dee  Jahres  GB  in  Neapel  ein.  Es  war  der  nennte  Jahrestag  des  Todes 
der  Mutter  Neroe.  Er  selbst  verweilte  gerade  damals  auf  dem  Rück- 
weg von  Griechenland  zu  Neapel,  um  den  griechischen  Spielen 
beizuwohnen,  die  dort  gefeiert  wurden,  und  um  in  ihnen  selbst 
neuen  Triumph  zu  erringen.  ZunÜchst  Ueea  er  sich  in  seinen 
Kiinstfreuden  dnruh  die  Nachricht  nicht  weiter  stören;  er  nahm 
dieselbe  mit  lässiger  Sicberheit  auf  und  schien  sich  sogar  zu 
freuen,  weil  ihm  durch  den  Aufstand  Gelegenheit  geboten  würde, 
die  reichsten  Provinzen  iiüch  Kriegsrecht  plündern  zu  können. 
Plutarch  1.  c.  δ.  Im  Gymnasium  verfolgte  er  die  Athletcnkümpfe 
mit  dem  Icbimftesten  Eifer,  ganze  acht  Tage  lang  bekümmerte 
er  sich  gar  nicht  um  die  Sache.  Endlich  wurde  er  durch  Hchmäh- 
»chriflen  des  Vindex  bewogen,  den  Senat  brieHich  aufzufordernt 
Massregeln  gegen  die  EmpUrer  zu  ergreifen;  Senatum  epistola  in 
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nltionem  sni  rcique  pablieae  adhortatne  eai.  Hnet.  N.  41.  Was 
daa  fUr  Maseregcln  waren,  wird  nicht  gesagt,  und  wenn  ee  in 
der  FoJge  bei  Sueloii  weiter  lieieet;  durcb  immer  neue,  «icli 
drängende  ßoteebaften  sei  Nero  äneeerst  bestürzt  wot^len  und 
nach  Kom  zurückgekehrt;  dort  angekommen  habe  er  weder  den 
Öeiüit  noch  tine  Volksverfiammlung  berufen,  habe  vielmehr  nur 
mit  dem  ätaat^ratbe  eine  eilige  ßeratbung  gepflogen,  so  giebt 
daH  auch  kein  dentllchee  Bild  von  den  Maaenahmen,  die  ergriffen 
wurden.  Hehr  erfahreu  wir  aue  Uio  und  etlichen  Stellen  den 
Tacitai.  Dio  berichtet  63,  23,  daes  Nero  eine  hohe  fielohnung 
aof  den  Kopi  des  Vindex  gesetzt  habe  und  aln  Tindex  dieaee 
gehört,  habe  er  aufgerufen:  '  Wer  mir  den  Kopf  dee  Nero  bringt, 
flotl  meinen  dafUr  habenl*  Vergl.  Zonaras  11,  13.  Tacitae  aber 
giebt  biet.  1,  ti  die  wichtige  Nachricht  von  einer  Zurückbenifnog 
der  Truppentheile,  die  auf  Befehl  de«  Kaisers  ans  Germanien, 
Illyricnm  (den  drei  illyriifcben  Provinzen  Pannonieo,  üalmatien, 
Möeien)  und  Hritannien  zum  Kriege  gegen  die  Albaner  im  slld• 
üetlichen  Kaukasus  aufgebrochen  waren.  Kii  waren  dns  die 
beflteo  Regimenter  dee  Reiche,  Was  insbettondr«  daa  Corpa  aas 
Britannien  anbetrifft,  eo  geborte  die  t4.  Legion  data,  die  nicht 
lange  vorher  die  entscheidende  Schlacht  gegen  die  britannische 
Buudicca  anter  Panlinas  Saetonioe  mit  unvergleiohlicher  Tapfer- 
keit für  die  Römer  gewonnen  hatte  und  von  diesem  Tage  an 
unbestritten  den  ersten  Platz  unter  allen  rümischen  Heeresab- 
theilungen  eiimahm.  Eben  dieser  Änezeicbnung  wegen  war  da« 
Kegiment  von  Nero  abberufen  worden,  um  zum  Kriege  in  den 
Orient  zu  gehen.  Tacittts  sagt  nun  ausdrücklich  1.  c,  daes  diese 
Truppen  den  Aufstand  des  Vindex  hütten  niederschlagen  sollen, 
opprimendis  Vindicls  coeptis  revocaverat  (Nero).  Diese  Truppen 
kamen  aber  nicht  zur  Verwendung,  wie  es  scheint,  weil  die  ober- 
germanischen  Legionen,  (die  4.  Maced.,  die  22.  Primigen.,  beide 
XU  Mninx,  nnd  die  21.  Rapax  in  Vindonissa,  Windisch  im  Aargan), 
welche  in  Ver^inius  Jiufus  einen  Ubernue  gcttchiekten  und  tapfe- 
ren Führer  hatten,  erst  gegen  den  Feind  mantchiren  sollten  und 
Nero  abwarten  wollte,  wie  sirh  die  Dinge  dann  weiter  entwickeln 
würden.  Also  die  Uasanuhmen  können  doch  ninht  so  unbedeutend 
gewesen  sein,  wie  es  nach  Sueton  erscheinen  mURste. 

Zu  den  genannten  Truppenabtbeilungeu  aus  Germanien, 
lllyricum  und  Britannien  war  auch  noch  das  Silianisobe  Relter- 
oorps  beordert,  das  von  Nero  erst  nach  Aegypten  geschickt 
worden  war,   wohin  er  sich  selbst,  und  zwar    nach  Alexandrien, 
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kurz  vor  der  EmpÖruDg  des  Vindex  hatte  begebea  wollen.  Sueton 
N.  19.  Tac.  hiet.  1,  70.  JeUt  wurde  dae  nun  gleichfalie  sur 
Bekämpfung  des  Vindex  zurückbeordert.  Dicso  Trappen  blieben 
alle  vorliufig  in  Italien.  Von  der  aln  Siltana  wird  das  Tac.  h. 
1,70  gesagt:  a  Nerone,  ot  in  Aegyptum  fSiliani)  praeiiiitterentur, 
excit)  et  ob  bellum  Vindii-ie  revocati  uc  tum  in  Italia  manentee, 
Ton  den  andern  Truppen  müeeen  wir  es  daraus  Bcblieesen,  daee 
beim  Einzüge  Qalbas  in  Rom  im  September  08  unter  den  Truppen, 
die  dauiaU  in  der  Stadt  lagen,  auch  die  vielen  Truppenabtbei- 
iaogen  aas  Germanien,  Britannien  und  Illyricum  genanut  werden, 
die  Nero  eben  von  dem  Marsche  nach  dem  Kaukaeue  zurUckbe• 
rofen  hatte  gegen  Vindex,  Tac.  b.  1,  6:  niuUi  nnineri  e  Germa- 
nia, Britaonia  et  Illyrico.  Krwägt  man  das,  so  wird  man  auch 
die  Stelle  verstehen,  wo  Tao.  h.  1,  9  von  den  zu  den  aufge- 
botenen Truppen  gehörigen  ülyrisohen  Kegimeutern  berichtet,  sie 
hätten  sich  bei  der  Besitznahme  der  Herrschergewalt  durch  Galba 
rnhig  verhalten,  'obwohl  die  von  Nero  (gegen  Vindex)  entbotenen 
(illyiisohen}  Legionen,  während  sie  in  Italien  w  eilten,  den 
Verginins  dnrcb  Deputationen  (zur  Uebernahme  der  Kaiserwürde) 
angegangen  wären',  (juies  et  Illyrico,  quarnquam  exoita«  a 
Kerone  legionee,  dum  in  Italia  cnnctantur,  Vergioinm  legationibus 
adissent.  Hier  mnas  entschieden  'cunctantur'  und  nieht  die  ge• 
wohnliche  Lesart  '  cunctatur  *  augenommeD  werden.  Zu  dem 
canctatnr  würde  Nero  Subjeot  und  als  der  Zögernde  hingeetellt 
flein.  Aber  dass  Nero  Mn  Italien'  gezögert  hätte,  wBre  eine 
wunderliche  Angahf!  des  Tacitns.  Wo  sollte  er  denn  sonst  gezögert 
haben,  als  in  Italien,  wo  er,  wie  Jedermann  wusste,  damals  sich 
aufhielt?  Und  welcher  anpassende  Ausdruck,  dieses  ounctari, 
fUr  ein  im  Rausche  hingebrachtes,  schwelgfriscbes  Genussleben, 
das  sich  nebenbei  im  £utwerfen  von  allerhand  Plänen  geßel,  wie 
das  Sueton  N.  40 — 49  schildert.  Üaa  will  Alles  oioht  passen, 
sondern  das  Subject  zu  dem  A'^erbum  sind  eben  die  von  Nero 
aufgebotenen  Hegimenter,  die  in  Italien  nutzlos  ihre  Tage  zu- 
bringen, während  sie  zum  Kampf  begierig  sind.  Der  BegritT  des 
Dulzlusen  Stilleetehens  liegt  in  dem  cunctari.  Im  Uebrigen  ent- 
sprechen die  Worte  h.  1,  9:  dum  in  Italia  cuuctantur*  denen  in 
1,  70:  'tnm  in  Italia  maneulee'.  In  der  Sache  aber  ist  Alles 
klar.  Grade  darum,  weil  sie  nutzlos  in  Italien  da  steben,  gehen 
sie  den  Verginiua  an,  da  sie  in  ihm  den  energischen  Führer  er- 
warten^  der  des  Thrones  ganz  anders  würdig  ist,  als  der  sohwaohe 
nnd  gniueome  Despot,   der  sich  jetzt  Kaiser  nennt.     Damit    eind 
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wir  απ  (las  Eingreifen  dea  Verginios  Rafbe  in  die  Dinge  ge- 
kommeo. 

Der  Äafetand  liattc  seinen  Anfang  in  Aqaitanieo  genommen, 
liatte  eich  über  da»  Gebiet  der  Arverncr,  Scqnancr  und  Aeduer 
verbreitet,  and  hatte  zum  Qauptwaffenplatz  Vienna,  die  alte 
ÜBaptetadt  der  AUobroger,  die  darnm  auch  von  dea  ihnen  feind- 
lioben,  rümi^ch  geeinoten  Liigduncneern  epiiter  ale  aedee  belli 
Gallici  bezeichnet  wurde.  Tac-  h.  1,65.  Die  von  Kaiser  Clan- 
diue  44  naoh  Chr.  gegründete  Militürkolonie  Lagdonam  stand 
denn  auch  gegen  den  Vindex.  Sie  var  die  Nebenbuhlerin  von 
Vienna,  der  die  LugdtinenHer  nach  demselben  Berichte  de«  TacituA 
1.  c.  auelftndiscbee,  feindliches,  d.  h.  nnrömischee  Wesen  vor- 
warfen, cuDcta  illic  externa  et  hostilia.  Auch  die  Qermanien  be- 
nachbarten gallischen  Stämme  der  Trevirer  und  Lingonen  ver- 
hieUeii  »ich  zu  dem  Unternehmen  den  V'indcx  feindlich.  Tac.  h. 
4,  17.  Kiiniiechc  Truppen  wnrcn  keine  unter  üeinem  Aufgebot; 
dasselbe  bestand  uIho  bloe  aus  galliftciiem  Landsturm,  weeh&lb 
zwei  Jahte  später  auob  Civilis  die  Scblaclitreihe  de«  Vindex  mit 
den  Aeduern  und  Avernern  identificiren  konnte,  denen  bei  Tacitua 
h.  1,  Ol  nocb  die  äequaner  beigezüblt  werden.  Wenn  Plutaroh 
(Galba  4),  wie  wir  oben  eahcn,  die  Heereszahl  des  Vindex  auf 
100,004)  Mann  angiebt,  so  wird  wohl  H.  Schiller  1.  c.  p.  272 
Anm.  2  recht  haben,  wie  er  diese  Angabe  ale  'eine  der  gewöhn- 
lichen gelliecben  firavaden'  annimmt.  Vgl.  Sievere,  1.  c.  p.  147, 
Anm.  33.  Ale  Führer  dieeee  galliechen  Landeturnia  werden  bei 
Tac.  h.  2,  94  Aeiaticue,  Flaviue,  und  Kufinua  genannt,  alle  drei, 
λίβ  die   Namen  ergeben,  GHllo-Komanen. 

Wie  stark  in  Wirklichkeit  das  Heer  des  Vindex  geireeen 
ist,  wie!<en  wir  nicht;  dürfen  wir  eine  Vermuthung  aussprechen, 
so  ist  es  die,  dass  die  Stärke  nicht  viel  Über  20,000  Mann  be- 
tragen haben  wird.  Diese  Zahl  giebt  Plutarch  (Gftlbau)  als  die 
Zahl  licr  im  Dntsohnidungekanipf  Gefallenen  an,  und  da  Tacitua 
h.  1,51  berichtet,  ilaes  in  diesem  Kntecheiduiigskanipf  das  gance 
iieer  des  Vindex  vernichtet  worden  sei,  oaeeo  cum  omnibus  co- 
pÜB  lulio  Vindice,  so  wird  weh)  unsere  obige  Vermuthang  der 
Wahrheit  ziemliub   nahe  kommen. 

Bei  dieser  nicht  'dbermSssig  grossen  Truppenzahl  war  es 
natürlich,  daxe  Vindex  eich  nach  einer  Untcretütznng  umsuh,  die 
seinen  Zweck  förderte.  Da  konnte  ihm  nichts  erwünnchter  Rein, 
als  sich  auf  einen  Namen  zo  berufen,  der  in  der  römischen  Welt 
einen  so  weithin  tönenden  Klang  hatte,  wie  der  des  P.  Solpicius 
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Galba,  des  Statthalterv  voii  Uispaiiia  Tamiüoiiensie,  iler  einem 
der  vornelimeten  aUrömisohen  (reHolilecliter  entstammte.  Das»  eicb 
Vindex  gerade  nn  ihn  wandte  und  ihn  anffurdcrte,  im  Kampfe 
am  die  Befreiung  der  Menechlioit  eich  zum  Führer  zu  machen, 
nt  hnmano  generi  aescrtorem  ducf^mque  ee  accomraudaret,  Snet. 
G»lbn  9  (vergl.  Plut.  G.  4.  Zonarae  1.  c),  hatte  wohl  darin  Beinen 
Gmnd,  da»«  er  ihn  als  Einen  erkannt  hatte^  der  anter  Umstanden 
die  Rolle  des  Prätendenten  zu  übernehmen  Lniit  hatte.  Sueton 
berichtet  (G.  Ö),  dasB  es  in  Galbas  Nähe  Leute  gegeben,  die  ibm 
echon  vom  Antritt  seines  Statthalteramtee  an  KinflUeteriingen  sn- 
trngen,  die  darauf  ausgingen,  dasg  er  aeine  Hand  nach  der  Krone 
aasetreoken  soUte.  Sie  beriefen  eich  auf  ein  Wunder:  dase  das 
llaar  eines  bei  einem  Opfer  Galbas  administrirenden  Knaben  plötz- 
lich grau  geworden  sei;  das  hedente  einn  Aenderung  der  Dinge 
und  zwar  dahin,  da^s  dem  jungen  Herrscher  ein  Greis,  Er,  Galba, 
dem  Nero  folgen  werde.  Noch  andere  Zeichen  kamen  dazu,  die 
ihm  den  Glaoben  beibringen  konnten,  dnee  ein  altes  Orakel  ein- 
trclfen  werde:  einet  werde  aue  Spanien  der  gebietende  Herr  der 
Welt  kommen.  Suet.  6.  i).  Das  und  Aehnliches,  was  auf  ein 
zweideiitigee  Spiel,  das  Galba  während  der  acht  Jahre  seines 
Gouvernements  in  Spanien  spielte,  hinweisen  konnte,  wird  wohl 
dem  Vindex  nicht  uubeUannt  gewesen  sein,  als  er  sieh  an  Galba 
wandte,  eben  so  wenig,  aU  es  in  Rom  unbekannt  gebliehen  sein 
kann.  Anf  solch  zweideutiges  Spiel  weist  auch  Plataruh  G.  4  hin, 
wenn  er  sagt,  Galba  habe  den  von  den  Procnratoren  Nero*e 
schwer  bedrängten  Provintialen  wenigstens  durch  seine  Theil- 
nahme  eine  Art  von  Trost  gewählt  und  als  auf  Nero  Spottlieder 
gemacht  und  überall  gesungen  worden  seien,  habe  er  das  nicht 
gebindert.  Dechülb  sei  er  um  so  mehr  von  der  Bevölkerung 
geliebt  worden.  Da  wird  denn  auch  die  Narhricht  des  Sueton 
begründet  sein  (9,  9),  Nero  habe  Briefe  nach  Spanien  an  die 
Procnratoren  geschickt  mit  dem  geheimen  Befehl,  den  Galba  eu 
ermorden,  die  dieser  aufgefangen  habe:  roandata  Neronis  de  nece 
sna  ad  procuratores  dam  miesa  deprendcrat.  Das  scheint  kaum 
all  ein  von  GuUui  nur  fingirter  Grund  seines  Abfalls  aufgefasst 
werden  zu  kennen,  erklürt  vielmehr,  warum  dieser  bei  der  An- 
nahme der  K&iserwürde  nach  in  Spanien  den  Obultronius  Sabinus 
und  den  Cornelius  Mnrcellus,  beide  wahrscheinlich  Procnratoren 
des  Nero,  hinrichten  lieos.  Natürlich  wird  Galba  grade  durch 
die  Pläne  de«  Nero,  ihn  Jtu  tüdten,  mit  dazn  gebracht  worden 
sein,  dos  Anerbieten  des  Vindex  nicht  von  der  Hand  »u  weisen, 
UbfliD.  MD•.  1.  piitioi.  a.  r.  liv.  Sd 
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coniHtionem  partim  moto,  partim  epe  reocpit.  Suet.  ί.  ο.  Kr  ent 
schied  steh  für  den  Abfall.  Allerdinge  that  er  das  eriit  nuc| 
Ungorem  Beninnen,  ilofl  Tilu«  Vinin«,  nein  Vertmutor  und  Commar 
dant  der  prittorianinchen  (Inliorte,  damit  entMchied,  daee  er  nagtoj 
'was  iat  da  zq  Hinnen,  Galba?  Fragon,  ob  wir  dem  Nero  treg 
bleiben  eoUen,  heiest  schon  nicht  mehr  tren  sein.  I)a  nlso  Ker 
ΓιΙγ  ηπβ  der  Feind  int,  so  darf  man  dan  ßiladnise  mit  dem  Vindex 
nicht  fahren  lassen,  oder  aber  man  musa  ihn  sofort  in  Anklage- 
zuHt^md  vernetzen  und  bekämpfen,  weil  er  will,  dasa  Da  lieber 
der  Herr  der  Römer  eeiest,  ale  Nero,  der  Tyrann*.  Plut,  G-alba  4. 
Auf  einem  am  2,  April  0Θ  abgehaltenen  Gerichtatng  liielt  nnn 
Gulba  eine  Hede  gegen  Kero  nnd  machte  eeine  Candidatar  uio 
den  Thron  bekannt,  wenn  dine  vorläofig  auch  nur  unter  der  Formel 
'Legat  dea  Senats  und  de«  römischen  Volkes  geschah.  Fiat.  L 
c.  5.  W&hrend  or  nun  seine  Anstalten  truf,  am  seio  Unter- 
nehmen zu  Kndc  zu  fuhren,  besonders  aucli  Anffordernngen  zum 
Anschlnsfl  an  die  Statthalter  der  Übrigen  Provinzen  erliess,  Snet. 
Oalba  10,  die  aber  anfangs  nur  bei  wenigen  willige  Bereitschaft 
fonden,  am  allerwenigsten  hei  den  Legionen  am  Rhein,  Plut.  G.  6, 
hatte  der  Aufstand  des  Vindex  grade  durch  diese  rheinischeo 
Legionen  ein  schnctlee  Ende  gefunden. 

Ihr  Befehlshaber  wmr  L.  Verginius  Rafns.  Man  wird  wohl 
nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dase  die  erste  MnRitre^<'1. 
die  der  Senat  auf  άοΑ  Schreiben  des  Kaisers  hin  treffen  niusste, 
die  gewesen  ist,  den  Statthalter  von  Ober-tienxiaDieD|  den  mao 
als  einen  zuvertäsRigcn  nnd  energischen  Mann  aus  seiner  Con• 
sutateverwaltung  im  Jahre  d'A  kannte  nnd  der  jettt  die  grösste 
Macht  iit  der  N&he  des  Aufstandfts  unter  seinem  Befehl  hatte, 
ταγμάτιυν  επιστατών  δυνστωτάτων,  Plut,  Galba  G,  aufzuforderD, 
gegen  die  Aufständischen  zu  mareohiren.  Kufus  zog  sofort  sein 
Heer  zusammen,  die  obergermanischen  Uegimenter,  verbunden  mit 
einem  Theile  dos  Heeres  vun  Nieder-Germanien,  Wahreoheinlieli 
ist  CS  die  erste  I^egion  von  den  vier  niedergermanischen,  die  leglo 
Germanica,  gewesen,  die  mit  gegen  den  Vindex  auszog.  Sieren. 
1.  0.  p.  157,  Anm.  13.  Ferner  hatte  Rufua  bei  sich  die  gallischen 
Contingente,  die  es  mit  der  römischeu  Macht  hielten,  die  Trevirer 
nnd  Lingonen.  Ihnen  schob  zwei  Jahre  später  Civilis  die  SchnÜ 
zu.  dass  die  gnllische  Bewegung  unter  Vindex  geeoheitert  sei. 
Tao.  h.  4,  17:  fuisse  inter  VerginÜ  auxilia  Belgae,  vereqae  re* 
putantibus  Galliaa  suismet  viribus  coDcidisse.  Auch  wurde  ihnen 
da«  Zusammenstehen  mit   dem  Verginins    von    ihren  Landelenten 
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ichwer  vergcsnen,  Tan.  1,  c.  fi9:  conntat  obetiliese  Treverie  Lin- 
lOihQRque  ιιρΜίΙ  GftlliaB,  quod  Vimlicie  motu  cum  Verginio  ste- 
terant.  IHcee  eilig  von  Hufus  zueanimengerafenen  germaniechen 
Truppen  lintten  einen  bisher  wenig  eintruglichcn  und  biii  dem 
rauben  Klimn  des  Landeu  sowie  bei  grosser  Strenge  der  Dinriplin 
sehr  harten  Diennt  lange  durcligeDiacht ;  sie  hatten,  wie  Tacilnn 
h.  1,  ΛΙ  Kftgt,  weiter  Niohte  wie  ihre  Centarien  und  ihre  Reiter• 
gcKohwador  kennen  gelernt;  in  ihrer  AbgettcliloeseDbeit  waren  sie 
sadem  von  dem  Streit  der  Parteien  unberührt  gehlieböu;  Mann- 
ichaft,  Waffen  nnd  Pferde  waren  reichlich  vorbanden.  So  war 
es  natürlich,  daRB  unter  dem  Uefehle  eines  so  bedeutenden  Führers, 
wie  Uufne  war,  der  Aufruf  zum  Kampfe  gegen  die  Empörer  er- 
wüneoht  kam.  Rufus  rückte  ungehindert  vor  Veeontio  (Beeanvon). 
die  HauptstAdl  der  fcjeqnaner,  welche  eich  nebet  den  Aeduern  für 
Vindex  erklärt  hatten.  Hier  traf  er  auf  den  ersten  Widerntand. 
Die  ät&dt  nalitni  ihn  ulcht  auf;  darum  belagerte  er  eie.  Dio  03, 
2-i.  Nun  rückte  Vindex  zu  ihrem  Kreatz  heran  und  schlag  eein 
lOgcr  nicht  weit  von  den  Belagerern  auf.  Von  hier  aus  scheint 
Vindex  eifrige  Versuche  gemacht  zu  haben,  nm  den  Rufua  seihet 
f3r  den  Aufntand  zu  gewinnen.  Glückte  das,  so  war  fUr  die 
Sache  noch  viel  mehr  gewonnen,  als  durch  die  Zusage  des  Galba. 
Ee  gingen  Boten  bin  und  her.  Schlieeelich  gewährte  Kufas  eine 
persönliche  Zueamtneukunft    mit  Vindox  ohne  Zeugen. 

Bis    hierher  iel  zwiechen    den    verschiedenen  Quellen    kein 
Widerspruch.     Jiun  berichtet  aber  l>io  weiter:    die  beiden  Feld- 
herrn hätten  nach  aller  Vcrmuthung  eine  Verabredung  znm  Sturze 
Neros    getroffen,    κατά  τοΰ  Νέρωνος,    ώς    tkaCeTo,    Ουνίθεντο 
προς  αλλήλους.     Darauf  hin  sei  Vindex  mit  seinem  Heere  auf- 
gebrochen   mit  der  Absicht,  die  Stadt  zu  besetzen.     Dan  mUsete 
ihm    also   von  Hufus    /atgestAnden    gewesen    sein.     Die   Truppen 
[es  Rufus  aber,    wie  sie   die  des  Vindex    hätten    heran  kommen 
'eehen,    hätten  geglaubt,    daes  dlofie  direkt  gegen  sie  selbst  mar- 
ecbirten  und  seien  ohne   einen  Befehl  abzuwarten,  αύτοκέλευΰτοί, 
stracks  gegen  sie  gezogen,  hätten  sie  nnvermuthet,  wie  sie  ansser 
^■fieih*  und    Glied   ungeordnet  einher  zogen,  überralten  und  hätten 
^Bbrer  sehr   Viele    niedergehauen.     Wie  das  Vindex  gesehen,  habe 
^^■r   im  tiefsten  Schmerze   selbst  Hand  an   sich  gelegt.     *  Und  das 
^ist    die  Wahrheit   der  Saohe,    fährt  Dio  1.  c.    fort,    και   t6    μίν 
αληθές  οοτυυς   ίχ€ΐ•     Viele    haben  freilich  hierauf  seinen  Körper 
verwundet  und  dadurch  für  Manche  fälsch  lieh  er  weise  die  Ansicht 
lervorgprufen,  daes  sie  ihn  getötet  hätten.' 
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Δαβ  dicecn  Worten;  'Und  daa  iet  die  Wahrheit  derSaohe', 
die  eich  auf  die  Todeeart  dea  Vindex  beliehen,  geht  hervor,  dass 
diese  sehr  zweifelhaft  war  nnd  daee  der  Schrifteteller  nur  die 
ihm  wuhrecheinlichete  angiebt.  Ob  dieie  ab«r  so  wahrecheinlich 
ist,  itit  Behr  fmglich,  obMchon  Plutarch  G.  6  sie  beatatig^t:  Ούίν- 
6ικος  ίαυτόν  άνελόντος  im  1»ισμυριοις  Γαλατών  π€σοοστ.  Da- 
gegen aber  berichtet  'I'acitus  auedrüeklich,  daen  Vindex  mit  allen 
»einen  Truppen  niedergehauen  worden  nei,  h.  1.  51  :  Caeeo  — 
luHo  Vindice.  Und  Tacitne  ist  hier  der  vollknmmen  sichere  Ge• 
Währemann,  da  er  dem  Verginiae  nelbst  sehr  nahe  gestanden,  ihm 
sogar  die  Leichenrede  gehalten  hat.  Plin.  ep.  2,  1.  Ee  ist  Nichte 
nntiirlicher,  als  dase  er  auoli  mit  ihm  grade  Über  diejenige  That 
Beines  Lebens  geeprochon  hat,  durch  die  mit  der  Befreiung  vom 
gallisohen  Kriege  die  Enlsi-beidung  über  das  rüniischc  Reich,  wie 
IMtitarch  6.  10  sagt,  in  seinei  des  Verginius,  Hand  gelegt  war: 

μεγίστη  (>οτΓη  τοΐς  'Ρωμαίυ^ν  πράγμασ» γίνόμενος  Γα- 

λατικών  πολέμων  απαλλαγή. 

Da  die  Nachricht  von  dem  Selbstmord  des  VindeXj  wie  eich 
aus  der  Epitome  de«  Zonara«  ergiebt,  vom  echten  Dio  stammt 
und  nicht  von  eeioem  Epitomator  Xiphilinne,  so  ist  daa  ein  Zei- 
chen, wie  bald  in  das  Bild  dea  Vindex  Zflge  eingetragen  worden 
sind,  die  ee  fUr  die  römische  Welt  anders  aufstellen  sollten,  ηΐκ 
es  geschichtlich  gestaltet  gewesen  ist.  Schon  Galba  hatte  Grund, 
den  Vindex  nicht  aU  einfachen  £mpÖrer  betrachtet  wiiaen  au 
wollen,  dem  es  doch  bei  seiner  Empörung  auch  mit  auf  Befreiung 
der  gallischen  Nation  vom  romiechen  Joche  ankam,  sondern  als 
uneigennützigen  Vertreter  aller  Unterdrückten,  der  die  Welt  zu- 
erst vum  Joche  NeroH  habe  befrcieu  wollen.  Als  Thron]irätendent 
und  dann  als  Kaiser  konnte  er  dio  Nachrede  nicht  auf  sich  neb• 
men,  dieae  Würde  durch  einen  Feind  des  römisohen  Namens  mit- 
erlangt  zu  haben.  £r  durfte  also  io  Vindei  selbst  keinen  Na- 
tionalfoind  sehen,  sondern  einen  Freund  der  Freiheit,  wie  irgend 
ein  Römer  der  guten  allen  republikanischen  Zeit  es  gewesen,  der 
in  ehren  und  hoch  zu  halten  und  dessen  Anhänger  eher  so  be- 
lohnen als  zu  bestrafen  seien.  Demgcmäss  handelte  Galba  aach, 
und  80,  als  den  Patron  des  Vindex  auch  nach  dessen  Tode,  be- 
trachteten ihn  die  Legionen,  wenn  sie  dafür  hielten,  dose  O&Iba 
dem  Vindex  allein  Dank  wiese  und  ihn  noch  nach  seinem  Tode  ehrf 
und  durch  üffeotliche  Todtenopfer  sein  Andenken  als  des  Mannes 
feiere,  der  ihn  selbst  aU  Herrn  dea  römischen  Kcichcs  anfgeetellt 
habe.     Plut.  G.  22:    φ  (OüivbiKi)  μόνψ   τόν    Γάλβαν  χάριν  «ϊ- 
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έναι  και  τιμΰν  τϊθνηκότα  κα'ι  repaipeiv  ϋημοσίοις  ΐνατισμοϊς, 
ώς  ύπ*  έκίίνου  Τιυμαΐων  άπο6€ί»€ΐγμ^νον  αυτοκράτορα.  Die 
Gallier,  die  mit  ibncn  im  Kam[]fe  gelegea  hätt<i<n,  liutteu  Uo- 
,  schenke  bckommeu,  die  aber  niobt  mit  dem  Viudex  gegnngen, 
I  seien  bentraft  worden.  Phit.  I.  a.  Darum  gleht  auch  ein  .Tn.hr 
fipSter  der  rUralacliR  tttolitigti  KeMlierr  Vocula,  ale  der  AafetRnd 
unter  Civilis  aiiebrarl),  grii<Ip7.ii  dem  Galba  die  äcbuld  an  diesem, 
weil  er  beeondore  durüb  HcrabKetzuiiir  der  Steuern  sieb  zu  frei- 
gebig gegen  die  feindlichen  Gallier  erwiesen  habe :  ßalbam  et 
infracta  tributa  hostiles  spiritue  iGallie)  indidisee.  Tac.  h.  4,  57. 
Oiefier  Stoaererlass  war  donjenigpn  gallischen  Cantonen  von  Galba 
gewährt  worden,  welche  sieb  an  Vindex  und  später  an  ihn  eelbst 
angeachlossen  hatten,  h.  l,  8;  Galliae  super  memoriam  Vindicie 
obligatae  recenti  dono  Tiumanae  civitatis  et  in  posternm  tributi 
leviimento.  Geschahen  so  an  den  Freunden  dee  Vindex  nur  Gna- 
denerweise,    mit  denen   sie  sogar  gegenüber  ieinen  Beeiegern  re- 

Inommiren  durften,  rjui   remissam  sibi  a  Galba  qaartam  tribntoruni 
lartem  et  publice  (ae)  donatoa  in  ignorainiam  exeroitai  iactabaut, 
b.  i,  51,  80   wurden  andrerseits  die  Gegner  des  Vindex  von  der 
tTngnade  Galbas  getroffen  und  aogar  mit  Gcbietsschni&leruug  be- 
I      straft,  h.   l,  Γι3.     Das  Allee  musste  daza  beitragen,  das  Bild  des 
^■Vindex,   das  Vocula    noch    kurze  Zeit   nach   dem  Tode  desselben 
^Bo  zeichnet,  dass  er  deosen  Empürung  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
^^■er  Aedner    unter  Hacrovir  im  Jahre  31  nach  Chr.  stellt,    b.  4, 
^^i7,   sehr   bald  immer  mehr  aus  einem  Empörer  in   den  uneigen- 
nützigaten    Freiheitehelden   umznmalco.     Und    so    berichtet   denn 
uch  Dio  auch  Zonaras,    Vindex   sei  durch  eigne  Hand  gefallen, 
aber  nicht  etwa  erst  nach  verlorener  Scbincbt,    wie  Dio  erzählt, 

Η  sondern  weil  der  Anfataiid  eii;h  ohne  Entscheidung  lange  hinge- 
mgen  habe;  da  habe  Vindex  tiefen  Schmerz  empfanden  Über  die 
Sefaliren,  in  denen  seine  Truppen  sich  befanden  und  habe  die 
Gottheit  angeklagt,  dase  nie  ihm,  der  doch  ao  Edles  erstrebt, 
nämlich  den  Kero  zu  stürzen  und  die  Kümer  zu  befreien,  keinen 
Erfolg  gegeben.  Zonaras  11,  13:  τίϊς  ^ί  άπο<Ττα<τίος  παρα- 
Τίΐνομίνης  ό  OüivbiS  εαυτόν  άττ€σφαξ€,  τΦν  μίτ'  αύτοΰ  στρα- 
τιωτών Κϊνδυνίυσάνταιν  ύττ6ραλτή<ϊας  κάί  ττρός  τό  ί»αιμόνιον 
άγανακτησας,  οτι  τοΟ  τοιούτου  τιράτματος  όριτνηθ€Ίς,  τοΰ  τόν 
Nepwva  κατοιλϋσαι  καϊ  τους  'Ριυμαίους  έλ€ΐίθ£ρώ<ται,  οΰκ  ilt' 
tOiiatv  αυτά.  Hulchem  hochherzigen  Beginnen  konnte  dann  so 
ein  edler  Mensch  von  echtem  antiken  Freiheitugefiihl,  wie  Ver• 
niua  RufuH    war,    nur   mit  Sympathie  begegnet  sein.     Xur  der 
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Zw4i)g  (ier  Lage  konnte  dleeen  gans  wider  WilUn  in  einen  Kampf 
mit  jenen  verwickelt  liuben.  Das  ώς  etKOZiCTO  dee  Dio  iet  bGcliet 
oharaktcrietiiob.  Die  Vonuutbnng  könnte  nur  dafür  e]>recben, 
dasa  eich  Uufus  mit  Vindex  verglichen  habe.  Alle  Schuld  tiel 
auf  dae  Btl^elloee  lieer,  das  einen  Erfolg  davon  trog,  den  Rufae 
^ar  nicht  gewUnacht  hatte, 

Dieee  Dichtong  gieht  auch  der  Bericht  Plutarohe  alt  G«- 
ichichte  aus,  nach  welchem  beide  Heere,  daa  des  Verginius  and  da« 
dei  Vindex,  ihre  Feldherren  gewiasermiieen  gexwungen  hätten,  »ie 
mit  einander  zQsammenetouen  xn  laeeen,  gleich  Kusielenktirn,  die 
die  Zügel  nicht  mehr  io  ihrer  Hand  haben,  Plut.  G.  β:  τά  OucpTI- 
νΐου  καΐ  Οϋίν&ιχος  στρατ€ΰματα  τρόπον  τινά  βία  τους  ήτ(Μ<^νας 
ώ<7ττ€ρ  ηνιόχους  κρατήσαι  χαλινών  μή  Ιιυνηθίντας  ίϊς  μάχην 
^Hvep^ovra  μ€τάλην  θυν(ρρα£αν.  Dio  aber  berichtet  aogar, 
KufuH  habe  den  Fall  de»  Vindex  im  tiefuten  Schmerz  bedauert, 
63,  25:  'ΡοΟφος  bi.  τούτον  μέν  (τον  BivbiKO)  Ισχυρώς  έπέν- 
θηΰ^ν.  Auch  Hoeok,  wiederum  lioh  auf  diene  KengDisee  aweiten 
Bangee  etätsend,  nimmt  1.  c.  p.  403  an.  daee  eich  Verginiue  Rufus 
und  Vindex  verständigt  hätten  and  Verginine  dem  Unternehmen 
gegen  Nero  beigetreten  »ei.  Der  Kampf  aei  aber  ohne  Willen 
der  beiden  Führer  ontetandon.  Von  alledem  weiss  Tacitue  Nichte. 
Davon^  daee  die  Feldherren  ihre  Truppen  nicht  bitten  äugeln 
können»  ist  kein  Wort  anch  nur  in  den  Text  hinein  za  lesen 
wiiglich.  Das  Heer  des  Verginiua  wird  von  Taeitas  bingeatellt 
ala  stoU  auf  die  viele  Beute  and  den  Kubm,  den  es  davon  ge- 
tragen, insofern  ihm  ohno  viele  Möhe  und  Gefahr  der  Sieg  in 
dem  sehr  retcbtich  lohnenden  Kriege  so  Tbeil  geworden  war. 
In  den  Worten  h.  1,51:  ut  cai  (exercitni)  sine  labore  et  perienlo 
diliaeimi  belli  viotoria  eveniwet,  liegt  avAgedrfickt,  daaa  dte  gal• 
liechen  Schaaren  grade  nicht  die  stnndhafkeaten  Kämpfer  waren, 
XU  deren  Lobe  viel  zu  «agen  gewesen  wire.  Der  Tapferkeit  der 
Legionen  wird  damit  natürlich  kein  Tüpfelehen  entiog«n.  Aber 
hätte  sieh  Vindex  in  der  Tbat  selbst  gelodlet,  wovon  ja  immer- 
hin die  Möglichkeit,  wenn  auch  eine  sehr  entfernte  da  ist,  so 
wiLT•  nicht  der  Schmerz  davon  die  Ursache  gewesen,  den  er 
etwa  über  den  Beirut,'  des  Vprgintos,  oder  wie  Zonaras  will,  über 
die  gefährliche  Lage  seiner  Truppen  empfunden,  sondern  der  Un- 
wille and  die  Soham  6ber  die  Schande  and  die  Hekraach,  daai 
seine  Trappen  sich  eo  ankriegensch  xeigten  and  beim  eraien  A•- 
pr&lt  ausjuBmeB  gehaaen  worden.  Daaa  sich  dieaa  Tm^MS  an 
wenig  kampftachlig  erwiesen,  daea  ihre  Tapferkeit  vor  der  SrUaekt 
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in  liUUerein  Aiibelieit  KUiid,  dl»  uuub  durtiulbeii,  gab  den  Legiunen 
mit  einigem  lieuble  das  TritimpbgefUhl,  als  Lütten  nie  einen  grotisen 
Sieg  davon  getragen;  weiter  abur  gab  ihnen  dieser  Sieg  dns  volle 
Snlbiitgerühl,  mit  dem  sie  auf  neue  Hftndel  in  Gallien  warteten. 
Tau.  b.  1,  51:  secjue  et  Galliaa  expertae  (legionos)  quaerere  rur- 
8um  arma  novaoque  dittoordifie. 

Daea  Tacitue  mit  seiner  Zeichnung  der  Vorginge  allein 
Hecht  hat,  geht  unbestreitbar  iiun  der  Grabaohrift  hervor,  die 
aiüb  Verginius  Kutus  sollet  gesetzt  bat  und  die  PÜniue  ep.  ϋ, 
19.  6,  10  erwähnt: 

Hie  aitne  est  Kufaa,  pulao  qui  Vindtce  quondam 

Imperium  aaeernlt  non  aibi,  »ed  patriae. 
Hier  erwähnt  er  selbst  die  zwei  Grosathaten  seines  Lebens,  davon 
die  eine  ist,    das»  er  den  Vindex    niedergeechlagen    habe.     Nun 
ist  es  gar    niclit    denkbar,    d&es  ein    im  Grunde    aeines  Herzena 
80  besobeidoner  Mann,    wie  Vergintus   war,   von  dem  Plinius  ep. 

9,  19  sagt:  er  kenne  kaum  einen  zweiten  Meneohen,  deseeu  Be• 
ecbeideiibeit  im  KÜhmen  eeiner  Persönlichkeit  so  weil  zuriick- 
atehe  hinter  dem  Rulime,  den  seine  Thaten  aufweiaen,  nee  facile 
quemquam  niai  Verginium  invenio,  ouins  tanta  in  praedicando 
verecundia,  (juAiita  gloria  ex  facto,  daes  ein  solcher  Mann  ala  die 
grÖsste  That  »cine^  Lebens  die  rilhuie,  deren  Ursache  ein  höchst 
bedaaerntwerthes  MisitverNtäudnisa  goweaen  wäre.  Solch  eine 
Thftt.  nicht  gewollt  und  im  ürunde  herzlich  bedauert,  schreibt 
sich  Niemand  als  ein  Verdienst  zu,  das  er  verewigen  will.  £bcD- 
80 wenig  hüttcn  seine  Zeitgenossen  daran  denken  können,  den 
VerginiuB  als  den  hinzuetcUen,  der  dae  Keiuli  von  der  schwersten 
Gefahr  befreit  hätte  und  bei  seinem  Tode  die  seltene  Ausseich- 
nung  einer  oiTentlioben  Leichenfeier  verdiente  als  zu  Ehren  eines 
grossen  nnd  hochberi'ihmten  Riirgera,  maximi  et  clariseimi  oivie, 
Plin.  ep.  2,  1. 

Was  die  Zeit  dieser  entscheidenden  Schlacht  bei  Veaonlio 
anbetriH't,  so  können  wir  sie  nach  den  Angaben,  die  Sueton  Galba 

10,  11  macht,  einigermaesen  genau  bestimmen.  Darnach  hatte 
Galba  Truppen  in  seiner  Provinz  ausgeschneben  (zwei  Legionen, 
s.  Sievers.  1.  c,  p.  145  Anm.  21),  die  er  mit  seinen  romischen 
Truppen,  einer  Legion,  zwei  Reiterschwadronen  und  drei  Cohorton, 
vereinigen  wollte;  auch  hatte  er  eine  Art  von  Senat  aus  den 
Notablen  der  Provinz  eingesetzt  und  hatte  aus  ritterbanigen 
jungen  Männern  sich  eine  Garde  gebildet.  Nachdem  sein  Unter- 
nehmen eine  Zeit    lang   unter    gUneHgen  Anspicieu    vorgegangen 
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war,  wurde  beinahe  Allen  in  Frage  gestellt  damit,  dags  eine  der 
Reiterecbwadronen  von  ihm  abfällig  werden  wollte.  Änch  hatten 
die  Sltlaven,  die  er  von  dem  Itaiserlichen  Procnrator  zum  Ge- 
eohenk  erhalten  hatte,  eioh  bereitwillig  zu  einer  VerechwÖrung 
gegen  ihn  gefunden,  der  er  nur  mit  Mühe  entgangen  war.  Zu 
air  dem  Unglück  kam  die  Meldung  vom  Tode  des  Vindex,  wo- 
durch Oalba  in  völlige  Verzweiflung  versetzt  wurde,  so  daee  er 
nahe  daran  war,  sich  das  Leben  zu  nehmen.  Da  traf  kurz  darauf 
die  Botschaft  aus  Rom  ein,  Nero  sei  ermordet  und  Alle  schwüren  auf 
ihn  aelbet.  Nun  habe  Galba  sofort  den  Titel  eines  Legaten  ab- 
gelegt und  den  des  CSsar  angenommen  und  habe  ungleich  seinen 
Marsch  nach  der  Hauptstadt  angetreten,  Suet.  6.  11:  Snperreni- 
entibus  ab  nrbe  nontiis  ut  occisum  Neronem  cnnctosqne  in  verba 
sua  iurasse  cognovit,  deposita  legati  suseepit  Caeearis  appellaf  ionem, 
iterqne  ingresens  est  paludatns  ao  dependente  a  cervieibas  pugione 
ante  pectus.  In  dem  'Super  liegt  der  BegriflF  des  'kurz  nach- 
einander'. Rechnet  man  nun  so,  dass  die  Botschaft  vom  Tode 
des  Nero,  der  am  9.  Juni  68  eintrat,  nenn  bis  zehn  Tnge  dar- 
nach ans  Rom  in  Clnniae  eintraf,  wo  eich  Galba  damals  aufhielt, 
so  bat  sie  Galba  etwa  am  19.  Juni  erhalten  und  zwar  durch 
Vermittlung  des  Titus  Vinius,  der  mit  den  vorgeschobenen  Truppen 
Galbas  an  der  spanisoh-galliechen  Grenze  postirt  war. 

Diese  Data  giebt  auch  Flntaroh  6.  7.  Darnach  traf  am 
7.  Tage  nach  der  Abreise  von  Rom  der  Freigelassene  des  Galba 
Namens  Icelas  in  Gluniae  ein.  Eine  solche  Schnelligkeit  war  nur 
dadurch  möglich,  dass  Icelus  die  Seereise  gemacht  hatte,  Sievers, 
1.  c.  p.  145,  Anm.  42.  Er  meldete  dem  Galba,  dass  das  in  Rom 
stehende  Herr,  Volk  und  Senat  noch  bei  Lebzeiten  des  Nero^ 
aber  als  derselbe  bereits  verschwunden  war,  ihn,  den  Galba,  als 
Kaiser  ausgerufen  habe.  Dann  sei  auch  bald  darauf  die  Mel- 
dung von  dem  Tode  des  Nero  gekommen.  Er  nun.  Tcelun,  sei 
erst  von  Rom  abgereist,  nachdem  er  den  Leichnam  des  Nero 
selbst  gesehen  habe.  Nach  dem  Icelus,  berichtet  Plutarrh  weiter, 
sei  zwei  Tage  später  Titue  Vinius  (von  der  gallischen  Grenze, 
Sievers  1.  c.)  beim  Galba  angekommen  und  habe  ihm  die  Be- 
schltisse  des  Senats  gemeldet,  bvoiv  ήμ^ραις  Ούίνιος  Τίτος 
ττολλΰιν  (θο  ist  zu  lesen  statt  πολλά  τών)  άττό  στρατοπέδου  μεθ' 
έτερων  άφίκ€το,  τά  boEavxa  τφ  συγκλήτιυ  καθ'  έκαστον  άπαγγΑ- 
λιυν.  Man  wird  nun  wohl  annehmen  dürfen,  dass  Icelas  am  10.  Juni 
abgereist  ist  und  am  17.  bei  Galba  angekommen.  Dann  traf  die 
officielle  Botschaft  durch  Titus  Vinius,  die  zwei  Tage  später  an- 
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knm,  am  10.  Juni  ein.  Dagef^en  brauchte  die  Bi>t{iohRft  von  den 
Tode  dce  Vindex  an  Galbn  vun  Veeontio  ηαβ  etwa  die  Hälfte 
der  Zeit,  wie  die  officielle  BotBchaft  von  Rom  aus,  alsozwinchen 
vier  und  fünf  Tape.  Hat  sie  nun  Galbe,  wie  "las  ans  der  An- 
gabe des  'SupervementibiiB  ab  orbe  nuntiie'  wabraclieinlich  iet. 
wenige  TagR  vor  der  Botechaft  an«  Rom  erhalten,  etwa  drei 
Tag-e,  bIbo  am  16.  Juni,  und  ist  «io  gleich  nach  der  Schlacht, 
wie  anzunelimen  iet,  abgeffansen,  ao  hat  die  Schlacht  bei  Veeontio 
gelbst  etwa  vier  Ta^e    vorher,    aleo  am   13.  Juni    «tattgefnnden. 

Diefiö  Zeit  barmonirt  auch  mit  den  Erei^nifteen,  die  eich 
an  die  Schlacht  unmittelbar  anreiheten.  Und  damit  hoiumen 
wir  auf  dan,  was  Verginiii«  als  die  zweite  Grossthat  »eines 
Lebene  in  seiner  Grabschrift  angiebt. 

Den  Aufforderungen  Galba'a  an  die  Befehlshaber  in  den 
übrigen  Provinzen  zum  Abfall  von  Nero  fSneton  G.  10)  war  vor 
allen  zuerst  Otho,  der  Statthalter  Lusitaniens,  nachgekommen, 
Tao.  h,  1,  1^,  und  dann  Caecina,  der  Quäetor  Bneticae,  Tac.  h. 
1,  53,  dagegen  nicht  Clodius  Sfaccr,  der  Prüfect  in  Libyen,  h. 
1,  7  und  Verginiue  BufuB,  h.  I,  8.  Plutarch  G.  <!.  Der  Abfall 
des  Galba  scheint  aber  für  die  Truppen  dea  Verginiue  der  Grund 
gewesen  zn  sein,  warum  eie  ibren  Führer  zum  Kaiser  ausriefen. 
£r  schlug  es  aus,  aber  mit  dem  Bei»atK :  er  werde  auch  nicht 
dulden,  dass  irgend  ein  Anderer  die  kaiserliche  WUrde  annehme, 
den  nicht  der  Senat  dazn  orwiiblt  habe.  Als  nun  die  Scblat-bt 
bei  Veeontio  Hlattgefunden  hatte,  verlangten  die  Soldaten  wieder- 
nm,  dass  er  die  Herracherwtirde  annehme,  sonst  würden  sie 
eich  wieder  auf  die  Seile  dos  Nero  wenden.  iHene  Drohung  hat 
nur  dann  8inn,  wenn  Nero  nach  ihrer  Meinung  noch  am  Leben 
war,  Eb  konnte  also  die  Xnohrioht  von  »einem  Tode  noch  nicht 
im  Lager  der  germanischen  Legionen  nngekommeu  sein.  Damals 
schrieb  auch  Galba  dem  Verginiue,  dose  er  doch  Ja  mit  ihm  ge- 
meinsohaftliche  Sachen  machen  solle,  κθΐνοιτραΤ€Ϊν,  Plut.  G.  6, 
ohne  mit  dieser  Krmahnung  einen  Erfolg  zn  haben.  Als  aber 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Nero  angekommen  war  und  sich  die 
Dinge  plötzlich  zu  Guneten  Galbna  wendeten,  machte  Verginiue 
nitiht  sofort  die  Schwenkung  mit,  blieb  vielmehr  in  der  Hnitung, 
die  er  von  Anfang  an  genommen,  dass  dem  Senat  die  Wahl  des 

Ε SelbstherrRcbcrs  zukomme.  Auch  dass  die  eigenen  Truppen  ihm 
olt  /.uactzten,  Plut.  G.  10,  und  einer  von  den  Hnupt- 
logar  das  Schwert  gegen  ibn  /.Uidcte  nnd  ihm  die  Wnbl 
swiBohen  dem  Kaieerlhron  oder  dem  Schwert,  brachte  ihn 


nicht  von  Mincm   EntechluRH«  ab.     Erat    ale  Fubiue   Valone,    der 
Legat  der  zum  unteren  Germanien  gehörenden  1.  Legion,  die  u 
Kampf  gcgon  Vindex  mit  Thcil  gehabt,  seine  TrupfiCD  in  Eid   fürJ 
Galba  genommen  kattc,  Plut.  G.   13.    und    von  Hom   Briefe  UberJ 
den  Beaoblnse  des  Senatn  kamen,  wonach  Galba  &le  Kaiaer  pro-; 
kl&mirt    worden    war,    trat    auch  Verginiue  dorn  Galba    bei    und 
tiberredete  seine  Soldaten,  allerdinge  nur  mit  der  grosaten  Mühe||| 
ibui  XU  folgen.      So  laulet  der  Bericht  Plotarchs  G.  10,  an  deaae 
Wahrheit  in  der  Hatipteaohe    nicht  χα   aweifeln  iel,    da   Pluurvli] 
im  Leben  dea  Galba  und  Otho  einer  sehr   guten  Quelle    gefolgt] 
ist,   dem    Geschichtewerk    des    Clnviu«    Rnfne.     H.    Peter    'Diq 
Quellen  Plutnrchii*  etc.  p.  40  f. 

Und    ähnlich,    nur    die    Vorgänge  mehr   zusammeoaiehenii 
berichtet  Dio  63.25:  'Die  kaiserliche  Würde  wollte  er  (Hafus),] 
obgleich  seine  Soldaten  ihm  oft  dieselbe  antrugen,  nicht  annohmeo,] 
während  er  sie   leicht  hätte  erlangen  können.     Denn  «r  war  ein 
ibatkräftiger  Mann,  der  eine  grosse   and   fUr  Ihn   allezeit  bereite 
Macht    hatte.     Die    Soldaten    rissen    die    Bilder  Neros    hemoler 
und  zertrSiiimerten  sie.  ihn  aber  (Kufus)  riefen  sie  als  Caaar  und 
AuguMus  aus.     Und    wie  er  eich    nicht  überreden  lassen  wolUe^i 
da  »ichricb  diese  Namen  (Caesar-AugustuH)  Einer  seiner  SoldateaJ 
auf  Eioes    der  Feldzeichen.     Er    selbst   aber  wischte    die  Schrift  ' 
wieder    aus    und    nachdem    er    die  Truppen    mit  Mühe    beruhigt 
hatte,  überredete  er  sie,    die  Ernennung  des   Kaisers    dem  Senat 
und  dem  Volk  zu  ttberlaseen.    sei   es  nun,    dass  er  nicht  wollte, 
dass    das  Heer  Einem    die    oberste  Gewalt    Übertrüge,  —  denn, 
sagte  er,   das  kommt    dem  Senat    und  dem  Volke  zn,  —  M4  ca, 
dasB  er  so  hochherzigen  Sinnes  war,    doss  er  nach  der  höchsten 
Herrpcherwiirde,  für  dio  die  Andern  Alles  ins  Werk  setzen,  gar 
kein  Verlangen  hatte.*     Auoh  Tacitus  erwähnt  die  Sache  als  eine 
ganz  bekannte  in  aller  KUrze;  er  sagt  h.  1,  8:  delatam  ei  (Bufo) 
a  milite  Imperium  convenicbat. 

Wiederum  forderten  nach  dem  Tode  des  Otho,  worauf  wir 
spKler  nochmals  zurtlukkommen  werden,  was  wir  aber  doch  schon 
hier  des  ZuRanunenbangs  wegen  berubren  müssen,  die  Suldaten 
den  Verginiue  Kufus  auf,  die  kaiserliche  Würde  anzunehmen  und 
drangen  so  sehr  auf  ihn  ein,  dass  er  den  in  da«  Haus,  wo  er  lu) 
Quijrtit^r  lag,  Einbrechenden  sich  nur  so  entzog,  daas  er  sich 
durch  die  Hinterthür  davon  machte.  Tac.  h.  2.  ftl.  Plut.  Otho 
18.  Durch  diese  wiederholten  Abweisungen,  die  das  Heer  mit 
seinem  Antrage  von  Verginiue  erfuhr,  kam  es  dahin,  daas  dieser 
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Fttlirer,  βυ  houli  er  fort  und  fort  h«i  eeinon  Trappen  in  £hrea 
Btand,  (looh  von  Beioeii  ciirenen  Suldutmi,  die  eteh  als  Abgewiesene 
verleUt  filhlten.  mehr  angegriffen  wurde,  aU  irgend  ein  Anderer, 
80  tlsAR  Tacituf!,  um  euch  das  gleich  hier  voraue  zu  nehmen,  uns 
erzählt,  bei  öelogenheit  einea  GaetmahU,  zu  dem  Verginiue  von 
Vitelliue  eingeladen  gewesen  sei  und  wobei  es  wild  hergegangen, 
hAtten  die  Soldaten,  selbst  alte  Truppen  des  Vergiuiue,  aU  ein 
SkUv  deaeelben  beschuldigt  wurde»  den  Vitelliue  ermorden  ge- 
wollt zu  haben,  den  ΤοΊ  des  Vergiuiua  verlangt,  obgleich  Vi- 
telliue nelbflt  gar  nicht  über  die  nDSchuUt  desselben  in  Zweifel 
gewenen  Rfti.  Nee  (|uemquatn  saepiue,  achliesst  Tacitus  h.  2,  GS 
diese  Ersähldng,  quam  Verginium  omniH  eeditio  infeittavit;  nrnne- 
hat  admiratio  viri  et  fama  sed  oderuut  i^militeR)  ut  faetiditi.  Vgl, 
h.  2,  49. 

Man  kann  fragen,  wie  kam  doch  Vorginiue,  dieser  tbatkräf- 
tige  Mann,  dnzu,  die  kaieertiche  Würde  zu  verechmähenV  Auch 
dann  za  verBchmahen,  als  der  Thron  bereite  erledigt  war,  ee 
eich  aliio  einfach  um  seine  Besetzung  handelte,  nicht  um  Abfall 
vom  Kaieer.  Denn  wenn  man  auch  annehmen  muee,  dass  die 
Soldaten  lieim  ersten  Anftreten  mit  ihrer  Forderung  Doch  Nichte 
vom  Tode  des  Nwo  gewueet  haben,  wie  denn  Tac,  b,  !,  Η  von  diesen 
obergermanischen  Regimentern  berichtet,  daee  sie  erst  spat  von 
Nero  abgefallen  seien,  tarde  a  Nerone  desciveratit,  sie  also  bei 
jenem  ersten  Auftreten  des  Glaubens  gewesen  sein  mussten,  daaa 
Nero  lebe,  aber  bei  der  wiederholten  Forderung,  die  sie  an  den 
Verginina  stellten  (πολλάκις  τύ>ν  στρατιωτών  αύτψ  έτκ(ΐμ^νιχιν, 
Die,  1.  ο.  25),  war  der  Thron  erledigt  und  die  Annahme  dessolben 
durch  Verginius  ohne  Abfati  möglich.  Ausdrücklich  beeUtigt 
atM  auch  Plutarch  G.  ΙΟΐ:  Φανερας  γε  τής  Νί'ρωνος  τελευτης 
Τ€νομίνης  τότε  πλήθος  ίνεκειτο  τιϊί  Ούεργινίψ  πάλιν,  κα\  τών 
χιλιάρχων  τις  τών  έν  τή  οκηνή,  σπασάμενος  τό  £ί<ρος,  έκέλευε 
τόν  Οϋερτίνιον  δίχεσθοι  τήν  ήτίμονίαν  ή  τόν  σίϊίηρον.  Wie 
kam  nun  Verginius  dazu,  die  Sache  mit  Fntechiedenheit  abzu- 
lehnen? Es  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  er  daa  von  rom- 
heretn  gethan;  ohne  Zweifel  hat  er  die  Sache  erst  einige  Zeit 
reifitch  erwogen.  Tacitus  berichtet,  da««  Verginius  nicht  sofort 
für  Galba  gewesen  sei,  und  'ob  er  hat  Imperator  werden  wollen, 
ist  zweifelhaft*,  an  iinperare  noluiesel,  dubium,  h.  I,H,  d.  h.  man 
weinR  das  nicht.  Diese  Angabe  dos  zeitgenössischen  Schrift- 
Btellers  läset  doch  eine  enteohieden»  Ablehnung  von  Seiten  des 
Verginius    von    vornherein    nicht    glaubhaft    erscbeioen,     Ebenso 


w^ig  die  NarKrirht,  (Usx  Faliae  Viitenn,  LegionKkoumamJeur  in 
N'ledf^rgermaiiien,  dem  Galba  feind  wurde,  weil  djefier  die  von 
Πιιτι  aufgedeckte  ZSgerun^  den  Ver^iniuo.  der  schwankte,  ob  er 
•i'wh  dem  Oalba  nntorwerfen  βοΗθ  oder  nicht,  mit  Uodaok  hin- 
irrnommfit  habe,  Vnlenw  infeneaa  Galbae,  tanquam  deteotaiu  a  ββ 

Vprpinii    cunrtationem ingrate    tiilisset.      Tac.  h.   1,  52. 

Aleo  UberlefTt    bat  eich  Verjfinini  die  Sache.     Aber    grade 
bei  nüchterner  Betracbton^  der  hs»ge  mneste  er  eich  fta^n,  daes 
Reine  Candidatnr  ohne  Bürf^erkriefr    nicht    aortjestellt  und   durch- 
geführt werden  konnte.     Von  Galbn  wnnete  er,    daee  dieser  den 
Thron  beanspruchet   ecbon    nach    dem   von  Spanien  aui  geteilten  ; 
VeHanffen  desselben,  daen   Verjfiniue  »ich  ihm  unechlieaBen  eoUe;. 
ebenso  wwentp  er  sehr  früh,   daes  dieser  Anspruch  in   Rom  aner- 
kannt worden  war.     Denn  mit  der  Xachricht  aus  Hom   vom  Ende 
des  Nero  mnes  zugleich   auch  die  andere    au  den  Verginini    ^* 
kommen  sein,    pbeiieo  eicher,    wie  sie  an  den  Titua  Vinias,    den 
Lepraten  des  Gfliba  nn  der  f^alliecb'epanieohen  Grenu  gekommen 
war.    daM    die    Caudidatnr  Galhas    von  Heer,    Honat   und  Volk« 
girirh  als  Nero  aus   Rom  verschwunden   gewesen  wSre,  accrptirt 
worden    sei,   conctoi  in  verha   sna  (Gslbae)  inraaae.   Suet.  G.    10, 
und  dass  man  diesem    alle  Vollmacht  des   Selbetherrsuhers  zuge- 
Bprüihcn  habe :  Dio  63,  29 :  τώ  raXßcji  τα  ττ)  αΰτοκράτορι  άρχι) 
προΰήκοντα  έψηφίσαντο.    Soviel  also  masste  dem  Vcrginius  klar 
sein,  daas  es  ohne  neue  Bürgerkriege  nicht  abgehen  werde,  wenn 
er  dem  Antrage  seines  Heeres  folgte.      Damit  war  aber  auch  für 
ihn  Alles  aufs  Ungewisse  gestellt,   zumal   da  Galba   durch  seine 
Zugehnrigkeit    zu  einer  der  Kltesteu  und  vornehmsten  rumischen 
Familien  mit  dem  Klange  seines  Namens  die  Grenzen  des  Reiche• 
erfüllte.     Wenn   nicht  Ausechlag  gebend,  aber  immerhin    war  e« 
nicht  ohne  Bedeutung,  daee  Servins  Sulpicius  Galba,  wie  Zoouras 
sagt,  ein  Τ€νόμΕνος  Ü  «ύπατριϋών  war.    Auch  Fubiue  Valette,  als 
er    später  den  \ΊteIlίufl   zur  Annahme  der  Kaiserkrone  bewegen 
wollte,  wiea  darauf  hin,    daas  er,  Vitelline,    eich    nicht    an    dem 
Verginins  ein  Beispiel  nehmen  dürfe;    Vergirnus  habe  mit  Recht 
gezweifelt,    die  höchste  Wiirde    anzunehmen,    da    er,    nur  ritter- 
bilrtig  und  von  unberUhmtem  Vater  stammend«   der  Sache    nioht 
gewachsen    gewesen    sein    wiirde,    wenn    er    das   Imperium   Über- 
nommen, wohl  aber  in  Sicherheit  gelebt  hätte,    wenn   er  ee  aus- 
geschlagen, Tac.  h.  I,  ft-i.     Nun  ist  freilich  auf  das  Urtheil  ein«« 
so  wenig  ehrenhaften   Charakters   wie   Kabius    Valens  war,    nirlil 
viel  zu  gehen,  zumal  er  über  den  Vergintus  bald  gut  bald  «ohlecht 
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ipraoh  b.  3,62:  et  fovit  (ValenB)  Verginium  et  infanaTit    Aber 
icine  Bemerbung     ist    docb    ein    tbRteäcIilicIier  Bin  wein    auf   die 
KifRÜcbkeit     der    Lage,    ID     der    sieb  Vergtniuit    Lefundeii    liütie, 
wenn   er  jener  AulTüideruiig  eeJiies  Heeren  gefolgt  wäre,  bei  der, 
nebenbei   bemerkt,    PedanitiH  Coeta  die  Haiiptrolte  gespielt  baben 
iD»g\    denn    dicRcr   wnrde    Rpüter  von  Vitelliue   als  Verginü  ex- 
Btimulstor  bei  Befiirdcrungeii  UbergHngen.     Tee.  b.   2,  73.     Aber 
abgeeeben    von  der   geringen  Stellung  eeiuer  Familie,    die    nicbt 
bloe  fUr  Leute  wie  Fabiuft  Valens  ein   Gegenstand  der  Appreben- 
Ron  gewesen  sein  würde,  niuHele  dem  Verginias  der  Hanplgrund 
fUr  den  endgültigen  Yerzlcbt   unf  die  Krone  darin    Hegen,    dasfl 
nach  dem  Vereohwinden  Neros  Senat  and  Volk  in  Rom  sieb  be- 
reits fUr  Ualba  entscbieden    hatten     vor    der    wiederbotten  Aas- 
ninng  des  Verginiue  durch   sein  Heer.     Galba    stand   also  nicht 
blos  mit  dem  Recht  des  Eratgekommenen  da,   sondern   auch  den 
in  Rom  Anerkannten.     Ks  war  also  jetxt  für  Vergmtas  einfache 
Bürgerpflicht,    dem    Galba    sich    untersnordnen.     Aber    dass    er 
dieser  Pflicht    gewissenhaft    nachkam,    das    war  für  einen  Mann 
von  solcher  Machtfülle,  wie  er  sie  hatte,  und  gegen  die  vor  der 
Band   wenigstens  Galba  nicht  aufkommen  konnte,  allerdings  eine 
That  von    nngewohnter  Selbstüberwindung   und  groaser  aittliober 
Kraft,   ού&€νός    γαρ    ήν    όνομα  μ€ίεον  ovbi  €Ϊχ€  οόΐαν  ούΙ)€ΐς, 
δ<ίην  Οΰ^ρτίνιος.     Plut.   Galba   10.      Und  βο  hatte  Verginius  ein 
gutes  Recht,  den  Enteehluss  zu  dieser  That  auf  seinem  Grabmal 
vorewigen    zu    Lassen.     Er    erkannte    also    den  Galba  als  seinen 
Herrn  an,   Plul.  G.  10,  ohne   dadurch    aber   den    argwöhnischen 
Greis  von  dum  Mistttrauen    gegen  seine   Person  ganz   befreien  zu 
kiinnen.     Freilich  war  ihm  die  Anerkennung  des  Uufus  von  der 
höchsten   Bedeutung  gewesen,    Zonarue  11,    1-1;    Γάλβας  b£,    itii\ 
ΰτί  Ntpujv  άφθαρτο  κα\  ή  βουλή  τήν  αρχήν  οΐ  έψηφίσατο    καΐ 
ό  'Ροΰφος   αύτώ    προςίχώρησίν,   άνϊθάρσησίν.       Aber,    doae 
Verginius    einmal     sein    ^gefährlichster    Xebenbublor     hütte    sein 
können,  wenn  er  gewollt,  gab  ihm  UDBufhörlicb  Angst  ein.    Und 
BD  war  es  eine  seiner  ersten  RegierungsmaBsregetn,  die  er  schon 
auf  seinem  Marsche  nach  der  Hauptstadt  traf,    daes  er  den  Ver- 
ginius von  seinem  Commando  in  Obergermanien  abrief  unter  dem 
Scheine  der  Freundschaft  swar,    in  Wahrheit  aber,  um  einer  et- 
waigen Bewegung    dieser  germanischen  Truppen    gegen   ihn  und 
seine   neue  Würde   den   berufenen  Fuhrer  zu   nehmen;    denn  ein 
•olcber    war  ausser  dem  Yergüiias  nioht  vorhanden.     Tac•  h.  1, 
8:    dnx    deerat    abdncto    Verginio    per    eimalationem    amioitiao« 
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Kacli  riatarcb  Gr.  10  RchloRB  ηπτι  Vcrffinins  «ich  dorn  Galha 
Keinem  We^fe  nach  liom  an,  ότϊήντηυβ  τώ  Γάλβ(;ί  πρόσω  χω- 
ροΰντι  κα)  συνί(Ττρ€φ£ν.  Zngltiich  ab«r  gab  ihm  Galba  in  der 
Pernon  ΒΪηΡβ  in  jeder  lllniicht  nntan^linhrn  Führem,  des  schon 
bejuhrleii  nnd  »chwaoben  Uurdeoniofl  Klaccii»  einen  Naobfolger. 
Plut.  I.  c.  Tac  h.  1,  9. 

Su  lange  man  nun  zusamincn  marscbirte,  wurde  der  Schein 
der  FreuudHchafl  von  Seiten  Galbae  aufrecht  crbalten,  da  fr  vor 
df^m  bedeutenden  Hanne  eine  gewisHe  Scheu  hatte,  ό  Γάλβας  αΙ- 
&ούμ£νος  τον  dvbpa,  Plut.  1.  ο.  Bald  aber  lieit«  Gnlba  auch 
den  Sehein  fallen;  er  echiakte  den  Verginiim,  der  «lucli  nur  bei 
seinem  Anachln&a  auf  dem  Marsche  nach  Rom,  wie  man  ana  den 
Rlfich  zu  citirenden  Worten  de«  Tacitus  abnehmen  mnuB,  einer 
freundschaftlichen  Einladung  batte  folgen  und  dann  xu  seinem 
Hccrc  zurttckkehren  sollen,  nicht  wieder  zurück,  lieaa  ihn  viel- 
mehr in  AnklagexuRtand  versetzen.  Der  Prucesa  bntte  allerdinge 
bei  der  volUtiindigen  und  unbestrittenen  äcbuldloaigkeit  dea  An- 
geklagten keinen  Erfolg,  war  vielleicht  ancb  nur  deahalb  von 
Galba  angestrengt  worden,  um  nachträglich  einen  Verwand  für 
die  Ernennung  eines  neuen  Bofelilftbabers  der  gormaniaoben  Le- 
gionen zu  haben,  die  über  das  Spiel,  was  mit  ihrem  hochgehal-  fl 
tenen  Führer  getrieben  wurde,  aufgebracht  waren  und  die  An- 
klage gegen  ihren  FeldheiTn  als  eine  gogen  Rieh  oelbat  ansahen, 
Tac.  h.  1,  8:  quem  (Verginium)  non  romitti  atqae  etiam  räum 
erae  tanquani  »uum  crimen  accipiebant. 

An  dem  Herii-bte  Über  das  Anatiflten  einer  aolohen  Anklaipe 
als  bietorieoh  begründet  deshalb  zu  zweifeln,  weil  die  Sache  nnr 
von  Tacitua  erwähnt  wird,  ist  gnr  kein  Grund.  Wir  heben  noch- 
mals hervor:  Tacitus  stand  dem  Verginiue  so  nahe,  daaa  er  mit 
ihm  grade  Über  die  Vorgänge  der  damaligen  Zeit,  bei  denen  Ver- 
giniue eine  der  wicbtigstfln  Persönlichkeiten  war,  ausführlich  ge- 
nug wird  gesprochen  haben.  Dnea  andere  Scbrifisteller  die  An- 
klage, die  sich  nur  darauf  stutzen  konnte,  dass  Verginiue  uteht 
sogleich  nach  der  Proklamirung  Galbas  zum  Kaiser,  sondern 
erst  nach  längerem  Zögern  sich  ihm  unterworfen  hatte,  nicht  er- 
wähnen, liegt  wohl  darin,  dass  die  Anklage  keinen  Erfolg  gehabt 
hatte,  vielleicht  anch  bald  fallen  gelassen  wurde,  nachdem  die 
Absicht,  den  VerginiuR  dauernd  desCommandoa  za  entheben  and 
ihn  damit  unschädlich  zu  machen,  von  den  argwuhniechen,  aber 
politisch  unfübigen  Uerracber  erreicht  zu  sein  achien.  Immerbin 
empfanden    die    germanischen  I^gionen   die  Behandlung  dee  ge- 
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Hellten  Führem  ale  fincn  FiiBBtritt,  und  alfc  sie  eich  kurz  darauf, 
wie  wir  hnM  sehen  werden,  gegen  Galba  erhoben,  war  dieee  Be- 
handlung fl'ir  nie  der  Hauptgrund,  Pliit.  G.  22:  1?>ίας  fei  έκέΐνοι 
(die  germanisühen  Le^onen)  προφάσεις  ίττοϊοΰντο  Ούεργίνιόν 
Tt  'Ροοφον  άττίίϊ^ιμί'νον  άτίμιυς. 

Der  Groll  dea  neuen  Herrschere,  der  an  Verginiufl  noch 
einigormaaeen  gnädig  TorQbergegangen  war,  traf  dagegen  die- 
jenigen eehr  empfindlich,  die  zu  Verginina  gehalten  hatten.  Wilh- 
rend  die  gallinchen  Slämme,  die  auf  Vindcx  Seite  gestanden  und 
von  Tornhcrein  für  Galba  Partei  ergriffen  hatten,  für  alle  ihre 
Bürger  die  civitas  im  umfa Beendeten  Sinne  und,  wie  wir  ncliün 
sahen,  betrScbtlicheu  SteuererlaHR  erhielten,  wurden  die  mit  Ver- 
ginine  befreundeten  Gemeinweien  nicht  nur  dieeer  Vortlieile  ntoht 
theilbaftig,  eondern  sogar,  namentlich  die  Trcvirer  und  Liugonen, 
in  ihrem  I^ndbeeitz  geechrualert.  Tac.  h.  1,  8.  Auch  gegen 
die  ipairischen  Gemeinwesen,  welche  aioh  nicht  von  vornherein 
fUr  Galba  erklärt  hatten,  verfahr  er  mit  gleicher  nniiiiniger  Härte 
wie  gegen  die  galllechen.  Er  scheint  dieses  Verfahren  einge- 
schlagen zu  hoben,  weil  er  der  Meinung  war,  dass  er  durch  diese 
bis  zur  Grausamkeit  gesteigerte  Strenge  sich  den  Thron  am 
besten  sichere,  insoiern  schon  vor  seinem  Einzng  in  Rom  die 
Kunde  von  der  Bestrafung  derjenigen  vorausgehe,  die  sich  nicht 
freundlich  zu  ihm  erwiesen  hätten.  Und  so  ging  ihm  denn  auch 
auf  dem  langen  Wege  von  Spanien  bis  zur  Hauptstadt  —  er 
brauchte  zn  diesem  Siarsche  die  ganzen  Monate  Juli  and  August 
—  dieseH  Gerilcht  vüu  grausamer  Strenge  ebenso  wie  das  von 
seiner  Allen  verschlingenden  Uubsucht  voraus,  wie  äueton  G.  12 
erzählt:  praeceaserat  de  eo  fama  saevitiae  simni  atqae  avaritiae, 
quod  civitatcs  Hifi])anianim  Galliarnrnque,  quae  cunctantius  sibi 
accesscrant,  gravioribus  tributis,  i|ua8dam  etlam  mururum  de- 
atructione  punieset  et  praepositos  proouratoresque  eupplicio  ca- 
pitis adfecieset  cum  coniugibns  ac  liberis.  Zu  Gute  kam  dieses 
ganze  grausame  und  zugleich  tburicbtti  Verfahren,  das  nicht  ein- 
mal die  Krauen  und  Kinder  schonte,  dem  Galba  atlerdinge  nicht;  es 
verniehite  vielmehr  nur  die  Gunst,  die  die  Germanien  benachbarten 
gallischen  Stämme  schon  früher  dem  Verginius  zugewandt  hatten; 
dieac  traten  in  um  so  innigeren  Verkehr  mit  den  miasgestimmten 
germanischen  Legionen,  Tac.  h.  I,  53 :  Trcvcri  ao  Lingones, 
quasque  alias  civit&tes  atrocibus  edtctts  aut  damno  ßnium  Galba 
perculorat,  hiberuis  legionuiu  propias  misceotur:  unde  seditiosa 
colloquia  et  inter  paganos  corruptior  mües  et  in  Vergininm  favor. 
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Untl  bfii  «iieeeii  frermaniHclien  Ilcgimentem  selbst  feblte  «i, 
wie  wir  subon  wtoet^n,  οίϋΐιΐ  an  Unzufriedenbeit.     Sie  war^n  gleich 
beim  Uebcrtritt    ibree  Führers,    des  Verginio«,   xu  Galb«  errfigt 
und  ergrimmt  geweseu;    donii  sie  hatten  grosse   Besorgniee   Qber 
den    nonen  CSsur    in  Anbetracht  dessen,    da&s  sie  ja    nicht    ron    ^ 
vonihereio  seinur  Fahne  gehuldigt  hatten,  Tac.  fa.  1,  S:  6erra&niei  ■ 
exnrcitns  quod  pf^riculosiRsimnm  in  taiitis  viribas,  soUii'iti  et  irati, 
sDperbia  recentis  victoriae  et  metu  tantjuam  alias  partes  fovisscnt. 
Grade  diese  gernianieoben  Legionen,  die  Yerginias  Kufas  geführt 
bntte,  waren  es,  die  zuerst  von  Galbn  abfielen.     Dio  sagt  64,  4: 
'weil  sie  keine  Belohnang  erhielten,    worden  sie  noch    erhitzter, 
und  da    sie    das  Ziel    ihrer  Begierde    nicht  beim  Rafna    fanden, 
so  suchten    sie  es    bei    einem  andern    tu  erreichen.'     Und    nun 
orzählt  Dio,    wie  sie  vom  Gatba  abrieten,     Aeboliehes    beriohtet 
Saeton  G.  16:  Das  Heer  des  oberen  Germaniens  hätte  am  meisten 
vor  Wnth  geknirscht,   daas  es  um  die  Bt5lofanung    für  die  gegen 
die  Gallier  und   den  Vindex  aufgewendete  Mühe    betrogen  worden 
■ei;   dämm  hStten  sie  gewagt    xuerst  den  Gehorsam  zu  breohen 
nnd  hätten  ihren  Soldateneid  nar  ftlr  den  Senat  ablegen  wollen. 
Bei  diesen  Truppen  βαββ  der   Groll   wegen  sobleohter  Behandlung 
unter  der  neuen  Herrscbaft  so  fest,  dass  selbst  nach   dem  Sturxe 
des    Galba   Otho    ne    noch     für    gut    hielt,    etwas    au    ihrer  Be- 
sehwiohtigung  zu  thuu.      Kr  ernannte,   um  diesen  Groll  zu  lindern, 
den  Verginius  ftlr  die  Monate  Mitrx  und  April   61)  zusammen  mit 
seinem  eigenen  Bruder  Tittanus  zum  Consul.  Tao.  h.  1,  77 ;  Consul 
cum  Titiane    fratre    in  Kalendas    Martins    ipse  (Otho);    proximos 
mentes   Vergiuio  ilestiuat  ut   aliqund  cxercttui  Germanico    deleni- 
mcntnm.     Auch  Plutaroh,    die    Ernennung    als  volküfreiindliohen 
Akt  hinstellend    berichtet  Otho   1.  2:    iv    bi    (Τυτκλήτψ   πολλά 
οημοτικά    και    φιλάνθρωπο    διαλ^χθ^ΐς    öv    μέν    αυτός    χρόνον 
ύπατ£ύ€ΐν    ήμ€λλ€,    τούτου    μέρος    ίνειμεν  Ού€ρ'(ΐνίψ  'Ρούφψ. 
Das«  Otho   bei  dieser  Ernennung  dos  Vergtnius  zum  Consul  dae 
Heer  berllokeichtigt  habe,  ist  in  den  Worten  Flutarchs  zwar  niolit 
gesagt,  aber  Tacitue  wird  wohl  Recht  haben  mit  dem  angegebenen 
Grunde.     Man  sieht  aus  den   Worten:   *ut  aliqnod   exereitni  dele* 
nimentum',    wie  ingrimmig    das  Heer    die  Behandlung,    die    eein 
Fuhrer    von  Galba   erfahren,    als  eignes  Unrecht    empfand,    eine 
Behandlaug,  die  Die  1.  c.  dabin  schildert :  Kufus  habe  von  Galha 
nach    seinem   Beitritte  Nichts    der  Kede   Wertbee    erfahren,    mau 
mUsflte  denn  das  als  etwas  Bedeutendea  ernobtep,  dara  er,  der  •• 
oft  xum  Kaiser  proklamirt    worden,  am  Leben    blieb.     Aehnlieh 
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Dnr  nicht  so  xarkaeliecht  berichtet  Plotarch  iu  der  bereits  er- 
wähnten Stelle  Galba  10:  Verginius  habe  uach  eeinem  Beitritt 
vom  Galba  sichtbar  weder  Zorn  norh  Khrenerweieung  erhalten, 
ouTt  όρτής  oOte  τιμής  έπ»5ήλθυ  τυγχάνΐυν,  den  erelen  nicht, 
weil  Galba  den  Mann  mit  ehrwürdiger  Sehen  betrachtet,  die 
letztere  nicht,  weil  die  Umgehnn^  Galba^a  es  nicht  gelitten  habe. 

Ee  gehiirte  ein  60  fester  Charakter  wie  der  dee  \''erginiae 
dazn,  unter  eolchen  Verhältnieeeo  der  Yersachang  zur  8chiIdor- 
hebaog  gegen  den  angerecbten,  unwirschen  und  unweieen  neuen 
Herraoher  Dicht  nachzogeben,  zumal  an  dcsflen  Hofe  die  nämliche 
Verderbnias  herreohte,  wie  an  dem  alten,  nar  daes  sie  auch  in 
den  Äugen  der  Masse  weniger  Entschuldigung  fand.  Tac.  h. 
Ij  7:  eadem  novae  aulac  mala,  aeque  gravia,  non  aeqne  excusato. 
Aber  Verginius  blieb,  nachdem  er  einmal  seine  EutscheidnDg  ge- 
troffen, sich  selbst  und  dem  Vaterlande  treu  für  immer,  so  oft 
er  auch  noch  wiederholt  aufgefordert  wurde  zur  Annahme  der 
Kaieerwiirde.  Denn  auch  nach  dem  Tode  Otbo'e  trat  dieselbe 
Aufforderung  und  Kwar  in  sehr  stürmischer  Weice  an  ihn  heran. 
AU  neu  ernannter  Oonsul  hatte  er  den  Kaiser  Otho  zum  Kampfe 
gegen  Vitellius  begleitet,  desseii  Auegang,  verhäognieevoH  fUr 
Otho,  auch  neue  Bedrüngniss  für  Kufue  herbeiführte.  Die  aufrühreri- 
schen «Soldaten  verlangten  ihn  abermals  zum  Imperator.  Aber  auch 
jetat  wies  er  sie  ab,  wofür  sie  sich,  wie  wir  schon  erwähnten, 
Dicht  lange  darauf  dnrch  die  eitle  Boscbuldigung  zu  rächen 
enchten,  daes  Hnfus  auf  das  Leben  des  Vitellius  einen  Anschlag 
gemacht  habe.  Tac.  h.  2,  49.  51.  6Θ  (Fauly,  Realenc^klop.: 
Verginius).  Ohne  Frage  war  ein  solches  Ablehnen  tapferer  als 
Annehmen.  Und  mit  Gücksioht  auf  solche  ehrliche  Tapferkeit 
dürfen  wir  sagen,  wie  Plinias  ep.  2,  1:  Verginius  Bufus  war  ein 
Kann  von  altem  Sclirot  und  Korn,  exeroplar  prtoris  aevi,  dessen 
Name  bei  allen  guten  Bürgern  gross  blieb  und  grösser,  als  wenn  er 
die  Kaiserwürdc  angenommen  hätte,  Dio  1.  c. :  παρά  hk  h^  TUiV 
δλλων  ανθρώπων  δνομα  μ£χα  και  μείζον,  ή  cfncp  ύπ€5€Ϊ>€ΚΤ0 
τήν  ί)Τ€μονίαν,  ίκτήσατο,  Οτι  ούκ  ήθΑησεν  αυτήν  λαβίΐν. 

Hoch  zu  bewundern  war  Verginius  wegen  der  schönen  Mi- 
sobnng  seiner  Charaktereigenschaften.  Denn  mit  seiner  Thatkraft 
und  männlichen  Beharrlichkeit  voreint  paarte  sich  bei  ihm  dio 
Sehnsucht  nach  einem  Leben  in  stiller  Verborgenheit  ond  fried- 
licher Arbeit.  Plutarch,  dem  dieser  Charakter  sehr  eympathiscb 
war,  eagt  darum  in  eohönen  Worten  bei  Gelegenheit  ala  er  von 
den  Neidern  spricht,  die  den  Vergiuins  beim  Galba  nicht  haben  zu 
Biiviii.  Hu.  r.  PiiUoi.  ü.  r.  Lir.  40 
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Ehren  kommen  lassen,  G.  10:  'Titas  Viniae  (der  Hauptneider) 
wnsste  gar  nicht,  daee  er  (mit  seinen  neidrollen  Umtrieben)  dem 
guten  Genius  des  Verginins  su  Hülfe  kam,  der  bereite  jetzt  den 

Mann   ans  Krieg    und  Uebeln    aller  Art heraus    in    ein 

sturmloses  Leben  und  in  ein  Älter  roll  Frieden  nnd  Ruhe  rer- 
setEen  wollte/  ήτνΟ£ΐ  bi.  δρα  (Τίτος  Ούίνιος)  τψ  Ouepyiviou 
χρηστώ  δαίμονι  συνεργών,  i\hr\  τόν  fivbpa  πολίμων  καΐ  κακΟ&ν 

έκτος  εις  βίον  άκύμονα  καΐ  τήρας  εΙρήνης  και  ησυχίας 

μεστόν  ύπεκτιθεμένψ.  Auch  Plinias  der  Jüngere,  der  dem  Ver- 
ginins, seinem  Vormunde,  im  ersten  Briefe  des  zweiten  Baches 
seiner  Episteln  ein  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sieht  in  diesem 
zur Uokge sogen en  Leben  stiller  Muse,  die  der  edle  Mann,  der  im 
Jahre  14  n.  Chr.  geboren  war,  nach  seinem  im  53  Lebensjahre 
erfolgten  Aosscheiden  aus  dem  Öffentlichen  Leben  noch  dreissig 
Jahre  lang  bis  zu  seinem  im  Jahre  97  n.  Chr.  erfolgten  Tode 
geniessen  konnte,  ein  hohes  Glück.  Ihm  sei  beschieden  gewesen, 
Gedichte  zu  seinem  Ruhme  verfertigt  und  Geschichte  werke,  in 
denen  seine  Thaten  verzeichnet,  zu  lesen  und  bei  seinen  Leb- 
zeiten selbst  Zeuge  sein«  Ruhmes  zu  sein.  Auf  was  für  Ge- 
dichte hier  Plinius  anspielt,  ist  unbekannt;  unter  den  Geschichts- 
werken  aber  können  nicht  die  Historien  des  Tacitas  zu  verstehen 
sein,  die  erst  nach  dem  Tode  des  Yerginias  puhliciert  worden 
sind,  wohl  aber  das  Werk  des  M.  Glavias  Rufus,  eines  Hannes, 
den  Tac.  h.  1,  8  'beredt  nnd  in  den  Künsten  des  Friedens  be- 
wandert* nennt.  Dieser  Cluvios  Rufus,  anter  Nero  Consnl  and 
dann  in  den  Jahren  69  und  70  Statthalter  von  Spanien,  als 
welcher  er,  der  selbst  'ohne  Erfahrung  im  Kriege*  war  (Tac. 
1.  e.),  anfangs  Partei  für  Otho,  bald  aber  für  Vitellius  nahm, 
Tac.  h.  1,  76,  hat  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  über 
die  er  einmal  mit  dem  Verginius  in  Gegenwart  des  Plinius  ins 
Gespi^ch  kam,  wobei  er  den  Verginius  bat,  Nachsicht  zu  üben, 
wenn  ihm  dies  oder  jenes  in  seiner  Geschieh tserzählung  nicht 
gefiele.  *Dn  weiset,  Verginius,  sagte  er,  welche  Treue  der  Ge- 
schichte gebührt;  also,  wenn  Du  in  meiner  Geschichte  Etwas 
einmal  anders  aufgefasst  und  dargestellt  liesest,  als  Du  wünschen 
magst,  so  bitte  ich,  verzeihe  mir.  Darauf  Verginius :  Weiset  Dn 
denn  nicht,  ο  Gluvias,  dass  ich  so  gehandelt  habe,  wie  ich  eben 
gehandelt  habe,  damit  es  Euch  frei  stünde,  zu  schreiben,  wie  es 
Euch  beliebt?'  Diese  Worte,  Plin.  ep.  9,  19:  tnne  ignorae, 
Cluvi,  ideo  me  feoisse,  quod  feci,  nt  esset  liberum  vobis  scribere, 
qnae  libuisset?,    können    nur  auf  die  Weigernng    de«  Verginius 
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licL  beziehen,  liie  Kaiserwürde  nißbt  anznnehmen,  ein  besoheidenei 
Zarücktret««.  das  Clnriua  getadelt  baben  laag,  vie  denn  auch 
nanohem  anderen  Patrioten  äxesen  Zurückweisen  der  höchsten 
Stellung  von  Seiten  deaeen,  der  »ie  volletÄndig  auBfülIeo  zu  können 
Khien,  nicht  da»  Kichtige  echeincn  mochte.  Woe  das  ßeacbicbU• 
werk  des  Cluvius  Hufun  anbetrifft,  ro  mng  noch  bemerkt  werden, 
dase  OS  die  geroeinechaftliche  Quelle  für  Tacitue,  Saoton  nnd 
Plutarch  {in  Galbu  und  Otho)  gewesen  ist,  wie  dae  Π.  Peter 
*die  Quellen  IHatarchs'  1.  c.  nachgewiesen  hat. 

Nach  der  Keeignation  auf  die  höchste  Würde  nnd  bald  aacb 
auf  die  Staalsgeacbäfte  überhaupt  hatte  sich  Verginins  zu  etillem 
Landaufenthalt  in  seiner  Villa  Alsieneis  an  der  Küste  von  Ktru- 
rien.  nicht  weit  von  Uora,  zurückgezogen.  Auf  dieser  Villa,  die 
nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Schwiegermutter  des  jüngeren 
riinins  überging,  Plin.  ep.  6,  10,  scheint  er  dauernd  gelebt  zu 
iiaben.  Kr  nannte  den  'stillen  Winkel',  in  dem  er  sieb  triiulich 
iborgen  fUhlte,  'das  Nest  seine?  Greisenaltere*,  huno  enim  colere 
eessum  atque  etiam  senectutis  suae  nidnlum  vocare  consneve- 
tat.  Von  allen  Zeiten  her  war  er  eng  verbunden  mit  dem  Hause 
seines  Landsmannes  Plinius.  Pltn.  ep.  3,  I,  8:  ntiique  eadeni 
regio,  monicipia  finitima,  agri  etiam  poseeeeiünoeqQe  coninnctae. 
Unter  der  eadem  regio  ist  die  Geburteheimath  zu  verstehen,  die 
beide,  Plinins  (resp.  dessen  Vater)  und  Verginius  hatten.  Da 
nun  Pliiiiue  Conieneer  war,    so  ist  wohl  kein  Zweifel,    daes  sein 

■  Landsmann  Kufue  ebenfalls  aus  dortiger  Gegend  stammte.  Wahr- 
Bcbeinlich    war    er,    wie    das  auch  Tb.  Mommsen    annimmt,    ein 

f  Kailftnder,  Hermes  B.  C,  127  f.  Mommsen  schliesst  das,  abge* 
sehen  von  der  Angabe  des  Plinius  *  municipia  ßnitima',  aus  der 
jüngst  in  einem  kleinen  Ort  zwischen  Monza  und  Como  zum  Vor- 
schein gekommenen  Inschrift: 

I  Jüvi.  0.  M. 

^^^  Pro.  Salute 

^^h'  £t.  Victoria 

^^^H  Vcrgini. 

^^^P  Pylades.  Saltuar. 

^^  Den  Stein  mit  der  Inecbrift  läset  Mommien  *  von  einem  der 

Leute  des  Kufus^  gesetzt  sein,  einem  '  Meler^  desselben  (snltna' 
rius),  und  zwar  '  während  der  nicht  ganz  kurzen  Zeit,  während 
welcher  Rnfus  über  das  Anrehraen  oder  Ablehnen  der  von  den 
Truppen  ihm    angetragenen  KainerwUrde   delibcrirte  .     Mommsen 
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IXnet  darum  auch  den  Rnfae  «eine  BefiitKungen  eben  dort  gehabt 
haben,  wo  der  Stein  eich  gefunden  hat,  'an  der  Grenze  der 
altea  Stadt^ebietee  wie  der  beutigeu  rrovinzen  von  Mailand  and 
Como'. 

Aber  die  Zeit  seines  epäteren  Altere  verlobte  Tergiutus, 
wie  gesagt,  in  seiner  Villa  tu  AUium.  Nach  Rom  kam  er  nur 
selten,  etwa  wenn  es  galt,  seinem  wie  einen  Sohn  geliebten 
Mündel,  dem  jttngeren  Plinias,  beim  Antritt  eines  seiner  Äemter 
die  Ehrenbexeigung  za  erweisen.  Plin.  ep.  9.  19,  Γ»  vgl.  2,  1,  8. 
Im  Uebrigen  hielt  er  sich,  wie  von  den  GesokSften  so  von  den 
of6cielIen  Aufwartungen  fern.  Plin.  ep.  L  0.:  ad  omnes  bonores 
meoB  ex  seceseibus  accucurrit,  cum  iam  pridem  eiusmodi  officia 
rennntiaseet.  Erst  gegen  das  £nd«  eeioes  Ltihens,  als  Nervs,  der 
{hm  eng  befreundet  war,  an  die  Spitze  des  Staates  getreten  war«' 
mnsste  er  sieb  von  diesem  daza  bestimmen  laftsen,  καηι  dritten 
Male  mit  Kerva  selbst  das  Conenlat  ca  übernehmen.  Pltn.  ep. 
2^  1;  perfanotas  est  tertio  conitalata,  nt  summum  fastigium  pri- 
vati  hominis  impicret,  cum  priucipis  noluisset.  Dass  Nerva  in 
ihm  den  Freund  ehren  wollte,  aU  er  ihm  due  Cunsulat  Übertrug, 
berichtet  Dio  6B,  2:  τόν  hi  'Ροϋφον,  καίπ(ρ  πολλάκις  αυτο- 
κράτορα όνομασθ^ντα,  ούκ  ώκνησίν  (Noiva)  ύπατΕΰσας  συνάρ- 
χοντα  ττροςλαβ^ϊν.  Darin  aber,  duss  Verginius,  der  den  bis- 
herigen Herrschern  noch  immer  auch  im  Privatstand  wegen  aeines 
hohen  Kufamee  verdächtig  gewesen  und  wegen  seiner  Tugenden 
Ton  ihnen  scheel  angesehen  worden  war,  am  Ende  seines  Lebens 
in  dem  Nerva  noch  einen  Fürsten  über  sich  hatte,  den  er  in  ge- 
sioberter  Stellung  auf  seinem  Thron  sah,  und  der  mit  ihm  seihet 
innig  befreundet  war,  reliquil  incolumcm  Optimum  atque  amioissi- 
mnm  (Cacsarem),  Plin.  1.  c,  darin  sah  Pliniue  ein  sprechendes 
Zeugniss  vom  Glücke  des  väterlichen  Freundes.  War  es  docb^ 
als  ob  er  zu  der  seltenen  Ehre  eines  oficntticben  Begräbnisses, 
ordentlich  aufgespart  worden  sei,  tanquom  ad  huiic  ipsum  honorem 
pablici  funeris  reseivatus.  Plin.  1.  c.  Dass  aber  Verginias  seine 
stille  Muse  nicht  hlos  mit  Lektüre  and  der  Leitung  seines  fried- 
lichen Hauawcsene  hinbrachte,  sondern  auch  Mancherlei  selbst 
prodocirte,  gebt  nicht  blas  aus  der  selbstverfertigten  Qrabaohrlft 
hervor,  die  er  sich  in  dem  früher  erwähnten  Distichon  setzte, 
(Plin.  ep.  5,  10.  9,  19),  sondern  auch  daraus,  dass  Plinius  ihn 
unter  den  grossen  Männern  Roms  anfzShlt,  die  neben  ihren 
staatamännisohen    Qesohäften    und    neben    ometen    Stadien    auch 
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eigene  Veree  heiteren  und  loseren  Inhalte  gemacht  hfitten.     Plin. 
ep.  5,  3, 

βο  lebte  er  bis  ca  seinem  83.  Jahre  in  tiefstem  Frieden,  in 
altieaima  IranqoiUitate  (was  hier  mit  otiam  gleich  ist),  nnd  hoch- 
geehrt. Plln.  e]t.  2,  l.  Dabei  war  er  stete  gesund,  nur  Λιιη«  die 
Hand  ihm  zitterte,  aber  ohne  Schmerz.  Das  Herantreten  des 
Todes  aber  war  recht  hart  und  die  letzte  Krankheit  dauerte 
xieralich  lange,  aditas  raortiR  durior  longiorque,  Plin.  I.  c.  THe 
Veranlas^nng  zu  der  ihm  den  Tod  bringenden  Krankheit  war 
folgende:  Er  hatte  beim  Antritt  seines  dritten  Gonsnlats  eine 
Dankrede  an  den  Kaiser  lu  halten,  wie  das  für  die  ihr  Amt  an- 
tretenden CuDsul»  ßblich  war.  Da  er  lange  Zeit  nicht  öfTentlioh 
gerodet  hatte,  wollte  er  seine  Stimme  durch  lautes  Lesen  üben. 
Die  Bochrolle,  die  er  dazn  aas  dem  BUoherbord  herunter  nehmen 
wollte,  war  von  7.iem1ich  grossem  Umfantr  nud  fiel  dem  hochhe- 
tagtoDr  stehenden  Manne  aus  der  Hand.  Wie  er  darnach  greifen 
will,  gleitet  er  auf  dem  Kletten  Estrichboden  aus,  fällt  hin  und 
bricht  die  Hüfte.  Biese  wurde  nicht  gut  wieder  eingerichtet  und 
der  Bruch  heilte  bei  dem  hoben  Alter  des  Hufns  schlecht  za- 
sammen.  Das  führte  den  Tod  herbei.  Plin,  I.  o,  Er  starb, 
tagt  Plinius,  plenus  annie,  plenus  honoribus,  illis  etiam,  qaos  re- 
ensavit.  Plin.  ep.  2, 1.7,  ein  Btlrger, 'dem  wir  vielleicht  etliche 
an  Maunestugeud  gleich  haben  and  haben  werdeOi  an  Rohm 
keinen*.     Plin.  2,  1,  12. 

Seine  Asche  wurde  in  der  ViHa  Alsiensis  beigesetzt.     Als 
Plinius    diesen  Besitz    seiner  Schwiegermutter,    der  Pompeia  Ce- 
terina.  die  ihn.    wie  erwähnt,  nach  dem  Tode  des  Rufua  erworben 
zehn  Jahre    darauf  beenchte,    Plin.  ep.   1,  4,    kam    ihm    das  An- 
denken an  den  berühmten  räterlichen  Freund  und  Vormund  wieder 
lebhaft  in  den  Sinn.    '  Wohin  loh  mich  anoh  wendete,  ihn  snohten 
meine  Gedanken,  meine  Augen*.    Plin.  ep.  6,  10.     Da  wollte  er 
auch  die  GruTt  i^ehen,    and  als  er  sie    geaehent    renete    ihn    der 
,  Wünsch.     £r  fand  sie  in  unfertigem  Znstande,  woran  die  Kach- 
ll&seigkeit  dessen  schuld   war,  dem  die  Sorge  dafür  oblag.      Plin. 
iL  0.:   Est  enim  (monimentnm)  adhuc    imperfeetnm  ....  inertia, 
[eias,  oni  eure    nmndata    est.     Won  Plinius   damit  meint,   wiesen 
[wir    nicht;    auf  joden  Fall    den    Erben    des  Verginias,     wie  aus 
rtp.  6,  10,  Ti  erhellt;    aber    wer   das  war,  ist   unbekannt.     Einen 
qihD  hatte  Verginius  nicht;    er    hStte   sonst   nicht  als  Ausdruck 
BOnderer  Zuneigung  zum  Plinius  «tagen  können:  'wenn  ich  einen 
[Sohn  hätte,    ich    würde   ihn  dir    anvertrauen  .    ep.  2.  1,  9.     Es 
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vird  alflo  jene  vom  Plinias  mit  ecbarfem  Hieb  gezeichnete  Person 
ein  Seitenvenrandter  des  Bnfae  gewesen  sein,  der  die  Eigenecbaft 
eines  beres  ab  intestato  gebabt  bat.  Denn  in  der  oben  erwähnten 
Stelle,  ep.  6,  10,  6  spriobt  PHnias  seinen  Unwillen  mit  der  Be- 
merkung ans :  man  tb&te  gnt,  sein  Grabdenkmal  selbst  zn  besorgen 
and  nicht  auf  die  heredum  offioia  zu  warten.  Plinius  fand  die  sterb- 
lichen Ueberreste  des  Mannes,  der  mit  seinem  Ruhm  den  Erdkreis 
erfüllte,  weder  mit  einem  titnius,  d.  h.  der  Aufschrift  znr  Angabe 
seiner  einstigen  Bedentnng  nnd  seiner  Thaten,  versehen,  wie  das 
doch  ttblioh  war,  noch  auch  nur  mit  Angabe  seines  Namens,  ep. 
6,  10,  3:  snbit  indignatio  cam  miseratione,  post  decimnm  mortis 
annom,  reliqnias  negleotamqae  cinerem  sine  titnlo,  sine  nomine 
iacere,  cnius  memoria  orbem  terramm  gloria  pervagetnr.  Bei  Ge- 
legenheit der  Erzählung  dieser  Dinge  geschieht  es  ancb,  dass  uns 
Plinins  die  Verse  mittbeilt,  die  Vergintne  eben  als  Grabschrift 
für  sieb  gemacht  hatte,  ep.  6.  10,  nnd  das  zweite  Hai  9,  19, 
wo  er  seinen  väterlichen  Frennd  nnd  Gönner  gegen  das  Bedenken 
des  Rnso  wegen  ünbesoheidenbeit  oder  Eitelkeit  in  Schatz  nimmt, 
die  man  etwa  in  diesen  Versen  sehen  könnte.  Verginius  habe 
damit  weiter  Nichts  getban,  als  das  auf  seiner  Grabsohnft  Ter• 
langt,  was  ihm  gebQbre,  expetit  debitos  titulos,  1.  c. 

Wenn  aber  der  Hann,  dessen  Ruhm  den  Erdkreis  erfiillte, 
der  ihm  gebührenden  Ehre  von  seinem  Erben  nicht  theilhaftig 
wurde,  ein  schönes  nnd  des  grossen  Bürgere  würdiges  Denkmal 
hat  ihm  Plinins  besonders  in  der  seinem  Andenken  gewidmeten 
Epistel  2,  1,  gesetzt,  ein  Denkmal  dauernder  als  Erz,  durch  das 
er  lebt  nnd  immer  leben  wird.  Vivit  enim  vivetque  semper. 
Plin.  ep.  2,  1,  11. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 
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Kleine  Uritrise  inr  tieecUolite  der  grieehiMbeu  TriAü^ie^ 

5.    Die   Lebenszeit  iles  Tbeodektee. 

Tlieoilektee  von  Phnselie,  eine  der  interesmunt eilte d  Nehen- 
H^uren  der  grieolitsclien  Litteratar^eechtchte,  starb  vor  334/3, 
da  AlexnndroH  der  GroRse  damaU  die  iihm  in  spiner  Vatcratedt 
ohne  Zweirel  erot  nach  seinem  Tode  errichtete  Bildeüule  bc- 
kräniEie,  anderereeite  nach  342,  da  derselbe  ale  ZügÜDg  des 
ArietuteleB  durob  dienen  mit  tbin  bekannt  jj^owordcn  war';  nnt] 
da  er  41  Jalire  alt  ward",  mues  er  folglicb  xwieL'hen  382  und 
'\7ΰ  geboren  Hein,  Wir  können  aber,  wie  ich  glaube,  mit  grosser 
Wohreclieinlichkeit  hentzutage  zu  einer  noch  genaueren  Datiruog 
gelangen. 

Theodektes  brachte  seiner  Grabechrift  aufolge*  13  tragische 
UidaskalicD  zur  Anffübrunj;^,  mit  denen  er  nicht  weniger  all  8 
Siege  erfocht,  und  zwar  wie  wir  jetzt  durch  die  Inechriftenbrnoh- 
etHoke  CIA.  TT.  i»97b.  c.  erfahren  haben,  7  an  den  grossen  Uiony- 
sien  und  1  an  den  I.enSen.  Von  anderer  Seite  hüren  wir.  dam 
er  50  Tragödien  oder  genauer  δΟ  Dramen  gedichtet  habe^.  Ee 
fragt  Hich  also,  wie  Beides  mit  einander  zu  vereinca   ibI. 

Für  den  damaligen  Standpunkt  unserer  Kenntnisse  war  ee 
sehr  natürlich,  danH  Wclcker^  die  13  Didaakalien  für  lauter 
Tetralogien  hielt  und  »o  auf  52  Tragödien  und  i^atyrdramen  kam 
und  daher  annabni,  datiti  50  nur  eine  ungenaue  HuiidKabI  aoi. 
Aber  derartige  Angaben  pflegen  genau  zu  sein,  und  wir  wiseen 
jetzt  AUS  tUA.  II.  973,  dase  im  Jahre  341  nicht  mehr  von  den 
tragiechen  Bewerbern  mit  Tetralogien  gekämpft  wurde,  eonderii 
nur  noch  mit  3  Tragödien,  im  folgenden  Jahre  Jiogar  nur  noch 
mit  2,  und  dana  Theodekteti  in  beiden  Jahren  nicht  unter  dieaen 
Bewerbern  war,  wenigHtens  nicht  fUr  die  Pionysien.  Um  aUo 
Welckera  t^ecbnnng  aufrecht  zu  erhalten,  miitisl«  man  annehmen, 


«  8.  Rh.  Mus.  XLiX.  S.  473  ff. 

•  Bi-idee  L'rfahren  wir  durch  Plot.  Alex.  17. 
■  Suid.  θίοίϊίκτης. 

•  Bei  Ste|)h.  Byz.  Φπσηλίς. 

^  Erstt^TQa  f7i«l>t  Bteph.,  Letzteree  Suid.  an. 

•  Grieuh.  Trag.  III.  S.  1072. 
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dasB    die  neue  EiDriobtung    eben  erst  341    oder  doch  frUheetene 

343  getrofTen  sei,  da  Tbeodelctee  erst  in  seiner  Rpäteren  Zeit  von 
seiner  bis  dabin  ansscbliessliob  rbetoriscben  Thätigkeit  zur  Tra- 
fCÖdie  überging',  also  sohverliob  vor  seinem  28.  Jabre,  eber  ein 
venig  später. 

Unmöglicb  wäre  dies  ja  nnn  freilich  nicht  Aber  nach  dem 
Obigen  bleibt  jetzt  eine  andere  Recbnang  Übrig,  dorcb  velcbe 
jene  beiden  Angaben  vollständig  nnd  nicht  bloss  annähernd 
mit  einander  ausgeglichen  werden,  und  welche  daher  jedenfalls 
den  Vorzag  verdient:  gesetzt,  Theodektes  sei  mit  Tetralogien  nur 
noch  10  mal  und  dann  3  mal  mit  je  3  Tragödien  in  die  Schranken 
getreten,  so  giebt  dies  49  Stücke,  und  das  60.  int  die  nicht  in 
Athen  gegebene,  aber  noch  zur  Zeit  des  GelHus*  bekannte  Tra- 
gödie MaussoloB.  Wahrscheinlich  ist  also  biemit  das  Bicbtige 
getroffen,  und  dann  ward  die  neue  Einrichtung,  zu  welcher  anoh 
jenes  Auftreten  jedes  der  Protagonisten  in  je  einem  StUcke 
jedes  der  Bewerber  gehörte  ^  und  von  welcher  ich  bisher*  nur 
feststellen  konnte,  dass  sie  eher  nach  als  vor  360  eingeführt  sei, 
spätestens   3  Jahre  vor  841  und    kaum    wesentlich  früher,    also 

344  oder  345  getroffen. 

Welcher  von  beiden  Bereoboungen  man  nun  aber  auch  fol• 
gen  möge,  bei  beiden  fällt  nach  diesem  Stand  der  Dinge  die 
ganze  dramatische  Wirksamkeit  des  Theodektes  vor  341;  und  sie 
war  bis  dahin  eine  so  rege,  dass  schwerlich  etwas  Anderes  als 
der  Tod  sie  plötzlich  abgebrochen  haben  wird.  Wir  werden  also 
dieses  sein  Ableben  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  etwa  340, 
jedenfalls  nicht  später,  seine  Gebart  mithin  381,  wo  nicht  schon 
382  zu  setzen  haben.  Rechnen  wir  nun  danach,  dass  sein  Auf• 
treten  als  Tragiker  ungefähr  353  mit  seinem  28.  oder  29.  Lebeos- 
jahr  begann,  so  bat  er  seine  13  Didaskalien  in  nicht  mehr  als 
angerdhr  11  Jahren  zur  Aufführung  gebracht,  ist  also  zum  Tbeil 
in  dem  nämlichen  Jahre  sowohl  in  den  Dionysien  als  auch  in 
den  Lenäen  aafgetreten.     Er  arbeitete  folglich  sehr  schnell. 

Greifswald.  Fr.  Susemifal. 


Ein  PhaikanMaibFragmeiit. 

Nachtrag  zu  Bd.  50,  241  fg. 
Unter   den  Citaten    des  Cbristophoros-Kommentars  zn   Her• 
mogenes,    welche    ich  Rhein.  Mus.  50  (1895)  aus  dem  cod.  Mes- 
sanensie  S.  Salv.  119  veröffentlichte,  konnte  ich  das  Pboibammon- 


*  Suid.  ^ήτιορ,  τραπείς  bi  ίπΐ  τάς  τραγψδίας.  Peeudo-Plut.  ίί37  C 
in  der  Aufzählung  der  namhaftesten  Schüler  des  Isokratcs:  θεοΐιέκτης 
ό  Φαοηλίτης  ό  τάς  τραγω&{ας  Οστερον  γραψας. 

2  Χ,  18,  7. 

^  Wenigstens  ist  kein  Grund  vorhanden,  um  anzunehmen,  dasa 
diese  letztere  Anordnung  schon  älter  gewesen  sei. 

*  Rh.  Mus.  XLIX.  S.  474 
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Fragment  von  fol.  72r  nicht  mittbeilen,  da  ich  xn  knapp  excer- 
piil  hatte.     Ich  hote  jetzt  das  Vereäurato  nach. 

Fol  71r  [denn.  139,  10  Sp.]  ύπόλοιπον  ήμΐν  Hftw  κοι- 
νωνίας τής  πραγματικής  προς  τάς  προίίρηαζ'νας  στάσης,  κοι- 
viuv€i  τψ  π€ρι  μέλλοντα  καταγινομ^νψ  στοχασμψ  .  ,  .  (fol.  72r) 
Koivtuvei  πάλιν  τώ  κατ'  αϊτησιν  δρψ,  καθό  έν  έκατίρ<?  έπ'ι  τψ 
Ι61ψ  πίπραγμ^νφ  XCfei  ό  αίτών  bibocrflai  την  buiptav.  έν  bi 
τή  πραγματική  όμολογΰιν  πάντα  π€πραχίναί  π€ρΊ  τής  ποιότητος 
άντιλ^γ€ΐ  ώς  έπ'ι  τούτου  νόμος  τον  άρΐΐΤτε'α  αΙτ€Ϊν  btupcav, 
άρκΓτίύσας  τις  ι^τησί  πολίτου  φόνον  και  αντιλέγει  τις.  ό  ΐ>έ 
σοφιοτής  Φοιβάμμυυν  λ^γ€ΐ,  Οτι.  iav  προσθή  (fol.  72ν)  τις  τό 
'ήν  βούληται  bujptav'  ποίίϊ  άσύ<ττατον  τό  πρόβλημα*  πώς  γαρ 
ίστι  ποιότητα  Ζητήσαι.  evBo  bibioffiv  6  νόμος  αΐτείν  ήν  βού- 
ληται  bu)p€av;  κα'ι  λςγομεν  προς  αυτόν,  οτι  ού  πάντως  ό  bt- 
ΰιυκώς  a'iTtw  bibiuCTi  κα'ι  λαβείν  ίΕουσίαν. 
^_  Hannover.  Hagu  Habe. 

^M       Verschriinkan^  v<in  RedegUedern  im  wiedererzühlten  DiaUj^. 

^B  Wenn  ein  Geapräch  nicht  in  dramatieuher  Form  vorfreftlhrt, 

^  Rnndnrn  in  ilirekter  Rede  wiedererzählt  werden  eoll,  «o  niuBs  der 
Wechsel  der  \Udv  in  der  Regel  durch  korze  eingeechohene  S&tie 
hemerkbar  iremaoht  werden.  Da  diesp.  Zwiecheneätze  sich  der 
Nntur  der  Sache  nach  eehr  häufig  wiederholen,  so  hat  bereits 
Platu  in  seinen  diegematischen  Dialogen  das  Bedilrfnisft  empfun- 
den, ihre  Form  so  vifil  als  miiglioh  tu  viirüren.  Diesem  Zwotk 
dient  u.  A.  die  nicht  ganz  seltene  Anwendung  einer  Vernohran- 
kunj;  von  Kedegliedern,  von  der  ich  Beispiele  zusammenzuatelleo 
beabsichtige  ^ 

Wenn  die  Parenthese,  die  einer  in  direkter  Rede  wieder- 
l^egebenen  Antwort  heigerilgt  wird,  ans  mehreren  Worten  be- 
fsleht,  80  hat  der  Satz  gewöhnlich  die  Form:  Αληθή  λ^γ€ΐς,  έφη 
6  TTpübiKoc  (Plato  Protag.  340  C).  Es  kommt  jedoch  vor,  dase 
die  Parenthene  in  zwei  Theile  «erlegt  und  dieee  entweder  an 
"verschiedenen  Stellen  in  die  Antwort  eingeechoben  werden  oder 
^αβ«  der  erste  Theil  eingeechoben.  der  zweite  ans  Ende  des  Satzes 
Ifestellt  wird,  dergestalt,  dase  in  beiden  Fällen  die  Antwort  mit 
dem  Einschnb  verschränkt  erscheint;  Phaedo  p.  83  Ε  Αληθέ- 
στατα, ίφη.  λέγεις,  ό  Κε'βης,  ώ  Σώκρατες. 

Protagorae  .')όΙ  Ε  "Αληθή,  ίφ»),  λΐγίΐζ,  ό  ΤΤριιττργίίρας.  Protngorss 
310  Β  ΤΤριυταγόρας,  £φη,  ήκίΐ,  οτάς  παρ'  έμοί.  L>er»clbe  SsIkImiu  bo- 
eegnet  bei  PUto,  falls  ich  nichts  übersehen  habe,  noab  an  folKcudeu 
Stellen  :  Convivium  175  Ε  Υβριστής  ti,  ίφη.  ώ  Σώκρατϋς.  ό  Άγάβιυν. 
ΪΙ4  C  Άλλΰ,  φάναι,    ιϊι  Έρυ£ίμαχ€,    τόν  Άλκιβΐ(ϊ&ην,    καλώς   μέν  λίγ£ΐ< 


*  Vgl.  Tlciiidorf  tu  Platas  Phacdon  7flA;  ßrauti  Je  hyperbslo 
Pletonico  I  (Culni  1847)  S.  20;  Vahlcn  Ilcrmcii  XXX  2ti;  C.  F.  W. 
Müller  Pbilolopue  XVU  iill;  PttBchenig  Archiv  f.  lat.  Lexikographie 
Τ  576  f.,    aus  deren  Anruhrungen   ich  meine  Sammtiing  orgüuct  habe. 
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rr^  Pamienidc»  Kt3  Π 'AXXd,  φάναι ,  ώ  παρμ€νί&η,  τ6ν  Σωκράτη,  μή  twv 
tlhütv  ίκαστον  ή  roiWiuv  νόημα  κτί.  Pamienido•  Ι"ίΓ>Η  tuficutpü)  οοι, 
ίφη.  Λ  Παρμενίδη,  ό  Σωκρατης-  ParmeniHe*  1.17  0  ΈτοΐΜός  οοι,  ΰι 
Παρμίνίίιη,  φΰνυι,  τοΟτο,  τόν  'Αριοτοτίλη.  R<»pulilic«  .Η3Ι  D  ΤΤάνυ  μίν 
οΰν,  ?φη.  tl•  Σι1ικρατ€<,  ύπηλοβΟίιν  ύ  ΠοΜμαρχος.  fincp  τ^  τι  χρή  Σι• 
μυινίίΐΓΐ  π£ΪΘ«σθαι.  RUpaKlica  Ά40  Α  ΝαΙ  μά  ΔΓ,  £φη.  ιΐι  Σ^«κρατ€ς, 
6  Πολέμαρχος,  σαφέοτατά  Τ<•  Έόν  σύ  γ'.  Εφη.  αύτώ  μαρτυρήσης,  ύ 
Κλειτοφών  ΐπτολαβιίτν.  H'*jip>ibliea  450  Β  Μΐτρον  hi  τ',  ίφη.  ώ  Σιύκρα• 
τ£ς,  6  Γλαύκιυν,  τοιούτων  λότ'υν  Λκούειν  Ολος  ό  βίος  νοΟν  ίχουαιν. 
Respublica  SOCJ  Β  Όκνος  γάρ,  ίφην.  li  φ(λ€,  ίγιίι,  ctnclv  τά  νΟν  όποτί- 
τολμημ^να.  Rcepublica  ?ι<Μ>  Ι>  Μή  προς  Διάς,  ή  6'  Ος,  ώ  luditpaTc;,  ό 
Γλαύκυυν,  (Ιτατηρ  <πΙ  τίλ€ΐ  ών  Λποστής.  Eutliydemue  ι*74  Κ  Ταύτης  uiv 
οΰν,  ίφη,  τής  ούτής,  iL  Σώκρατίς.  Α  Διονυαόλωρος.  EutbyilenioB  27ί>Γ 
'Αλλά  μοι  }ιοχύΟμ€ν,  (φτ\.  oub^v.  Α  ΚλΐΐνΙας  fnc.  ποραλιπ«Ίν4.  KuUiy- 
cl«miiH  2Η3  Κ  Τ{  6έ.  Ρφη.  ώ  Κτήοιιπ«.  ό  Εύθύ^ημος,  ή  boM'i  σοι  οΐύν 
τ'  (ϊναι  ψ€ΰϊ>«σθαι;  Eulhydeniuo  2>*9  C  0('κ  οϊμοι.  ίφη,  <γώ,  6  Κλ^ινίας 
ΰπολα^ΐών.  Kuthvderaus  ίΟΤ  Α  Διαφθ£ίρ€»ς,  ίφη,  τόν  λύγον.  ό  Εοθύ- 
ίιημος  πράς  τόν  Διονυσώδωρον  κτί.  Eutliydftottt  297  Β  'Αί)£λφός  γιϊρ, 
{φη,  {γιίι  6(μι  Εύβυ6ήμου,  ταχύ  ύπολαβϋιν  ό  Διονυοάδωρος.  Kuthy- 
(Icinua  2ί»7  Β  Φ«ύγ£ΐ";,  ?φη.  ώ  Σώκροτίς.  6  Διονυούδωρος,  καΐ  ούκ  tBi• 
λίΐς  άποκρίνίοθαι.  Euthytlvimis  3ίΐ.Η  Β  Ei  γαρ  6ήπου.  {φη,  πατήρ  έατιν 
ύ  Χαιρίίιημος.  ίιπολαβών  ή  ΕύΛύίϊημοι;,  πάλιν  αν  ό  Σωφρονίσκοζ  κτί. 
KtiihyHeniiis  59S  Β  ΠολληΟ  γ',  ίφη,  hei,  6  ΕίιΟύδηιιος  Pliaedo  70  Β 
'Αληθή,  ίφη,  λέγ«ις,  6  Σωκράτης,  ώ  Κ^βης.  PhaeJo  71  C  Τήν  μίν  τοίνυν 
ίτ^ραν  συϋυτίαν  ι[»ν  νΟν  ίλ^γον,  ίγυϋ  σοι,  ίφη,  ίριΙ>,  ό  Σωκράτης«  κα\ 
πύτήν  καΙ  τάς  γ<ν^ιΐίΐς.  Phaeilo  73  Β  Ε(  hi  μή  ταύτη  γ«,  ίφη,  πβΐθ<ι, 
ιΐι  Σιμμία,  Α  Σωκράτης,  ακέψαι  ίιή  κτί.  Pbacdo  77  C  Eß  λέγΐΐς,  ^φη, 
ιΐι  Σιμμία,  ό  Κ^0ης.  Phaedo  77  Γ  'Ano6^beiKTUi  μίν,  (φη,  ώ  Σιμμία  tc 
καΐ  Κ^βης.  ό  Σωκράτης,  χαΐ  νΰν.  cl  κτί.  Phnedo  78  Λ  'Αλλά  ταύτα  μίν 
b^.  {φη,  fmapEii.  6  Κ^βης-  Phaedo  7Η  C  Δοκεΐ  μοι.  ^φη.  οϋτως  ίχΐΐν. 
ό  Κίβης.  PhaPtlo  7κ  D  Ώοαύτυις,  ίφη.  ανάγκη,  ό  Κ<ίίης,  κατά  ταύτα 
Ixciv.  ώ  Σιϋχρατες.  Phnwln  Η!  ('  Ού  γαρ  άν  πρΐποι.  ίφη,  ϋι  Σωκράτης, 
ό  Κίβης.  Phnedo  »S  Κ  ΆληΟΐστατα.  ίφη.  λ^ΤΕΐς.  ά  Κ^βης.  ώ  Σωκράτης. 
Phaedo  ΜΓιΟ  Καλώς.  ίφη.  λΐγίΐζ.  ό  Σιμμίας.  Pha<*do  102  Λ  Άληθίστατο, 
ίφη,  λίτίΐς.  ö  τ«  Σιμυίϋς  /ίμα  καΐ  ά  Κίβης.  Phaedo  107  Β  Ού  μόνον 
τ',  ίφη.  Λ  Σιμμία,  6  Σικκράτης.  άλλα  icri.  Phai^dn  118  Α  'Αλλά  ταΰτα, 
ίφη,  ίοται,  ύ  Κρίτων. 

£beiisc  iet  κη  beurtboilen: 

Atnator»•  1M.SA  Γ.  ΌττάτΕ  γάρ  ται,  ίφη,  ώ  Σωκράτϊς,  τό  φίλο- 
0θφ(1ν  αίσχρόν  ήγησα[μην  άναι,  oitV  dv  άνθρωπον  νομίσμιμι  έμαιττόν 
eivai,  oi'jfc'  άλλον  τύν  οΰτω  &ιακε{μ€νον,  ίνδεικνύ μένος  εις  τόν  άντε- 
ραστήν  χαΐ  λίγων  μ€γάλη  τή  ψωνΐ),  ΐν'  σύτοΟ  κατακούοι  τά  Traibtxd. 

Zweifelimft  bleibt  dftgeKcn.  ob  Heindorf  im 

Lynia  SIM  D  Ούκ  ίμοιγ^  boxcT,  <'ίφη^.  iL  Σιί>κρατες.  ό  Λύσις  καΐ 
άμα  ctnibv  ήρυθρίασεν 

dan  febleiide  Wort  ίφη  an  richtiger  Stelle  ergKnzt  hat, 
denn  in  dieeem  Dinlof^c  flndet  nioh  kein  andercüi  Beispiel  der 
Vereolirftnktmg',  die  aiich  im  Channidce  nicht  vorkommt. 

Ein  rehorbUck  über  die  angeführten  Beispiele  ergiebt,  daw 
die  Venichriinkuiiir  —  abReaehen  von  Euthydemus  2fi3  Ε  —  nur 
bei  Anesagen,  ninht  bei  Frapen  vorkommt.  Dies  beruht  schwer• 
lieh  auf  Zufall,  sondern  aller  Wahrüclieinlichkeit  nach  auf  einer 
feinen  Sprachempfindung.  I->enkt  man  sich  nämlich  eine  Frage 
mit  einor  Parenthese  ro  vcrKohrünkt,  daee  der  zweite  Theü  dea 
EinsohubH    auf  dne  letzte  Wort    der  Frage  folgt,    so  muee    man 
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beim  lauten  T^een  hinter  dem  letzten  Wort  der  Fraj;e  eiae  ziem- 
lioh  starke  Faase  machen,  und  diee  widerspricht  dem  Wesen 
dioeee  Batxbaue,  der  im  Gegentbeil  eine  BedaUtion  der  Pausen 
auf  ein  Minimum  fordert  und,  eo  zn  safren,  xiir  Voranflnetznnic 
hat.  Unter  dienern  Gcsichtupnnkl  betrachtet  erweist  nich  auch 
jene  Stelle  im  ßnthydeniue  als  eine  («eheinbare  Aufinahme,  die 
die  Regel  beetäti?t.  denn  hier  steht  der  zweite  Theil  der  Paren- 
these  (6  Εύθύϊιημος)   hinter  der  Anrede  ft&  Κτήσιππε),  die  ge- 

^^riesermaiiHen  eine  Äusesfre    ist. 

^B         Auch  hei  an>1eren  Schriftsteltem  wird  eine  Parenthese  meiat 

^Tior  mit  AuRsaeen  verFcbränkt.     So  nafft 

Xenophon  fleconoiniciiR  3,  'Λ  Λίγ^ιν  τΐ  μηι  δοκ€ΐ<.  ίφη.  κα\  toÖTO, 
Ö  ΚρίτΟβουλος,  τών  ο(κονομικιί>ν.  Oeconümicus  7,  16  ΚαΙ  τί  &ή.  (φτ\, 
ώρας,  ή  γυνή,  δ  τι  flv  ifili  ηοιοΟσα  ouvauEotui  τόν  οΤκον;  Opfiiiiomicun 

L•^!.  14  Έγώ  τοΐνυν.    ίφη,    iL•  Τώκρ<χτ€ς.    ό    ΊσχΑμοκος.    άνίστσσθαι    μίν 

^Βρτέ.     Il«1I(!!iica   IV    Ι.  1•\    ΈμοΙ    μέν  τοίνυν.    ίφτ],    boKt\,    6  Άτηοίλαος. 

Ι^^ιί  μίν,  ΰί  ImÖpiftdra  κτέ.  Cyropaedia  V  ?,  29  Εΰ  uiv  οΰν,  ίφη, 
οϊ6α.  6  Γωβρύας.  Cyropaedia  VIII  3,  4*>  Τί  növ,  Ιφΐ).  προς  "πΰν 
θ€ΐ1ιν,  Ö  Φϊραύλας.  οΰχΐ  αύ  γΕ  αύτίκα  μάλα  cϋbα{μuJv  jf^vou  καΐ  ίμέ 
ίύΪΌ'μονα  ίιτοίηίΐας;  Vi-nHirabilifi  ΠΙ  ?>,  10  'Εγώ  μίν.  ίφη.  οΐμαι,  6 
Σωκράτης,  ώστΓ€ρ  κα\  Λλλοι  Twic  κτί.  Plutarch  Synipnsiaca  Η2Η  C 
Oöbiv,  ίφη,  btivov,  Λ  Φιλότταιτπος,  et  ταύτό  π€ΐθ6μίθα  Δημοκρίτψ  τφ 
αοφψ  2»ιά  φιλολογίαν.  Synipdincn  (ΐ'ιΐ  Λ  Θπυμάΰαντος  hi  τοΟ  Φλώρου, 
τόν  μίν  irepi  τοο  οίνου  X&fov,  cTwcv,  α<ρίημι  τούτψ.  δίίΕας  ΐμί.  Sym- 
ptwiaca  1ΐ(ΐ7  F  ΟόκοΟν,  ?φη.  πρώτον.  6  Πολυκράτης.  tuJMfv  ίπΐ  τήν  συνή- 
θ<ΐαν.  SymposiauA  ()<ΐΓ)  C  Όρθΰις.  ίφη,  λίγ^κ.  ö  Λαμπρίας.  άλλ'  ίτι  τφ 
λόγψ  πρσσφιΧοαοφήσωμΕν.  Sympn^iaca  ßi^l  Ι>  ΚαΙ  μάλ\  £φη,  λ^€ΐς 
ό;>θώς,  ί>  ΤΤατροκΜας,  ίττί  τ«  τΐΐίν  ίτιοματικών.  Sympoeiaca  700  F  Άλλ* 
ίάν  ταΟτ".  Ιφη.  Ζητής,  ό  ΕϋΟύδημος.  σύτίκα  δϊήσ«  βε  κτί.  Amntoriue 
755  Γ)  Μή  λίγί  ταΟτ',  €lnev,  ιΐι  Σιίικλαρ«,  Μηϊ>'  ύπονόει  ίπΐ  Βάκχωνος, 
6  Άνθίμίιιιν.  Amatoriue  757  Κ  Οΰτοι  νή  ΔΙ',  ίφη.  πάντες.  6  ττατήρ.  οΐ 
νομΐϊ^ύντίς  άρότου  καΐ  σπόρου  καΐ  φυτείας  ίπιμίλ(ΐ(ζν  Β€η!ς  προσήκΐΐιν. 
Aiiiatoriue  758  C  "EkcIvo  &*,  ό  πατήρ,  οόκ  Ατοπον,  cmev,  ei  τίβοαρα 
1<νη  κτί.  Lucian  Σκύθης  (>  Μή  τοίνιιν  μίλλιυμίν,  Ρφη.  ιΐι  Τύίοφΐ,  ό 
Άνάχαραις.  άλλα  μ(  λαβών  ayt  παρ'  αύτύν.  Φιλοψΐυ&ήι;  '21  ΚαΙ  ό 
ΕύκράΓης  (ϋσπΐρ  άναμνηοθείς  προς  τήν  βψιν  τιΰν  uUufv.  οϋτιι>ς  όναΐμην, 
ίφη.  τούτων,  ίπιβαλών  αύτοΐν  τήν  χίϊρο,  ώς  αληθή,  ώ  Τυχιάδη,  πρής 
CC  ίριΐ).  Und  im  Fortifanir  (Ιργ  direkten  Rede:  4π€ΐσίρχ€ται  bi  μεταΕο 
ή  Δημαινέτη  αυτή  εκείνη  κα)  καθϊΖΕται  πλησίον  ώσπ€ρ  νΰν  £ύκρατίί>ης 
οΰτπσί,  1)£ί£ας  τόν  vtiirrcpov  τών  υίίυιν  ö  bi  αΐττίκα  ?φριΕ«  μάλα  παι- 
ΰικώς  καΐ  πάλαι  ήδη  ωχρός  ήν  πρής  τήν  διήγησιν.  ΐγώ  δί.  ή  6'  ος  ό 
Εύκρατης,  ώς  «ίδον  κτΐ.  Φιλον€υ&ής  29  ΤΙ  δ'  Λλλο.  «ϊπεν  &  Εΰκρ<ϊτης, 
ή  τουτονί  τόν  άδαμάντινον  πείθομεν,  δδΙΕας  ίμί,  ήτ^ΐο^αι  δαίμονας  τινας 
eIvui  κτί.  Φνλοψ6υλής  34  Παγκράτην.  ίφη.  λ^γκις.  Ö  ' Αρίχνωτος,  ίμδν 
btbddKaXov  κτΐ.  Συμπύσιον  11  Έν  τούτψ  bt  ό  ΚλΕήδημος  ^πικύψας  ίς 
τόν  Ίωνα,  όρας.  ίφη,  τόν  γίροντα.  Ζηνόθεμιν  λίγων,  ίπήκουον  γαρ. 
οπως  ίμφορειται  τΦν  όψων  κτί.  Συμπόοιον  13  Οϋτως.  ίφη.  γιγνΐσθο). 
ό  Άρισταίνετος,  €Ϊ  βοι  ήδιον.  Δημοοθίνους  ίγκώμιον  2  ΤΤολύ  μίντοι 
npOTcpov,  ίφη,  προσε^πείν  τουτονί  δΐομ£νος  ήκω,  τή  χειρί  τόν  Όμηρον 
έτιδΐΐέας'  Ιστ£  δι,  που  τόν  ίν  btiiq.  τοΰ  τών  Πτολεμαίων  νίώ  τόν  κα- 
θειμίνον  τάς  κόμας"  προσερών  τε  οΟν  αυτόν  άφίκύμην,  ίφη,  καΐ  προσ- 
«υΕόμ^νος   άφθονιυν   διδόναι  τών   ίπών^.      Die   ChryauKtonuifi    II  ίΐ    Τί 


1  Es  itl  psychologisch  inlureasatit,  wie  an  dieser  Stelle  die  latii;« 
Fareuthcse  deu  Suhriftslollor  varanlaaal  hat,   bei    der  Wiederaufnahme 
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οΟν;  οοχΙ  ταΟτϋ  χρήοιμα,  ΐφτ\,  τοΙς  άνθριίτττοις ;  6  Φίλιππος.  Dio  Chry-n 
iortoiiuie  Π  9  Ούδί  τα  π€ρ\  τδν  αιτόρον.  ?φη,  και  τόν  ύμητόν.  6  Φί-  Ι 
λιππος,  άρί<ΐκ€ΐ  ooiToO'HffiOfcou  μΕίαλοπρ€πιΙκ  οοηος  ίϊρημ^να:  Uclioduf 
Aothiop.  Ι  2.  ρ.  5  Β.  Έν  σοΙ,  ίφη.  τά  ίμά,  ή  κύρη.  Cf.  III  li*,  |>.  Hb.  !)  | 
IV  II  ρ.  ΙΟίΐ,  :^0  etc.  lulim  r«osares  30i»  Β  ΠαΟβοι,  «ϊτκ,  ληριύν,  6 
Άπόλλιυν,  Caeejiree  Λ10  Α  ΟΙμώΖΐΜν  μΐν  οΟν,  (ΐπ«ν,  ίν  τφ  νησυ&ρίψ, 
ΐάς  Καττρ^ας  αίνιττόμίνος,  τον  Αθλων  άλιία  ψηχίτυι.  Catieart»«  317  D 
Γιτν«ιΐθιυ  τοίνυν,  €ΐπ<ν,  ίπΐ  τιΐ>ν  προ6ύρα>ν.  όΔιύνυσος.  αΰτοίς  ή  κρίϋΐς. 
Mit  οίπΡΓ  Fmffe  ist,  wJc  bei  Πιο,  die  pHrenthciis  verschränkt  au  der 
Stelle  Caesnre•  332  Α  Σύ  hi,  «lircv,  £6υνήθης  μΐγαΐ  "P^  αύτ&ν  6 
Σιιληνός.  t 

Sehr  wunderlich   und    eiaem  i^eeuodeit  Sfirtohgeftihl  widersprc*  fl 
cbond    itt    dio  Wort«telUint:    in  Mothodiut'  Syiiipo«ion  h:    'Επ<ιΙ}ή   ούν  V 
ΐΊτΤ*ίθΜ<ν,  ή  ©(οπάτρα,  ήί»η.  ίφη,  τφ  χώρψ,  μίτάλη  τις  καΐ  €Οϊΐ&ι')ς  ήσυχη 
βαίνουσα  καΐ  60ίτχημ6νως  Οττήντησίν  ."^μΐν  γυνή,  ατολήν  πάνυ  {κλαμπραν 
ιϋοπΐρ  απύ  χιόνος  ήμφκσμένη.  Μ 

Die  enteprecbonde  Rrscheinang  ist  auch  im  Lateinitchen  να  V 
beobachten.     So    int    iiiqait    von    eciiiem    Subject    oder   anderen 
nachfolgenden  Sat:iglierlem  getrennt  bei 

C&esftr  HellutQ  (inlticuiii  V  30,  1  Vincite,  ioqait,  it  ita  vultie» 
Sabinus.  Bellum  Gallicum  VII  20,  12  Haoc,  inquit,  a  me,  Vercinge- 
torix,  l>enerioi&  babetis,  quem  proditionie  tnnirnulaiis.  Ciceru  Brutus 
3^,  ΐ>1  Cum  haec  dixissem  et  paulum  interquievissem:  Quid  igitur, 
inquit,  est  caugae,  Brutae,  ei  tanla  virtu»  in  oraloreGalba  t'uit,  cur  ca 
nnlla  in  orHtionibiis  ciue  appareatV  Krulus  &Γι,  204  0  tnagnaro.  inquit, 
artetii  f  Brutofi.  de  orntore  IT  H,  13  Qui  cum  inter  se,  ut  ipsorum  ofna 
fcrebut,  amicinaime  consalutateent:  Quid  vo•  taodem?  Crasiut.  unm 
quidoam,  inquit,  novi?  de  omtor«  II  14,  &9  Haec  cum  ille  dixiatett 
Quid  est,  inquit,  Catule?  Caefar;  übt  sunt,  qui  Antooium  (!γ«μ«  ne• 
finnt  ecire?  de  oratore  II  GO,  344  Licet,  inquit,  rogare?  Philippus. 
de  oratore  II  βΟ,  24fi  Cenabo,  inquit,  apud  te,  hnio  lueoo  ramiliari 
ineo,  C  Bextio:  uni  enim  locum  eaae  Tideo.  de  oratora  II  <>Γι,  ^2 
('raseua  apud  M.  Pen>eniam  iiidJcem  pro  Aouleone  oum  dicerett  aderat 
contra  Aculeonem  Gralidiaiio  L.  Aelinü  Lama,  defnrmie  ut  noatia ;  qui 
cum  interpellaret  odinne:  Audiamug,  in<|uit,  pitlcliellum  pueruro,  CraHu«. 
de  oratore  III  βΟ,  2'2'ί  Mitte,  obiccro,  inquit,  Cras»e,  laliua,  aermoneoi 
iitum  et  te  ad  Qracohi  liitulam  nifer,  cuius  ego  nondum  }>Ιαηβ  ratio• 
»cm  intellego.  pro  Quinctio  Γι,  19  Posterius,  inquit,  ίβΐβ  videbinius, 
Quinctius ;  nunc  hoc  velim  eures,  si  tibi  ridetur,  quod  dixisti.  Liviua 
Π  55,  5  I'rovoco,  inquit,  nd  populum,  Volero.  LiviaeWV  is,  <ί  Post•  ^ 
quam  in  oonspectum  veoere:  Provoco  te.  inquit,  ad  pugnam,  Cnapine,  ■ 
Badias.  Livius  V  18,  5  Kn  vobis,  inquit,  iuvenem,  titium  teoeiia.  Li-  V 
viue  XXII  β,  3  .  .  .  donec  Iniulwr  equea  —  Pucario  nomeu  erat  — 
facie  quoque  noRcitans  consiilem;  <En>,  inquit,  hie  est,  popularibaa 
suis,  qui  legiones  noslra«  cecidit  sq.  Petronrua  c.  tV,\  Attonitia  admira- 
lionc  univertis:  Salvo,  inquit,  tuo  sermono,  Triinalcbio,  si  qua  fidee  est, 
Qt  mihi  pili  inhorruemnt  sq.  Petroniue  c.  βΤ  Quomodo  nosti,  inquit,  ijlam, 


der  direkten  Bede  den  Faden  dorofa  eine  Art  von  Rekapitulation  wie- 
der nnzuknöpfon.  In  Wahrheit  ist  nicht  die  direkte  Rede  aelbst.  aon- 
dem  deren  Wiedergabe  durch  einen  Kinechub  anteibroohon;  dio  vor- 
liegetide  Gestaltung  der  Sätse  beruht  also  auf  einer  logischen  Vcr-  Λ 
acbirliung.  Ob  man  darin  ein  Krgt'bniss  weitgetriebenen  künstlerischen  f 
Rafriiicirienin  oder  einen  AmiHtiefl  naiver  SurgloHii^keit  zu  eebeu  bat, 
mai;  dahin  j^estellt  lp|eilH.'ii ;  ein  analoges  Iteis]>iel  st«hl  mir  nicht  xu 
Gebote. 


βη 

'nmatcliioi  oisi  nrjüentum  coni|>niiuorit  w].  Petroiiius  c.  ICh?  Xon  tmpv^ 
«»<«,  iTKiutt,  oaneilium,  ΗιιιππΙ|κ»ι,  ni  aiütuni  halH:rcL  PotroDias  c  136 
i.  porrOt  tu,  iuqiiit,  ιιΐϋ  alitfettte  fuciati,  aiit  tibi  eit  fabttV  cf.  Per- 
■  -  II  l'i.  Seueot  dv  iru  I  1 1,  I  Xuii  {lutrst,  iiii)Uit,  ficri,  Theujibrulu«• 
Qt  Ινοααι  vir  non  irucalur  malis.  Hetieca  cpist.  02,  2&  IlmtiMimam, 
intjDit,  huno  et  hunc  dicm  ngo,  Kpicunti•,  uum  tllutn  hiiio  urinae  dif- 
gcaltai  lorqueret,  hinc  iruaoaUilts  pxuloeruti  dolor  venth».  Flora« 
U  >>  [p.  35,  20  Jahn)  TergiverBsntilms  Pouni»  dnx  lei^tionia;  Qumf, 
in'iait,  mora  eet?  Fabiuit ;  in  boc  οχο  sinu  tiellum  paoRinqtic  porto; 
alrnm  eligitis  ?  war.u  OUo  Jahu  utcht  nchtiff  bemerkt:  Jux  Jcm- 
tuinii  aut  i-nfxus  delmidani.  Ucilioa  2,  2li,  3  Plura,  inquit,  lant.  Fa• 
rorinui,  in  seniibua  nculorum.  quam  in  verbia  Tocibusque  oolorum 
iliicriinina.  Aniiniauaa  Marcellinun  XXX  S,  S  .  .  Themiatocli*  iltiui 
voteris  dimimilis,  <\ui  cum  pust  ριι>Γοαπι  ngmiaaqne  dulota  Penarum 
lioenU-r  obaiobuiRns  armilla-i  auniaa  vidinet  hami  proiiwtas  et  tor- 
quem:  Tolle,  iDquit,  baec,  ad  comltum  quendam  prope  adstuntem, 
[i(i«r,  quia  Tbotniatoole«  non  es,  quodlibet  ipt-rtieiis  in  daoo  tnaytia- 
niino  lucrum.  Caeeinnu»  oonlatio  XXIV  üi,  2  Xon  eaiin  potcst  se- 
cundom  HeDtentiam  dontini  civitas  abscondi  auper  motitcm  posita, 
quia  tiiligeiitefi,  inquit,  mr,  domiuua,  glorificabo  eq.  ooolra  ΚβνΙοποπι  V 
«ί,  1  Qoud  fuit,  inquil,  u  principlo,  Bpostolus  lohannee,  quod  andivi- 
mas  sq.  contra  Nestonum  VII  lit,  2  Paulus  qunque  pnucipio,  tnqait, 
<*Jii,  ad  «piritum  Pytboüia.  in  nomine  ieeu  Christi  r.ci  ab  M.  Salviana« 
~e  guliernatiODO  dci  1.31  Aucta  igitur  ao  mnltiplicata  humatii  gcnffii 
uultitudine  slmul  et  iniquitsle  vidtns,  inquit,  deus,  scripttiriL  eacra, 
luod  mnita  malilia  bominuin  easet  in  terra  eq.  do  goh.  dei  I,  32 
raenituit  ergo,  inquit,  di-um,  ecriptura  lacra,  quod  honiinein  fecisavt  in 
r&.  de  guh.  dfi  4,  i*&  ('oimupiecentiam  quippe»  apostolus,  nowifjfttM. 
Dqait,  iiiai  lex  dicorvt:  non  coucupiiccs. 

Aehnliche  Erscbeinungen  treten  Öfter  bei  Ovid  zu  Tage, 
wo  er«  nach  dem  von  Haupt  opuec.  III,  510  f.  erlüuterten  Ge- 
brauch, die  direkte  Rede  eiuer  Pereon  durch  die  Partikel  qoe 
tnit  seiner  Erzählung  verkiiUpft.  Üo  beieet  C8,  um  cur  das  auf- 
ffilligete  Beispiel  anzuführen,  Trist.  IV  2,  51  mit  dreifacher  Ver- 
ftchränknng; 

Tempora  Phoebea  lauro  cingetur  *io*  qne 

iMtlee,  *iu',  magna  voce,  'Triumphe',  canet. 
Einem  griechischen  Erzühler,  der  eia  Gespräch  aui  der 
!rinnerung  reproduzierte,  konnte  es  leicht  begegnen,  dass  er  zu- 
Α^ιβίΆληθίϊ,  ίφη,  λέγεις  Spruch  und  acdann,  um  Miseveratänd- 
iMen  vorzubeugen,  naclitrilglich  noch  6  ΤΤρατταγέρας  zusetzte, 
ι>ί«Ββ  verschränkte  Siitzbildung  i»t  daun  von  den  äokratikern 
AUS  der  lApi^ltchen  attiachen  Umgangüsprache  aufgegriffen  und  in 
die  Littcratnr  eingeführt  worden.  Die  entsprechende  lateinische 
epracheracht-inung  kann  eich  bei  gleichen  Voraoeaetzongen  sehr 
Wühl   RplbRtündig  entwickelt  haben  und  braucht  nicht  auf  fremden 

IEintlusH  zorückgetubrt  werden,  obwohl  sie  zuerst  in  einer  L^eriode 
hnftritt,  in  der  griechiftche  Vorbilder  bereite  wirksam  waren  Κ 
[ 
dl 


1  L'eber  'Verschrankuug  von  Rudcglioderu'  im  AUfraiizösisoben 
lat  Adolf  Tübler  in  den  VermiFchten  Beitrugen  zur  franKÖiiachen  Gram• 
Siatik  II  na  ff.  gebändelt.  Ibm  verdanke  ioli  auch  den  Hinweis  darauf, 
dasB  Ebeling  /u  Auberee  399  aua  den  Altfrauzöciicbeu  Romanzen  und 
Pastonrellen  (herauRgeg.  von  K.  Üartsob)  Γ  35,  5  ein  den  oben  bcbaodol• 
ten  Fällen  genau  eDtsprecbeudes  Beispiel  beigebracht  bat. 


^^^tiw    » 


6dd  Miaoelleii. 

Jedesfalle  steht  zu  Termathen,  daes  Cicero  in  eeiner  tine  ver- 
lorenen Uebersetzung  τοπ  Flatos  Protagoras  jene  Eigenheit  des 
griecbiechen  Originale  getreu  kopirt  nnd  die  Worte:  Αληθή, 
ίφη,  λέγεις,  ό  Πρωταγόρας  (ρ.  354  Ε)  mit:  Vernm,  inquit,  dicie, 
Protagoras  wiedergegeben  hat. 

Charlottenbarg.  Hermann  Schöne. 


ούταχτί. 


f\  hi\  οΰτως  [ή]  έκ  παραβολής  f\  κατά  φύΰιν  steht  wieder 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  aristotelischen  Rhetorik  1420*;  οΰ- 
τως ή  hat  der  Scboliaet  gelesen,  ein  Beweis,  daes  die  Corruptel 
alt  ist;  verstund igerweise  mnse  man  doch  aus  solcher  Ueberliefe- 
rung  ούτωΰΐ  έκ  παραβολής  ableiten.  Auch  bei  Marens  Antoninus 
schreibt  man  Εγ*  nach  Goraee  lieber :  μία  bk  αμφοτέρων  τούτων 
[ή]  ό6ός,  statt  den  itacistischen  Fehler  anzuerkennen;  bei  Proclos 
in  rem  publ.  f.  58  v.  ist  entsprechend  ύττό  των  θςαμάτων  έκ€ΐ- 
νων)  zu  ύπό  των  θςαμάτων  εκείνων,  ή  geworden;  das  ή  tilgen 
die  Ueraasgeber.  Daes  bei  Dionys  ad  Ammaeum  p.  207,  8  ούτω(Τΐ 
zu  οΰτως.  el  verdorben,  hatte  Reiske  längst  gesehen;  den  glei- 
chen Fehler  hat  auch  der  letzte  Editor  bei  Apsines  p.  289,  13 
verkannt.  Bei  eben  demselben  steht  p.  231,  1  H.  ou  μήν  χρή 
τούτων  [εϊς]  iμk  τής  αΐτίαν  ίχειν  mit  der  Bemerkung  είς  del. 
Spengel;  vielmehr  τουτωνί  έμέ,  das  über  dem  Wege  τουτωνεϊ 
έμέ  zu  τούτων  ε{ς  έμέ  wurde? 

Bonn.  L.  Radermacher. 


Hantieeinor  nnd  mantiia. 

Kur  zweimal  kommt,  soviel  ich  sehe,  das  Wort  mantisci- 
nari  vor.  In  den  Captivi  des  Plautue  erhält  der  Parasit  den 
Auftrag  für  die  Herricbtung  des  Freudenmahles  zu  sorgen :  sume 
prome  posce  quidtna^  ie  facto  cd^rium^  worauf  er  antwortet 
(V.  896):  nam  hercle  nisi  mantiscinatus  probe  ero^  fusti  pectüo. 
In  dieser  Stelle  nahmen  ältere  Gelehrte  eine  hybride  Wortbil- 
dung aus  μάντκ  und  cano  an,  die  den  Sinn  von  vaticinari  habe; 
der  Parasit  sollte  die  Wahrheit  seiner  Meldung  von  der  Rück- 
kehr des  Philopolemus  noch  einmal  bekräftigen.  Auch  Georges 
in  der  7.  Auflage  seines  Wörterbuches  (anter  manticinor)  und 
0.  Keller,  Lateinische  Volksetymologie  (Leipzig  1891)  S.  179  ^ 
folgen  noch  dieser  Auffassung.  Dass  aber  von  Weissagen  an 
jener  Stelle  keine  Rede  sein  kann,  haben  Ussing  und  Scholl 
richtig  angemerkt,  ohne  selbst  eine  wahrscheinlichere  Erklärung 
geben  zu  können.  Anders  verstand  die  Stelle  auch  der,  auf  den 
das  Donatscholion  zu  Terent  Έηη.  2,  2,  27  zurückgeht:   'quibus 


*  Femer  Saalfeld,  tensaurue  Italo-Graecue  Sp.  661,  0.  Weise,  die 
griechiBcben  Wörter  im  Latein  (Leipzig  1882)  8.  454,  derselbe  im  Fhi- 
lologus  XLVIl  (1889)  47. 


tc  satra^  cum  de  meo  impatdrrem  'et  perdita  profwa-im*    cmm 
aliinO  utantiseinor  atque  mpendo.  Dean  da••  hier  das  Woit  tuAH 

Λ  lebendigem  Sprach jn-bnaoh,  eondem  »»  (Lehrter  FonAmt^ 
nomnies    tut,    kann   kanin    xwcifelhaft    eeio,    rgl.  Leo    s•    der 
'laatafifltelle.    Abrr   der  Sinn  dieeer  Stelle  ist  im  gaucii  richtig• 
erfaast:     KrgfttilDR    beeilt    lich    zu    Teraichem,    data  er  du    ihm 
Bbertragene  Amt    des  Küchencbefi  »ach  beetem   WiaMm   and  Ge- 
wiesen    verwalten    werde.     I>er    Znftchaner    weie•,    daas    er    Tor 
illem   Hir  aeinen    eigenen  Magen  sorgen  wird,    and  gerade   darin 
liegt    die   Komik    der  Stelle.     Dazn    stimmt    aach    die,    wie    ich 
^Unhe,    richtige  Ableitang  de»  Wortes  tos  maiUisay    die  Sahba- 
ttini  in    den  Studi    it&üani  di    filologia    oLaMOoa  XJI  30t  geg«hMi 
faaL    Nor  I>ann  die  Hedentung  nicht,  wie  dieser  meint,  nngeflhr 
jie    von  iMcrari  f^ein;   um  das  richtig  xu  stellen,    sind  ein    paar 
Worte  Über  matifi^a  nütbig. 
^^  Auch  diese»  Wort   kommt  nur  an  zwei  Stellen  vor.     Panlm 

^Bpit.  Festi  p.  103  Tliewr.:  λίαηΙϊ$α   additautentttm  dicUvr  tin^ftm 
^ΛΤνΛΓα,    quak  potideri  adicitur,    sed  deterius  ff  quod  sine  mJU>  mam 
^Hΐ^     Lucitius:  'maniisa  obsonia  rtnctV.'     Was  es  mit  dem  etmin 
^^iitehen  Treprang    auf   sich    hat,    mag  dahingestellt  bleiben;    «o 
viel  aber  scheint  einsDlenchten,    das»  die  hier  gegebene  Dentnng 
des  Wortes  von  ihrem  Urheber  ans  eben  der  ?>tellr  de$  Lacilin« 
erscblosKen  ist,  ans  der  die  Worte  am  Bcblnse  heraasgefaoben  sind. 
Für  Lncilias  dürfte  sich  darnns  ergeben,  dase  er  von  einem  Ksafe 
redete,   sei  c«  im  eigentlichen  oder  im   bildlichen  8inne,   bei  dem 
der  Käufer    übervörtheill   werde;    Jedenfalls  aber  —  worauf  e* 
hier    besonders  nnkommt  —  macht   der  Ausdruck    additammitoH 
keinen   Anspruch    darauf    als    genaue   üebertragnng    von    numtisa 
gelten,    ebeueo  wie  in  j^owleri  die  eigentliche  Bedeutung  von 
'ionia    keinen    Ausdruck    6udet.       Richtig    Übersetzt    man    also 
Maniisa  mit  'Briibe'  oder  'Saoce' :   so  Luc.  Müller  nom  Kiioilius 
(libr.  ine.  frg.  LXI)  und  Otto,  Sprichwörter  Nr.  12f»9,    κα  deren 
Parallelen   man  noch  die  von  Handers  im  Üeutsohen   Wörterbuch 
angeführte  Kedensurt    hinzufügen  kann    '  viel   Briihe    aber  wenig 
Fleisch    zu  Markte  bringen'.     Dies  alno,    nicht  'Zugabe*   im  all- 
meiiien,   nind   wir  berechtigt  für  die  cigentliohe  Bedeutung    des 
ortes     zu    halten.      \Vt:nn    es    demnach    bei    Petronius  Kap.  ιΐ5 
leiast  ikissa    lauium    novemhaU  servo  sho  misdlo  facUlbaty    ^ttnn 
\oriuum  manu  ttmerat.  «(  putOj  eitm  vieensimariis  moff^iam  man' 
■sam  habet;    quitiqiiagiuta   enim  mitlibtis  a^timant   tHOrtuum,    sg 
t  es   wohl    nicht   ganz    richtig    mit  Friedländer    zu    Uboreclxen 
'ich  glaube,  mc  hat  bei  den  Pächtern  der  Freilassungssteuer  noch 
eine    grosse  Zugabe    zu   machen*;    dem  Wortlont    dea    Originals 
eotspriclit    es    vielmehr    zu    sagen  *ich    glaube,    sie  hat  mit    den 
Steuerpächtern  eine  tüchtige  Brühe'  d.  h.  grosse  Schererei,  woäh 
man  Redensarteu    vergleiche    wie  'in    der  Brühe  stecken',  'sich 
einen  Brei    einbrocken'    und    das    franzüsisclie  faire    ta  n/tuce  ή 
quelquun  oder  saucer  quelgu'un,    wfts  nach  dem  Wörterbuch  der 
Akademie  heisst  ϊβ  reprimander. 
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Uit  derselben  Granilbe<leutang  komnen  wir  non  aacK  in 
der  FlBotasetelle  aus,  und  der  ZaeamnieDliang  von  matxiiscinari 
mit  maniisa  wird  dadurcb  bestätigt.  Es  heiest  also  *fur  die 
Sencen  eorgen  ,  und  wem  ee  etwa  verwunderlich  erscheint,  ata» 
der  Parasit  seine,  wie  sich  später  berauesteltt^  sehr  umfaeeende 
ThUligkeit  mit  einem  Wurt  vou  κο  engem  Begriff  bezeichne,  den 
erinnere  ich  daran,  dose  auch  der  Franzose,  der  bekanntlich  be- 
han]ptet  mit  einer  guten  Saoce  Rogar  den  Pantutrel  seiner  Groufl 
mntter  verspeisen  za  können,  mit  dem  Ausdruck  donner  ortlrV 
ανχ  sauces  nach  der  Akademie  bezeichnet  aller  dans  la  cuisine 
prendre  soin  que  toui  soU  bien  apprele.  Andeuten  aber  will 
ich  doch  die  Müglicbkeit,  daee  bei  dei  Wahl  dieaea  Wortes  noch 
eine  komische  Nebenabsicht  milgeepielt  hat,  ja  dass  es  vielleicht 
erst  von  Plaatns  zu  einem  komischen  Zwecke  gebildet  ist.  Wenn 
nämlich  Ergasilne  rertpricht  eine  tüchtif^e  Brühe  anzurichten, 
so  kann  das  nebenher  in  dem  bildlichen  Sinne  gemeint  sein,  der 
durch  die  Schilderung,  die  der  Junge  V.  909  ff.  von  dem  tollen 
Treiben  des  Parasiten  entwirft,  hinreichend  deutlich  wird. 

Die  Scbreibong  mantiscim^  wird  von  der  Ueberlieferung 
des  PlantUB  (der  Ambrosianus  fehlt)  und,  wie  es  scheint^,  auch 
des  Donatue  verlangt.  \N'^ie  sie  zu  erklären  ist,  durfte  kaum 
auszumachen  sein ;  eine  genau  entsprechende  Bildung  «cheint  es 
nicht  zu  geben.  Jedenfalls  kann  hieraus  bei  der  Hellenbeit  des 
Worfes  und  dem  onrerkennbareu  Zueammenbang  der  Bedeutung 
ein  entscheidender  Einwand  gegen  die  Herlt-itung  von  maniii 
nicht  entnommen  werden. 


Berlin. 


O.   Plasberg. 


1  P.  Wessuers  Güte  setzt  mich  in  den  Stand  hei  der  Korrektii 
Fo1fi;endes  anzugeben.  Von  den  Verlrelero  der  besseren  Ueberlioferai] 
habvn  mantUeinor  der  äberarbeitcte  Vatio.  Reg.  1095  s.  XIII  (v)  an 
Valic.  Reg.  ΜΟ«  s.  XV  (V),  in  dem  aber  c  von  zweiter  Iland  auf  Raia 
geschrieben  ist,  so  dasa  er  ursprilnKlioh  offenbar  wie  Vatic.  3906  ■.  X' 
(T)  mantissiiior  halte.  Im  Oxoti.  Bodl.  Can.  :>ό  s.  XV  (U>  ist  dasWae 
auEgelBBsen.  Die  Jelenores  balwti  mati*cinor  oder  nttnciecinrrr, 
fdilio  priiiOPpH  mantieinor.  Danach  wird  es  zweifelhaft  bleiben,  wa 
der  ArobetypiiB  gehabt  hat,  vgl.  Wessnfrs  Stcmma  in  dieser /uitsdiriJ 
1.11  ΐ*Γ).  Sabbadiiii  a.  a.  U.  schreibt  mantiseinor,  indem  er  zur  BiMuu| 
dajiino  vergleicht.  Zu  maniiiänor  läset  sich  am  ehesten  tu/>urc(i 
vcrgicicheD. 


Verantwortlicher  Redactcur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(4.  Üctober  1891».) 
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Abi.  abs.  zar  Angnbe  de»  Zeit- 
{innktcs  dor  Handlung:  »73 

Abstrftcta  als  Subjool  ein  Vorbum 

nfgiercnd  57& 
Αβυοσος,  ihre  Lage  104 
Accent  in  Satuchlüsüeo  600  f. 
Acciiu,  DidoecahciL  32 
Accurart  Ö73 
ΑϋΓΟηΪΒ  comment.  in  HoMtium  löH ; 

:iOD;  ao(j 

AuU  (yprisni  (S.  14ti,  U  Zahn)  99 

AcU  Inftnnis  (S,  'J47,  <>  f.  Zahn)  9t> 

Acta  X&utiifpao  et  (OlyxenM  (6. 
iJÄ,  -'ϊ'ί  r.  Z.)  I00> 

aciiw^oriMm  572 

AeHbines  Ctei.  (165)  469;  adv. 
Tim.  (5  ti)  3311 

Aescbylutt  Eum.  (H8it  S.)  317 

Aetaa  (V.H3)  3;  (v.  107;  120;  208 
271»  4;  (v.  283)  4  f.;  (v.  2HM 
292;  300;  377;  379;  430;  607 
5fi9;  57Γ.;  587)  fi;  (v.  697;  028 
i;:iO;  Ü32;  638;  ίί40;  ''.43)  β 

A^niharchides  355 

Άταβή  τύχη  278 

dT€t    auf,  wuhlul'  346  ff. 

aha  u.  αλ  41 

α(σθητά  <bei  Plalon)  in  Cieerot 
Ucbcnotzang  570 

Άληθ€ίας  τόττος  oder  neMov  104 

aliertus  c.  gen.  571* 

AlkidamaR  2hC}  f.;  Alkiilamaa  und 
Idocrateii  (13)  40*  ff.;  nipl  τών 
τοίίς  γραπτούς  λόγους  -^^αφύν- 
Turv.  Zeit  der  Abfaüsuii^r  2t)3; 
(|t:;30;3-2)2<:ii;  Odyescue  {§  18) 
275*;  Sopbistenrede  (§  3;  t>;  9; 
U;  14;  It>:  28;  34)  410;  (^  1; 
9;  11;  i;^)  412;  (§  lö)  413» 

AlkiphroD  XiH 

Ammian  (XXIU  U,  1H)4H7  i  (XXVIII 
4,  14)   188 

ATnpbioDf  Ainphinomafl  7 

Anaximenen  137 

Andruii  (jiiscbrirt)  'J 

niieln.  Uua.  r.  Phltol.  K.  F.  LIV. 


Anecdota  Ilelv.  300 

Aneodota  Οχηη.  (od.  Cramer  I  S.  71, 

23)  ;i45 
anniclimaolericideflCenBoriDus2f>f. 
Anonymi  Chriatiani  lib.  nupt.  313 
Antbolügia   αϊ  %  «70)  310;    (VU 

413,  3)  M' 
Antfaol.  lat.  (ed.  Rieac  c.  HJl.  119) 

H9  f.;  ic.273,5;  341.  ft;  349,1; 

B49,  1 ;  489,  7;  7(il,  «H;  HU,  42: 

489,  22;  3H9,  2;   198,   72;    486. 

21;  IÄ7,22;  34;  40)  1Ό;  (o.ü«7, 

13)  91;  (c.  ii87.  13  o.  44.  50  ii. 

64)  911 
Anligonoe  von  Karysto»  36G 
Antiphon  3•*.;  (V  35)  494  (Γγκ.  h2 

Blase)  663;  ncpi  τ.  Ήρψόου  φό- 
νου (14)  324 
Antiithence  248  fT. 
Antoninus  H.,  Kritische*  <>38 
Anwartectaariskauf    von    Prioeter- 

thümern  14  S. 
άπατΓ^Ιλω  für  Λποττίλώ  !*4  f. 
Appian   u.   Arrian  44*:  ff,;    hf^bcn 

u.   achriftstelleriBchu    Tb&tigkctt 

463  ff. 
Apocalypüis  luannis  apoor.  {17|  8 

S.  84  Tiacli.)  109 
Apücal.  Mariae  (K.  3  S.  Uß,  9  ff.) 

lOK 
Apollodoros  von  Pergainon  352 
ApoUophauee  (fr.  6  I  79«  Kook)  347 
Apeines,  Kritiacbca  038 
Äpnleiue  flor.  (15)  280« 
Aratea  293  f. 
ίρχή  =  prindpium  573 
Arietidt!«  ίγκώμιον  'Ρώμης  (24  ff.) 

469 
AriitophaneB  Nnb.  (ti38)  348;  (1241) 

151 
Arialophon  369 
Aristotelee  Άθην.  πολ.  (3,  4)  335 

(7)  3222,  :j2:h.  8:17;  (29,  8)  ;ϊ32ϊ 

(41)   3;tr>»,   337:    rihct.  (1401  b. 

25  f.)  2f>5':  (in  7)  37fi;  (1414  b 

27j  272;  (142o»)  Ctn 
41 
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Arrian  u,  Appian  446  ff. ;  Anabaeis, 
Zeit  der  Abfassung  451  ff. 

Aacenaio  leeaiae  (K.  10  S.  53  Dill- 
mann) 109 

aspectabüis  570 

Athenaeue  (XIII  p.  5e9a)  333« 

αττα  35 

Atticiamufl,  über  die  Anfänge  des 
A.  351  ff. 

Auotor  ad  Herennium  (p.  150  M.) 
23» 

Auotor  incertoB  de  praenominibus 
495 

Augustinus  de  oiv.  dei  (7,  23)  24; 
de  peccatomm  meritii  (U,  13), 
Op.  imperf.  contra  lul.  (III  33), 
in  loann.  (III  1,  13)    117» 

Ausonius  440 

Avian  fab.  (24,  8)  45 

Barth olomaeus,  die  apokryph.  Fra- 
gen des  B.,  Kritisches  und  £xe- 
getisohee  93  ff. 

BoethiuB  oonsolatio  (I  1)  120 

Caeliue  Aur.  (p.  322,  138  Am.)  48(i 
Caesar  bell.  Gall.  (I  2)  439;  (I  29) 

416,  431»;  (II  4)  415,  436;  (II  28; 

29:  33)  424;  (III  13)  307;  (VII 

75)  418.  427;  (VII  76)  418 
Carmen  epigr.  (448,  3;  474,  7)  486 
Cato  praecepta  ad  fil.  291 
Catnll  (62.  34)  51*;    (64,  82)  44^; 

(84)51;  (84,7;  84,8;  84,  10)53 
Censorinus  de   die   natali  (2)  25; 

(2,2)  ίί6;"(14,  2)  24;  (14,9;  14. 

15)  27 
χαρομος  χηρομός  4 
Charmadae  358 
χάρυβ&ις  4 
chelidon  486 
χηραμύδ€ς  4 
ChrysippoB  353,  356 
cicer  έρέβινθος  484 

Cicero  Att.  (I  16;  10}  538;  (III  5) 
5371;  {XIV  20,  4)  355«;  Brut. 
(18.  72)  22;  de  leg.  (1119)  473; 
de  nat.  deor.  (II  45,  116)  667 ff.; 
(II  62)  473;  de  off.  (III  5,  25) 
473:  (ill  35)  284;  de  or.  (I  19) 
358»;  (I  20)  358«;  de  rep.  (II  9, 

16)  320;  epiet.  {II  17,  4)  51;  in 
Verr.  (IV  4  ff)  277;  (IV  4;  5) 
278  f.;  (IV  4;  6)  279;  (IV  4;  II 
16)  281;  (IV  18)  278;  (IV  22} 
283;  (IV  93)  280;  (IV  94)  279 
Orator  Quellen  285  f.  (25)  357 
(27)   3(il;    (32)   3<i7;   (40)   3(i92 


(68)  3688;    (70  £f.)  376;   (75  ff.) 

362«;    (7(i)  367.   .369;    (79)   375; 

(153)43;  (159)288;  Philipp.  (XI 

H,  2»)  311;  (XIV  12)  284;    pro 

Font.  (36)  284;  Timaeue  555  ff.; 

Textgeschichte  555  ff.;  Autheatie 

der  Uebersetzung  566  ff. 
cidones  311 
cistifer  30i) 
Ctaudianua,   laus  Serenae  (v.  167) 

157 
Claudius  Pulcher  279 
clautum  572 

CledoniuB  (I  K.  28,  8)  92« 
codex  Anibr.  (D  43*»   inf.   fol.  C5, 

Z.  9:  11;  13;  16;  17;  26)  491 
codex  Salmas.  (Riese  341,  1  f.;  842, 

5  f.)  123« 
codex  Vatic.  (1759  fol.  134  f.)  490; 

(fol.  137)  491;  (fol.   138)   492; 

(5237  fol.  513)  488  f.  (fol.  614)  489 
Commodian  apol.  (3S)  89 
concessatio  572 
Cornifioias  ad  Herenniam  (p.  274, 

7  ed.  Marx)  52 
Corpus  gl.  (III  67.  48)  44 
CIA.  (II  818,  20;  797  a  17;  b  G;  24; 

clO;  39.  834  b  111;  IV  2.  834  b 

II  63;  64;  90;  91;  60;  65)  346; 

(II  836  ab  28  c-k  33)  347;  (I 

31)  5487;  (II  768  I  24)  a50;  (III 

283;  291;  1058;  928;  5,  13)  495; 

(IV  2.  27  b)  554 
CIG.  (2574)  489;  (2581;  2582;  2584; 

2567)489;  (2568-2597  u.  8835; 

8759)  490  ff.  (2957)  477 
CIL.  (I  205  a.  49;  625  a.  43;    1348; 

819;  924;  1034)  49;    (I«  p.  180) 

47^t;  (I  1471)  4H;  (V  5410;  7380) 

44;  (VI  420)  309 
(Cornelius  Balbue  471 
Cupido  des  Praxiteles  in  Thespiae 

279 
Cyprianus    Gallus,     Kxodus    (34j2; 

508)  89;  Genesis  (230)  91;  (1029) 

89;  Numeri  (140)  89 


de  in  instrumentaler  Bedeutung  578 
decedere  de  via  578 
Demochares  357 
Demosthenes(XVIII57)494;  (XLIII 

57)342»;  Briefe(II)36 ff.;  (II  20)37 
depretium  147 

διοσύστασις  in  Erythrai  13^ 
Dio  Casflius  (IJX  2H,  :i)  279;  (MV  9) 

454 
Dio  ChrysnstomuR  469 


Kegriiter. 


|.1.«3οην25)ΙΙ4:  (XVII  Μ)  1&3; 
fr.  iXXXI  :^  oxtr.)  :M)7 

Tiioftea*••  vfiti  Bftbylnn  3π<ϊ,  ΜΓιΤ, 
2ί»(>  ff. 

Diogcn•«  Lftertiui  |VI   l)  Ä'iö* 

Dionva  V.  H.  de  I>cmosthene  (Ü2) 
877».  de  Dinnrcho  (8)  ;ίί)!>»;  de 
liocr.  i:n  Tibi  (II)  97H;  (la) 
35tV:  de  liV».  (3>  :Π5:  (Η;  <)) 
37β:  {Ui  377«:  (Π)  ;»ί<ί  f - :  (U) 
Λ5ί^:  (ρ.  4f»9  Ιϊ)  at;7 

DtonyHMloroti  '249 

diKerc  für  tlncrrt  14^1 

Domitiue  Marsiii  474• 

Dracontii>cliH  (!e«etKgeburif;  3i*l  fl'. 

nraoontiuaft'J:(in;tnir.  HI  228 ff.: 
48'ϊ;  Wtn/lO)  119;  o.  inin.(V  20(; 
VI  lOf^  Vni  189;  301;  390i  W; 
rraef.  (13  f.)  l'if'r.  eatiefactio 
(179  ff.  237  t)  nt*;  de  deo  (1 
732  ff.  II  :ίβί»  ff.  11  ni)  ff.)  Ili* 

effiorrt  quo  ά7Η 

cl  als  lottTJection  Siü  f. 

έκλογΟς  δ.^3  f 

Euagorns  :ίΰ9 

ifftl  im  Sinne  vim  alioipiin  'M,  94• 

Kpikiiros  3ίι*ί  (fr.  Uk.  p.  1 14)  :W5  f. 

Epiktet  4f>r» 

^πιλαχιΐιν  Ι(ρ€ύς  'Αλίου  13 

Kpiphäßioa  p«n. ha«!r. (XL  5  S. 295 b) 

107 
^πιυν€ΐσθαι,    έίτιπαίλίΐσβαι,    ίπαγο- 

pdZdv  von   Prie«terämteru  I.'l  fl". 
Kratoathenes  457,  471 
Krylhraiaiiflchrift)9,  IO;(Z.  107  f.: 

17;  41)  14:  (9  ff.;  11)  16 
ΈοτΙα  TcMcvio  15 
Euripidee  lljpp.  fHlH)   läl;  üuppl. 

(4:i3)  ;i;i9';  (frg.  781,  8  N.)  ;+49 
KuifUchitie  (p.  Γι9Κ,  38)   \fA\ 
KxL'orpta  Hurbari  (p.  '27f)  ed.  Frick) 

U2 
ixordiu m    ittdmcre    =>    ορχήν    dp- 

χ€σθαι  f>7)l 
wpr-fJi  ff.  οΛ/.  574 
txplicare  mit  fir  575 
exfrunrus  Γ)72 

fabricatof  ΛΤϋ 
Fplic!iiriu8  Ι2*ΐ 
KmUiii   epit.  [p.  2t>)  :i08;   (147,  5) 

a<r7;  (.'5)!7,  I)  30H;  (p.  7 1  P.)  49; 

(p.  2«!  a,  28)  31 1 ;  (p.  &30,  31  Th.) 

.SOfi 


FrutitiiiUB  ih  »ααίβ  (ο.  102)  31: 
(99)  32 

Frniitn,  SalliuttdUte  bei  K.  Kil  ff.; 
Aafeinandcrfr>I]D:e  der  'rext«eit«n 
irn  Yalicaiius  u.  AmbrottiAnus 
Uil  ff.;  Λν^ϊϋΗϊΐΪΜ  zum  Über- 
lier.TtenText  ir,4ff.;(I98.  170f. 
Nnlwr)  (:4;ϊ 

Fuliicnlius.  der  ßi>*tihof  F.  α.  der 
Mythograpli  111  ff.:  de  aelato 
mimdi  fp.  9;  23;  4H;  12:  41) 
119;  (p.  17)  125*;  p.  38;  40;  42; 
43)  llti:  (p.  43;  5f)  117;  (p.  ΓΛ) 
IIK;  MjlboL,  Alter  den  Verfawers 
1 1 1  ΐΓ,  'Ae'it  der  At>fai<tunff  116  ff., 
ücburtej^br  des  Verfaeeert  I2*i, 
«ein  BilduQgi-  u.  LetN>nHf;ani> 
12''.  ff..  Boiii  Charaoter  131  ff., 
handschriftlicbo  UeberlJeferuat; 
132  f.;  fp.  r.  (.)  129»;  (13;  H( 
120:  (i;  2i  12|β;  (7)  121";  (4«. 
114»:  Verg.  oonl.  (p.  139)  121; 
(147)  ia-)2:  (14«)  IIa.  12ti;  (142) 
tI2;  iH9)  I12>:  (ΙδιΙ)  123» 

KulgeDtiut  Ferrandua ,  nit»  de• 
Ubcli.  Kolgetitiue  126  ff. 

rdß^i   2  f ,  2»  u.  " 

Galen  (XIV  p.  :^Άή  Κ.)  4M« 

(ϊαΐΐίοπ,  Hcvülkcrung  zur  Zeit  Cae- 
sars 414  ff..  U übe reichtsta bellt: 
der  Bevölkerung  G.t  nach  Cäsar 
419,  Belgiens  imcb  Cuesar  425, 
muthm&Bal.  BevotkGningG.ü  432, 
Belgiens  43B,  Gcnammtitlxiraicht 
438 

OarainaiiU^üi  470  ff. 

Gelliua  noct.  Att.  (X  25,  5)  807; 
(XI  18)  .3.S7>;  (XVII  21,43  ff.)  20 

tierinatiioi  Aratea,  ein  Exoorpt  dor 
Scholia  Uae.  za  6.  A.  293  ff. 

(lorgias  249 

Τραμματα,ΒηΙβαΙαηκ  bei  Iioor.  406, 
413« 

tirammatik,  Heitrage  y.ur  lat.  Gr. 
40  ff.;  201   ff 

H,  über  den  Latitwerth  des  Spiritus 
H,  im  Anlaut  47,  im  Inlaat4Sff.; 
I>auer  des  Η  vonsonane  30Θ  ff.; 
H.  cons.  in  den  romanischen  Spra- 
chen 223  ff.,  bei  Plaut us  64  ff.; 
Grund  »eines  Schwindens  in  der 
claes.  Lattnilät  221 

habere  und  htibitarc  (h  cous.)  230  ff,; 
h.  und  capere  231  f. 

hae  41 

hfteilus  (h  coDS.)  22s 
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Begifltcr. 


haereo  (h  cont.)  228 
llsnDO  (h  cons.)  22t) 
harioiug  (h  cons.)  228 
Harpokration    über   Ereatzmänricr 

bei    Erledigung     von    Priester- 

ämtern  13 
harundo  (h  cons.)  228 
haeta  (h  cons.)  228 
haitd  (unechte•  h)  233  f. 
haurire  (unechtes  h)  233 
have  (unechtes  h)  233 
Heotor  (h  cons.)  226 
Hegesias  355 
Hegio  (h.  cons.)  22ß 
hew  (h  cons.)  2*27 
Herakleodorufl  368» 
Hercules,  Herculaneum  (h  coiis.)2*2(i 
heri,  here  (h  cons.)  227 
Hermogenea  377 
Herodot  (l  3,  2)  457;  fl  «;  34)  494; 

(IV  47)  457;    (IV  48;    49)  459; 

(IV  94)  457;  (VIII  131)  151 
herus,  iterilie  (unechtes  h)  283 
Hesiod  Op.  (753)  495 
heus,  heu  (h  cons.)  227  f. 
Hieronymm  contra  Felagianos  (II 

p.  672  Koch)  42« 
Ilieronymus,  Feripatetiker  351! 
hilarus  (h  cons.)  226 
hirnea-cymea  (h.  cons.)  22ti 
hirquinus  (h.  cons.)  228 
histrio  (h  cons.)  227 
ho-  in  hiervon  abgeleiteten  Formen 

h  consonans  229  f. 
lioe  aetatis  und  iatae  aetate  542 
fiolitor  (h  cons.)  329 
Homer  II.  (XIV  504;  XIII  37)  494; 

Od.  (I  23  f.)  470 
Jumo  (h  cons.)  227 
Jumor  (uuechies  b)  233 
Honorius,  Zum  Senecagedicht  des 

H.    144   ff.;    313   ff.;    in    Rieses 

Anthol.   n.  66β   (ν.  1—10)   144; 

(11  —  18)  145;  (13)  145i;    (19  f.) 

146;  (21)  148;  (10  f.)  SHI;  (11) 

314»;    (21  f.)  3153;  (15  ff.)   ;Π4, 

315;  (2«)  316» 
Horaz  carm.  saec.  (5  ff. ;  53  ff.)  481 ; 

Od.  (I  2.  30)  47(!;  (I  21)  Zweck 

n.  Zeit   der  Abfassung  481;    (II 

16,  5)  479;    (III  3,  9  ff.)   473; 

Ep.  (II  I,  5  ff.)  473 
hordeum  (h  cons.)  227 
hospes  (h  cons.)  227 
hoatiSf  hostit  (h.  cons  )  22<ί 
hymenaeua  (h.  cons.)  226 
Hypereides  359 


-1  demonetrativum  63fi 

id  temporis  542 

losephusc.  Apion.(I4)337'';  Antiqu. 
Ind.  (VIII  45)  100;  (XIX  1,  1)  279 

Irenaeus  (II  5,  1)  30(> 

leidoroe  Diff.  (I  177)  148»;  or.  (XIX 
1,  14)  307 

Isocrates  (13)  und  AlkidaRiae404ff.: 
(IV  13)266i;(XV258— 269)263»; 
Brief  ΠΙ  an  Phil.  35  f.;  Brief 
IV  an  Antipatros  34  f.;  Brief 
IX  an  Archidamos  33  f.,  MotiT 
und  Zeit  der  Abfassung  34  ;  Bu- 
siris  (2)  258*;  (49;  33)  269;  (4) 
2<;93;  Έλίνης  ίγκώμιον  248  ff.; 
AbfflBsunirSEeit  260 ff.;  Verfasser 
seiner  Vorlage  259,  271  ff. ;  Enag. 
(21)  468;  (65)  468;  Panath.  (123) 
468;  PanegjT.  (4;  5—10)  268; 
(189)  267;  Sopbistenrede  264; 
405  f. 

Ίστορ.  'Αλ€Εάν6ρου  (ed.  Baabe  p.  8) 
136,  (70)  141;  (107)  142 

luliuH  Capitolinus  (c.  3,  1)  157 

lulius  Manithus  474» 

lulius  Priscus,  der  Brudes  der  Phi- 
lippuR  Ar.il>s  159  f. 

lulius  Valerius  (p.  12  K.)  136;  (3, 
60  K.)  142 

luvenal,  der  echte  oder  der  un- 
echte 484  ff. ;  Neue  Verse  484  f. 
(V4)2 

luvenciis  52;  (I  301;  IV  427)  89; 
evang.  (II  36  f.)  146 

Kalühedon  10;  12;  13;  15 

Karicn  10 

Karyatide  Albani  277  f. 

KallistratoB  359 

Kauf   und  Verkauf   von  Pripatcr- 

thüinern  9  ff. 
κήρυκες  550,  554 
Kleistheiies  332.  334 
Kleochares  von  Myrlea  357 
Kos,  Kult  10,   (Inschriften,  Hicks- 

Paton  no.  27  Z.  8  ff.,  Z.  27  ff.; 

no.  30  Z.   13  f.;    no.  386    Z.   6 

u.  9)  12;  (iKK  27  Z.21  f.;  no.  29 

Z.  0  f.)  i:t;   (no.  27  Z.  10)  15 
Kratitios  323 
Kretische   Inschriften,   Zur  Ueber- 

licferungsgeechichte  k.  I.  488  ff. 
Kritola.is  2852  357 
κύρβ€ΐς  der  drakoutiscfaen  Gesetze 

323a 

Lactantius  div.  inst.  (VU  24,  13) 
476 


^^^^^^^^^^^^^                             ^^^"       βι&     ^^Η 

^^   Lnctunltiu  sohol.  iid  Stat.Thob.  (V 

Mcucdomus  ΐΰίΊ                                          ^^^H 

UiH  p.  2TI:  II  H5  |i.  ΗΓι)  7;  illl 

McrmuLit  =  McpMCtiH},    Enga]  des           ^^^| 

(ΐΗίΙ  |i.  IISÜ;  V  491   p.  284 ;  VIH 

Ilagt^N  110                                            ^^M 

1   p.  37i))  Η 

Mcthßne,  VüIkobeBohluBa  fQr  M.  M7         ^^^H 

Luortius  Diogenes  (ΛΊΙ  1,  181  353^ 

M(kluv  Μικα&ηςΜικαλ(ων  (μικά)  34•!          ^^^H 

l.anffon  310 

μΐύΟοϋαθαι  von  Prie^lerrliiiuiorn  15           ^^^H 

Linikc  137 

Mi>niiineittum    Aneyranum    (V    1;          ^^^^| 

lar  famiUarü)  =  θ€6ς  ^^αίμu)v)  γ£- 

12;   13)  473;  (V  ül  Γ)  47H                   ^^H 

νωλιος  2>ίί>  Γ 

Muiumius                                                       ^^^H 

Ληναιών  10 

Husaous  (35)  63                                          ^^H 

LeoDtdas  137 

MvkoDOB,  Insohrift  9                               ^^^| 

λιβονωτις.  λιβανιιηρίς  347 

Myron  277,  260                                        ^H 

über  fie   prafDoniinibu•  (c.  7)  4!>5 
liberare  mit  α  bei  Cioero  573 

^^^H 

Narmtio  Znsimi  (^.  102,  11)  90             ^^H 

λιτυρ6ς  3δ 

Neanthee  π^ρΊ  κσχοίηλίας  355                 ^^^^| 

Liel>Mxauber  107 

XikolAOR  vnn  Damaekus  (t'r^.  144^         ^^^^| 

LitteriiturgeediLchte,   Beitrlge  zur 

Π  ff.    Dind.)   353^;    b«i    ätrabo         ^^H 

rom.  L.   lU  ff. 

(XV  720)  454                                        ^^M 

LiviQs  Andronicus  21  f. 

NonJufi  (p.  534)  aOH                                ^^M 

Lmu»  (I  9,  h)  317;  {X  Π,  7)  320 

^^^H 

λοιπόν  =  in  Zukunft,  weiter,  ferner 

oft,       oho  41                                             ^^^1 

13ili 

oIkci                                                           ^^M 

Liicanui  470 

Olympia  (Inacbrifl)  (44>*ί,  5)  495               ^^H 

LuoiliuH  49 

Orientius  uuniiuonitDnnm  ([192)H9          ^^^H 

Lucian  AInx.  (o.  2)  4!i4;  dial.  mort. 

Orion  Antholog.  (I  19)  .'il9;  (VII  9)          ^^H 

1.12;  13;  H)  461;   (14)  452;   14. 

^^M 

6}  470 

OrMius  (III  β,  3)  311;  (III  17,  7;          ^^M 

Lacretia«  (1,  U7  ff.}  19 

VI  1,  14;  7,  5;   13.  I)  Ufi;  (VI          ^^M 

Lyknn  35K 

ä2,  9;   22,  t!;    VII  2,  IC;  3,  4;         ^^M 

Lysias  {I  H)  4^;   (I  30j  336;   (III 
42;  I  31;    Hü)  nb;   (X   10>  494 

7,  3;  20;  2W,  2;  32)  117                      ^H 

QUvci  350                                                   ^^H 

iXXXt  328 

Ovid   epist.  ex  Ponto  (1  7,  29  f.)         ^^H 

29:  (I  7,  27  p.  33)  SO                         ^^M 

Maorubius  (11  4.11)  4741;  8tt.(in 

Oxyrhyucbua,    zu  dva  Papyri   von         ^^^| 
0.  1π2  ff:  (Part- 1  no,  X!l!  p.3i;          ^^M 

14)  197 

manicaf.  311  f. 

f.)  152,  Adreeaat  dee  Briäfoe   u.         ^^^H 

«antisa,  mantiscinor  'i3K 

2ΐβϊΙ  der  Abfaftsung  152  ff.                    ^^^| 

Haroelluü  Kmpir.  de  med.  (o.  33, 

^^^H 

tih)  15*; 

PaniTnenee  358                                          ^^^H 

Murine  Victoriiiue  (VI  K.  9, 19)  HJ» 

pHne^ricus  auf  Auffnetus  iW               ^^^H 

MÄftialie  opigr.  |V  17,  3  f.;  IX  50, 

Papjri  Parie.  (.3009,  (^3)  101                    ^^H 

a  f.)  309;   (XI  103.  1»    107;   (II 

Participiutn  im  Grieoh.  IHOf.  494  Γ.          ^^H 

37.  1:  3S,  2)310:  (VIII  12)  313: 

Peulu«  liber  sin^ularie  24                         ^^^^| 
pAiisAniae  U  0,  2)  453                             ^^H 

(X  101)  2 

Mwtianua  Capplla    (S,  .Hß,  23  ed. 

Poaratencb   (Lugd.  S.  289    f.   od.         ^^H 

Eyae.)  41;  ifi  30Γ))  30ii 

Robert)  51                                             ^^H 

Maximianue  (1   142;   IV  ή?)  Hl« 

ιτ€ρονήτι&«ς  nobtni  π«ρονατρ(ς  347         ^^^| 

Mnximus   IManuittis  Rhet.  ^r.  (W;ilz 

perntunttitximit*  572                                      ^^^^| 
Ktron  (p.  (13,  .30)  i^;  (120,  9H)  4βα          ^^H 

V    y.    52.^  f)    ril.'i.    522;    (eohi.I. 

Uermog.  t.  V  p.  4 10, 25  W.)  .•'Oö 

Pbacdrufl  (V  pro).  5  f.)  2K01                   ^^H 

Melinoe  249 

φαι^ύνο)  u.  (paibpuvui  495                         ^^^^| 

Menanüer,  Hur  Inimll  des  (ietu'Kos 

cpcl1^ιιvτής  u.  φαιορυντής  ^7*  ^^  ^•          ^^^| 

v(in  M.  497  ff.,  Tt-st  499  ff.;  Ort 

phnetli  307                                                    ^^^H 

der  Hanilluii^   Γιΐΐΐ,    Ri'cniintrnc• 

Φ^ΤΤοζ  H^^                                                        ^^^^1 

tion  de•)  Inhaltii  .Vi.t  ff. 

Philndem  noot.  Vol.  Herc.  (VII  100)         ^^H 
30K*;    rbet.   U    p.  131,  9  Sodh.)          ^^H 

Menanrlros  (Πί  ρ.  3(i8,  4Sp.;  371, 

I  α.  3;    .372.  2fi:    .173,  17)   4t;7; 

.359«;  (I  p.  15t)  3'ί4  Γ;  il  ρ.  Ki)          ^^H 

{111  3MH,H)  470;  (111  421,  .5)  4ii8 

3(:9i;  (1  p.  ll!5)  34;ii;  (II  p.20(I>         ^^H 

iHd 


Register. 


357<;  (II  p.  •>1^)  aSC;  (II  p.  302 
fr.  III)  SM;»:  (Bucli  IV  2  p.  1H3) 
HiJö:  (1X2  iW  fr.  Η  Π  ρ.  ί)8.  9) 
357»:  (II  92(i)  290;  (Ι  34Π-,  351; 
η  204)  291 

rhilonikoe  35fi,  37« 

Phoibammon  β32 

PhotiuB  cod.  (57)  4ti2,  4(i3;  (5H) 
4{S4.  455,  4);4;  (92)  454;  (93)  454, 
455 

πί€ΐ  ;ϊ45  ff. 

Pindar  Ol  (IX  104  f.)  494  (Pyth.  II 
21  ff;  III  100  ff.:  XI  22  f.)  494 

πίστις  =  fides  571 

rUcidus  fflosH.  (V  p.  59)  4;  (p.  10, 
Ki)  30H 

Piaton  248  ff.:  Brief  YIII  (353  E) 
37  f.:  Brief  XII  u.  XIII  3*;;  conv. 
(p.  177  H)  254;  Gor((iR«  (p.  4β1  Α) 
252»;  Phaidr.  Γ235  Β)40ί);  (279  Α) 
2(56»;  Polit.  (VI  ρ,  487  b  ff.)  2(il8: 
Sophist.  (251  B)  250» 

Plautus,  Η  coiiBonaiis  bei  PI.  54  ff. ; 
Kritisches  381  f.  483  f.  52«;  Cist. 
(15β  ff)  504*;  (1Γ.4  ff.)  512»; 
Cure.  (174)  514;  Pere.  ((105)  HJ«; 
Truc.  (828)  5051 

πλήρης  97 

Plinins  nat.  hisi.  praef.  (19)  279; 
N.H.  (III  31)  428;  (VII  53)  157: 
(XXV  123)  486:  (XXXIV  9,  6) 
459;  (XXXIV  83)  280 

Pliniue  ep.  (V  β)  .'K>5 

Plutarch.  Afree.  (3(i)347:  de  Alex. 
fori.  (1  c.  10  p.  3:^2  B)  470: 
Alex.  (5)  137»:  ((Ϊ3)  447;  (69) 
464;  (73)  448;  Ariet.  (24)  544: 
Moral.  (477  H.)  347;  Pelop.  (27) 
153:  Sol.  (12-14)  .324»;  (25) 
323»;  Soll.  (c.  C  ρ  78(5  Ε)  1: 
Sympoe.  (VIII  fi.  1  p.  726  A;  9. 
3  p.  732  E)  1 :  (VIII  9.  3  p.  734  Α : 
IX  1,  3  ρ.  737  Β)  3:  Thes.  (27) 
317 

Pollux  ODomaHticoii  (I  145)  Ι5ΐΐ; 
(VI  81)  4K([;  (VIII  sin  .12K» 

Polvaeniie  (H  pr.;  VIII  pr.)  4H3: 
(iV  8,  2)  :I47 

Polvkrates  257  ff. 

Ponipeiue  (V  K.   101.  23)   10 

ltf>ntoMe.-t  307 

PorciuB  Licinus   19  ff. 

Porphvriua  (Iti.  ΆΗ)  48H 

Posidoniuü  414.  415 

ποτΐ  neben  προτι  ^U" 

πράσις  u.  ίπΐπρασις  IT'"• 

«ρίπιυν  =  lietitnis  574 


Priesterthümer  bei  den  Gnechen, 
Kauf  u.  Verkauf  9  ff.,  örtl.  Be- 
sefaränkuu)2f  dee  Braucht  u.  Zeit 
■einer  Entstehung  10,  Auagmuga- 
punktll,  Verhältnis«  zur  mittel- 
rH.  Simonie  11  f.,  Vortheile  u. 
Auszeichnungen  der  Inhaber  16f. 

principatus  iemporia  672 

PriacianuR  (Π  K.  48,  22)  41 

ProbuH  zu  luvenal  Sat.  (Vi  614)  4»8 

Procop  de  hello  Vand.  (I  16  P. 
21*;  C.)  122;  (I  8)  125«;  (I  9) 
124«,  124< 

proh  (CIL  XI  3273)  41* 

PiOclos  in  rempubl.  (p.  15, 16  Kroll) 
377" 

Propertius  (II  31,  7  f.)  280»;  (IV 
57)  5 

προϋπάρχων  Ιερεύς  10 

Pscudo-Dcmostbenea  (68,  29)  18* 

Pe.-Dionys  (S.  123.11  Ueener)  377 

Ps.-KalHsthenei,  Kritisches  137  f. 

Ps.-PIaton  Axiochos  (p.  865)  334 

Psylli  486  f. 

PjTilampee  .'ili 

Pythodoros'  Psephiima  334 

Quiiitilian,  Quellen  des  12.  Baches 
28(i  f.:  inet.  or.  (I  5.  19)  51»; 
(III  7.11)  468;  (XII  10,14)  364; 
(XII  m)  :^.2;iII  15,34:  16,  11) 
288  (XI  3,  91)  508";  (XII  10. 18) 
359»;  (XII  10.  25)  503 

p,  Ausfall    im  Griechischen  346  f. 
rt\iioi\em  habere  s=  XorClcaOat  676 
ReHexiv  für  Possessiv  574 
relaxare  578 
re»  bene  vertit  528 
Rhodos  Be7.iehuDg  zum  Atticismua 
358  f. 

Sacrarium    des   Ileius    in  Meesana 

277  ff 
Sallust  bei  Fronto  164  ff.;  Inveo- 

tivae  in  Sallustium  310 
Salvianus    de    gub.    dei    (V    29  f.) 

121»  f. 
Satzrhvthniik,  Zur  griechischen  ti. 

593  "f.,    S.  bei   lost-phue   593  ff., 

bi'i  T^io^'CllPs  von  Oinoanda  596  ff. 
sehol,  7Π  Aristopli.  ran.  (545)  484 
»Chol.  Basil.  (p.  (iO.  2)  293 
«Chol.  Bern.   (p.  2:{3,  IG)  293;    ad 

Verg.  Gc.  {'\  7)  15i> 
iiedulius    52;    carni.    pasch.  (I  70; 


«47;  274;  -Ηθη  91;  (ttt  23Γ.)Η9: 

hymn.  (Ι  Γ.ί»)  Ηϊϊ 
Seneougedicht  des  Qonoriua  144  tT., 

313  ff. 
Seneca    od  Marc,   de    cotis.  (2  S.) 

471»;    Kp.   (11,  4)  157;  U&,  3^) 

3U;  N.y.  (VI  13,  i)  ;i58\  Siiaa. 

(1.  I— 4}4Hil;  de  matriin.  .'tKl 
Servius   XU   Verg.    Acueis  (V  412) 

2:1;   (X  ;ϊ2Γ>)  all;  zu  Vcrgil  ed. 

4  (p.  9  Keil)  47(ί 
Scxtu«  Emp.  προς  Ρήτορας  (G)  28S 
Sibytliaiscbe  Orakol  (III  736)  480; 

(V  1*;  ff.l  478 
SidooiuB  carm.  (2,  491)  157 
Simplikio»  ST«.  ÜHO 
eive   c.  coni.  Γ>71) 
ακαπτον  'Μύ 
göniari  3U8 

Boi-tes  Sui^nlleases  (12,  II;  ΐ)2,  9: 
8,  12:  31,  4)  30β;  (39,1;  35,2) 
.109 

Sprach  gelimuüli  des  Thukydidue 
INt  f. 

ατ£φανωτίς  <η€φανωτρίς  347 

StcphanuB  von  Byzanz,  AufeclirirL 
des  herodü tische  11  Grabmals  370^ 

Stillelire  »ntike  :^!  f. 

Stobaeue  tlor.  (9ti,  ö)  fjOn  f.,  520; 
(lOÄ,  2M)  519 

Stoische  Theorie  über  die  iStilgat- 
luiigGD  3'»:^ 

Strabo  (1  ;iO  ff.)47l;  (iV  1H5;  UM) 
415;  (XH  H13  f.)  482:  (XlII  594) 
46Ö;  (XV  (iöy)457;  (XVI  741)450 

Substantiv  iruiig  vuii  Adieotiveo 
574  f. 

Sueton  C2  p.  147  iich.)  31;  Aug. 
•  {!)  477;  (31)  481;  [60]  40S;  Γΐ'2) 
157;  (94)  473  f.,  481;  Calig.  (22, 
67)  279;  Domit.  (IH)  157;  de 
gramm.  (15)  157;  ii»Iba  (9;  31) 
477;  Nero  (30)  117,-  vite  Verg. 
(p.  Hl  R.)  471» 
ftwciptre.  mit  ut  finale  57ΐί 

mper/ti^ri  572 

αύγΐ(>αμμα,  Bedeatung  bei  laoor. 
254' 

Tacitue  Ann.  (V  10)    ΙΓ,ιΙ;  (VI  12) 

481 
τάκται  544 
Terenj!  A.I.'Iph.  (33 1)  44' ;  ( 72*i)  4 1 ; 

IleautA.ntim.  {'JÜ)  Γ.Κί»;  (9H)  501*. 

513»;  Hcc.  (37i;  f.;  378  ff.)  519«; 

3H3;    82;ij    M29)    505»:     Phonn. 

(1019)  18» 


TtTtullianua  ndv.  Valent.  (24)  30ß; 
de  pud.  (I)   13:i 

Theodektes,  LobenasLeit  531 

Tlicoduras  vuu  Samon  2H0 

TheukriluB  (XV  21)  317 

Theopbraetne    itept    λέΕ£ΐυς   Äiil, 
374  ff. 

'riiL>emotheten  33G  ff. 

TheepiadcQ  des  Praxitel«e  "279 

Thraaymachoa  37M 

Thukyd.  (l  23,  i\;  lü7,  2.  I[  49.  4; 
III  3(ϊ,  2;  53,  3;  !V  2*ϊ.  5j  29. 
3;  47,  2;  VI  3,  3;  70,  1;  «0,  2, 
Vm  9.  3;  8Ü,  t!)  151:  (IV  63,1; 
150;  (VUI  97)  328 

TibuH  (Π  ft,  19  ff)  477 

Tiro  alt  UebeneUer  von  Plat.  Ti- 
maios?  5('»G  ff.;  Not.  Tir.  (n.  3(i. 
94  f.)  309 

titiiluB  Frienetitis  (Ιαβο.  of  British 
Mus.  III  no.  42ϋ)  15 

Tomoi  (.liieclirift.)   15 

Tributeinnalimfurduuugd<»attieob. 
iStfULtes  544  ff.,  VoiYiiiscliätzting 
544  f..  Vuranlagung  5|il  f.,  B<- 
kannt^^ab«  der  Vfiraiilagiing  und 
KnUHciieidang  über  Bcruruiigen 
550  f.,  Aut'stülluiig  der  Heue- 
listen,  Vereinnohinung  551.  Be- 
rechnung u.  Abttabe  dm  Von  ^»^ 
die  Scbatxmeifller  5it2,  Zwange- 
Iwitreibung  .^52  Γ. 

Trücltaeue  im  4.  Fu3s  des  Iloxa- 
iDctera  4Js5  f. 

Unechte  Briefe  .33  ff. 
Uraonensis,  lex  U.  (c.  132)  44 
utenitüia  572 

Valorius  Maximus  (p.  411  KcmpO 
443;  (Π  7,  2)  169 

valdudinariux  572«  572* 

Varro  antiquit.  rer.  div.  (XVi)25; 
tibr.  de  gradibui  23  ff.;  de  lio- 
gua  lat.  (I  12,  3;  V  20)  50;  (K 
n5)  495 ;  Logistoricus ,  Altitms 
de  niiraoriB  25  ff. ;  de  r.  r.  (I  2, 
14)  428;  (II   I,  3)  24  f. 

Vaasiliov   Anecd.   (S.  12|■^  H)    ΙΟβ; 

(s.  332)  ιυι 

Vdleiua  Paterculue  (l  II,  4)  459; 
(II  S,  I)  284 

VergilAeo.(m458ff.;  VI  72)  477; 
απ  7O0  f.)  480;  (VI  791— Λ») 
4'!»;  ff  ;  niijioeilion  4*;7  ff.,  Ge- 
dankengang 470  ff.:  (VI  798- 
800,  477  f.;  (VI  «3;i)  301!;  (VIII 


648  Regiiter. 

441  f.)  314;  (XII  427)  314*;  (X  Tito  Septimii Severi  (6, 1 ;  12, 8) 81S 

400)  44»;    (X  801;    XI  23»ί)  50;  Vitroviui  (I  3,  8)  806 

Buc.  (VlIHi4)  472;  Ecl.  (IV  10) 

477;  Georg,  (p.  7(1  ed.  Keil)  310;  Xenophon  Hell.  (V  15;  27;  M;  2, 

V.  über   Beinen    liChrer    Anniue  15;  2,  34)  154  (V  2,  13;  iL  38; 

Ciraber  371  2,  32  fif.)  166;   (VI  8,  11)  161; 

Vcrgilii  vita  Dooatiana  157  Oeoon.  (o.  4)  831^ 
veriwt  dictu  67(i 

VerBcbranknng   von    Rcdcgliedern  Zeno  249,  363 

532  Zoflimns  (1 19, 2)  159 ;  (I  20, 2)  160 


l'Divcrflltiitfi-niir-liilmrkpiPi  von  Carl  Ορλγ;:1  lu  Üonu. 


Rheinisches  Museum 


nir 


PHILOLOGIE. 


üemufigcgebeii 


Franz  Buecheler  und  Hermann  Usener. 


Nene  Folge. 

Vietundfttafzigetcu   Bftnde«  vtcrtee  Heft, 


Frankfurt  a.  HL 

J.  D.  äancrUader'i  Verlag. 

1899. 


J.  D.  Sauerländer*ß  Verlag.  Frankfurt  am  Main. 


Beiträge 


zur 


lateinischen  Grammatik. 

Sprach  man  avrum  oder  aurum? 

Alit  drei  .AnhHiigon. 
Von 

ΊΓ  li  e  Ο  <1  Ο  1•   13  i  i•  t. 

p•.  «■*.  21ft  S.  r.elicftfti    Preis  Mk.  4.50 


VerJag  von  Withelm  Violet  in  Dresden. 


Wie  studiert  man  Philologie? 

Eine  ilodegetik   für  Jünger  «lienür  Wissenschaft 
Wilhelm  Freund* 

ΡβηΠβ,  Vvrrin  tirtf  und   v-rU-wcrU-  AuÜHifC. 
geh.  1  M.  DO  Pf.         geb.  2  M. 

IdU»''-    I    \  .<•:■    Κ:..Γ,.ι   ,ι,,,ι   ι  rnraiiii  ilvr  l'liiloloK»•    —   "    i  >-..  ..it.»*,ft 
1  Ul.    VcTtlifiliiiiß    Joi 

■  1.  Γ  --  IV  Im-  τ;;ιπμ! 

,•  ■  (I  ;  1    ■   h-d.  —  V. 

f .■  1!..    -   VT.    !■ 

Ah  ilüo  ilucbsrhnlf-n. 

Triennium  philologicum 

.-Jt  

für  .Uhv^-tT  ilttr  rtiUxlouto 
zur  Wiederholung  und  Selbslprüfung 

Wilhelm  Frennd. 
Zweilo  vtirlii-srtTtc  nii'i  virmrIirtK  Auflnop. 
Π  L' Γ  t    1,    I'roi!:!  1  M„    ml  /ur    Atuiiclit   durrh    ι 

IfBBielien.  %'iilUtttiiili;r•    Γγ<ί-:  i.ii'  mit   In  f.i  1 1  ^li  π  jut• 
Krilihclio 

laolbuti,  durt'h 

λΐΐί  die   iü    '  eil   lii^cll    liuhL    ;;L'UU^t:liil   u..  rfi 

eliid  die  tri  l'i^i  ili<r  Auenrtx'ituuii;  dieset 

JangiT  tief  ΐΊίΐΐίΛκ%ί•.  zum  ikC|tt;rtor latn  und  Uepot Uoriiim  'x'^iiüiinl 

Werkes 

^  Jede  dt'f  θ  Semester-Abthellungen  kostet  1  H.  —  gob.  b  JU. 
und  kann  aach  finzcin  liexoRin  vrrrdiin 


-Oü 


ι 

ι 


